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РЪ Ш Е Н ИЯ 

на Върховния касационенъ сждъ по първото му углавно 
отд-Ьление за 1905 година. 



1* -/ — (1) — 17 януарий 1905 год. Въ името на Негово Царско 
Височество Български Княаъ Фердвнандъ I, Върховниятъ касационенъ садъ, първо 
углавно отд'^ение, на трети януарий хилядо деветстотинъ и пета година, въ открито 
«Адебно заседание, въ сл'Ьдующия съставъ: Пр'Ьдседатель, Василъ Мариновъ, чле- 
нове, Ив. Ивановъ и д-ръ Георги Каракулакрвъ, при секретаря Никола. Хр. Боя- 
джиевъ и въ присАТствието на прокурора Никола Лафчиевъ, слуша доложеното 
ютъ ПрФдседателя уел<мно д%ло Л. 811, пр описа аа 1904 еод., на Не&Ьлчо Тодо- 
ро9л н Добри СФшт-чев*^ от« с. В^верче, Рааерадеко, ослЬени отъ Русенския окрж- 
жемт слЬъ на строеж тъмниненъ аатвиръ^ аа уйишане и опитване Ъа ее убие От, 
Димитров*, отъ е/щото село, — Въ заседанието отъ страна на обввняемигЬ — каса- 
тори Нед'Ьлчо Тодоровъ и Добри Станчевъ, яви се защитиикътъ имъ адвоката П. 
Пеше въ. ^ ^ 

Обстоятелствата на д'Ьлото еж: Русенскиятъ окргженъ скдъ съ прр- 
схда М 452, отъ 16 септемврий 1904 год. постановилъ: „признава под- 
«2ДИМИЯ Нед-Ьлчо Тодоровъ, 18-годишбнъ, отъ с. Бзерче, българинъ, 
православенъ, грамотенъ, неосхжданъ, за виновенъ да е на 14 ср-Ьщу 
15 септемврий 1903 год. пр'Ьзъ нощьта умишлено убилъ съселянина си 
Ив. Станевъ, отъ схщото село, чр'Ьзъ ркгването му съ ножъ въ корема, 
всл1^дствие иа което и съгласно чл. чл. 247 ал. 1 и 58 п. 3 отъ Нака- 
зателния законъ, го оскжда да издържи 8'годишенъ строгъ тъмниченъ 
затворъ, съ зачитане пр-Ьдварителния му арестъ отъ 16 септемврий 
1903 год., като го лишава и отъ правата по чл. 30 п. 1 — 4 и 6 отъ 
закона за единъ перйодъ отъ 10 години. Признава подсъдимия Добри 
Станчевъ, отъ с&щото село, 18-годишенъ, българинъ» православенъ, не- 
жененъ, грамотенъ, неосгжданъ, за виновенъ да се е на скщата дата 
опиталъ Д9 убие съселянина си Стефанъ Димитровъ, но не усп^лъ по 
независящи отъ него причини, като му е нанесалъ само удар^въ ла- 
вата плешка, всл'Ьдствие на което и съгласно чл. 247 ал. 1, въ^овързка 
съ чл. чл. 49, 58, п. 3 и 61 отъ Наказателния законъ, го оса&жда да 
издържи 4 години, 5 АгЬсеци и 10 дни строгъ тъмниченъ затворъ, съ 
зачитане пр-Ьдварителния му арестъ отъ 16 септемврий 1903 година. 
Ос&жда двамата подс&дими да заплатятъ солидарно на хазната 177 лева 
и 40 с^. станал итЬ по д-Ьлото разноски**. — Ср'Ьщу тази приех да на 
Русенския окр. схдъ поцс&димитЬ еж подали касационна жалба н мо- 
лятъ да се отм-Ьни сгщата присхда за това, че Русенскиятъ окр. сгдъ 
е нарушилъ чл. чл. 458, 486 и 490 отъ Углавното сждопроизводство, 
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защото неправилно ги е осгдилъ за умишлено убиване Ив. Станевъ и 
за опитване на убиване Стефанъ Димитровъ, безъ да е констатиралъ 
въ въпросния си листъ по д'Ьлото, разгледано съ участие на схдебни 
заседатели, че ударигЬ на потьрп'ЬвшигЬ ек нанесени отъ гЬхъ съ 
намерение да ги убиятъ. 

Върховниятъ касационенъ с&дъ, сл'1^дъ изслушване заключението 
на прокурора, взе ир*дъ видъ : Русенскиятъ окр. сждъ, който е разгле- 

..дад2Ь гтова д'Ьло, съ участие на сАдебни заседатели, е призналъ за ви> 
новни и осакдилъ подсждимит!^ Нед'6лчо Тодоровъ и Добри Станчевъ^ 

. първиятъ за умиш;|ено убиване Иванъ,С;ганчевт, и вториятъ. за опит> 
ване да убие Стефанъ Димитровъ, но нигд-Ь въ въпросния си листъ не 
е изложилъ и не кокстатиралъ, както пр'&дписва чл. 458 отъ Углавното 
схдопроизводство и както изисква разумътъ на чл. чл. 247, п. 1 и 48 
отъ Наказателния законъ, факта, че ^аригЬ, които подсгдимит!^ с& 
нанесли на схщигЬ потърпевши, с& нанесени отъ подс2бдимит'Ь' съ на- 
м'Ьрение за^да ги^умъртвятъ, както това изисква чл. 39 отъ Наказй- 
телния закрнъ за умишленото убийство и за опитване на умишленото 
челов'Ькоубийство, а съ нецроизнасянето си по този въпросъ въ въпрос- 
ния листъ, Русенскиятъ окр! с2бдъ е допусналъ нарушение на чл. 45,8 
отъ Углавното сждопроизводство, въ свръзка съ чл. чл. 247, п. 1 и 
48 отъ Наказателния законъ, което законорушений, по своята сжществе- 
ность, лишава присхдата му по това д'Ьло отъ законната й сила. Отъ 
това сл-Ьдва, че касаторовото оплакване по този пр*дметъ е основателно. 
Върховниятъ касационенъ схдъ, водимъ отъ горнит'Ь съображения, 
ОпрЪдЪлява: присъдата на Русенския окр. сгдъ отъ 16 септемврий 
1904 год., }^ 453, защото С2 нарушени чл. 458 отъ Углавното съдо- 
производство и чл. чл. 247, ал. 1 и 48 отъ Наказателния законъ. съ 
силата на чл. 569 отъ Углавното с&допроизводство, да се отм-Ьни и 
далото за ново разглеждане при другъ съставъ, да се изпрати въ 

С2ЩИЯ С2БДЬ. " I 



^^6 2 — (3) — 17 януарий 1У05 година. Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ сд^дъ, аърва 
углавно отд'Ьление, на трети януарвй хилядо деветстотинъ и пета година, въ от- 
крито слъдебно заседание, въ сл'Ьдующия съставъ: Пр-Ьдседатель, Василъ Мариновъ^ 
членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Г. Каракулаковъ, при секретаря Никола Хр. Боя- 
джиевъ ивъ прис&тствието на прокурора Н. Лафчиевъ слуша доложеното отъ Пр'Ьд- 
седателя углавно Ь%ло М. 506, по опгта.лц 1903 гоЬ.у на Георги Хр. КалпакчиевЪу. 
отъ гр. Бургазъ, оправЬанъ отъ Бургазкия окр. сждъ по обвинението му въ без- 
патентно проЪа^ане спиртни питиета. — Въ заседанието странит* не се явиха» 

; Обстоятелствата на д'Ьлото еж: Бургазкиятъ окр, сждъ съ при- 
сжда ^^ 352, отъ 13 юний 1903 год. отмЪнилъ постановлението на 
Бургазкия окр. управитель подъ ^^6 294, отъ 11 декемврий 1902 год., 
и оправдалъ Георги Хр. Калпакчиевъ, отъ гр. Бургазъ, по обвинението 
му въ безпатентно продаване на едро вино. — СрЪщу сжщата присжда 
подалъ касационна жалба Бургазкиятъ окр. управитель, който иска отм.^-- 
ната й за нарушение чл. 85 отъ Углавното мирово сждопроизводство и 
чл.. чл. 65 и ,75 отъ Закона за акциза върху питиетата. 



Върховниятъ касационенъ сждъ, сл1&дъ изслушване заключението 
на прокурора, който аГаяви, че са^дътъ нарушилъ чл чл. 85 и 97 отъ 
Углавното мирово съдопроизводство, защото извратилъ показанията на 
свидЪтеля Папа Иону, който показалъ, че изпратеното му вино е запла- 
тено съ пари на обвиняемия, а не подарено и безъ1пари, взе пр^^дъ 
видъ: въ прискдата си Бургазкиятъ окр« схдъ твърди, че отъ показа- 
йията на евид^Ьтеля Папа Иону се установило, че виното му е било 
подарено 01"ь обвиняемия, а не продадено, но отъ изложените въ садеб* 
нйя протоколъ на е&щия сгдъ показания на сащиясвид-Ьтелъ Н. Папа 
Иону се вижда, че той е показалъ, какво за въпросното вино той е 
заплатилъ пари на обвиняемия и не му е било подарено, което показва, 
че Бургазкиятъ окр. сгдъ е извратилъ подлинното показание на свид'^Ь- 
теля Николаки Папа Иону и съ това си д'Ьйствие нарушилъ пр-Ьдпи- 
санието на чл. чл. 85 и 97 отъ У1^авнето мирово. саБДопрризводство, 
които пр1Ьдписватъ на с&да по схщество да мотивира своята присхда 
«ъ обс&ждане истинното съдържание на доказателствата, а не чрЪзъ 
извратяване това Т'Ьхн6 съдържание. Допуснатото отъ окр&жния с&дъ 
закононарушение, по своята сгщественость, лишава прискдата му оть 
законната й сила. 

Върховниятъ касационенъ с&дъ, ^одимъ отъ горнит-Ь съображения, 
0ПР'Ьд'Ь>1Ява: присъдата на Бургазкия окр. сздъ подъ }^б 358, ютъ 13 юний 
1903 год., защото еж нарушени чл. чл. 85 и 97 отъ Углавното мирово 
«ждопроизводство, съ силата на чл. 137 отъ сжщото схдопроизводство, 
да се отм'Ьни и д'Ьлото за ново разглеждане да се изпрати въ схщия 
юкржженъ С2вдъ. 



^^6 8 — (11) — 19 януарий 1905 година, Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ сл«дъ, първо 
углавно отд^Ьление, на пети януарий хилядо деветстотинъ и пета година, въ открито 
<:&дебно заседание, въ сл'Ьдующия съставъ: Пр'^дседатель, Василъ Мариновъ, чле- 
нове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Г. Каракулаковъ, при секретаря П. Макав'Ьевъ и въ 
присАТСтвието на прокурора Н. Лафчиевъ, слуша доложеното отъ Пр'Ьдседателя 
углавно дгЬло № 526, по описа за 1903 год , на Пенчо Иваноел, отъ гр. Ловецъ, оправ- 
•дая« отъ Ловчанскня окржоюенъ сждъу по обвинението му въ нарушение Закона за 
акциза върху питиетата. — Въ заседанието странит'Ь не се явиха. 

' Обстоятелствата на д-Ьлото еж.: Ловчанскиятъ окр. скдъ съ при» 
•скда ^^б 275^ отъ 28 юний 1903 год. отм^Ьнилъ постановлението ^^б 701, 
отъ 27 ноемврий 1901 год. на Пл']^венския окржженъ управитель и 
еправдалъ като невиновенъ Пенчо Ивановъ, отъ гр. Ловечъ. по обви- 
нението му въ безпатентно продаване на едро вино. Въ касационната 
«и жалба Пл'Ьвенскиятъ окржженъ управитель иска отм'Ьната на с&щата 
присгда за това. че Ловчанскиятъ окр. с&дъ нарушилъ заб'Ьл'Ьжката 
къмъ чл^ 55 отъ Закона за акциза върху питиетата, защото е приелъ, 
че продаденото отъ обвиняемия вино било негово произведение, когато 
•отъ пр'Ьдставенит']Ь отъ обвиняемия единъ продавателенъ актъ и дв* 
общински свид-^телства се виждало само, че той билъ лозарь и набралъ 
грозде отъ лозето си, но не се установявало, че продаденото отъ него 
вино е негово произведение отъ лозето му. 



Върховниятъ шсационенъ охдъ, слЪдъ изслушване заключението 
на прокурора, взе прЪдъ видъ: за6'Ьл1^жката къмъ чл 55 отъ Закона 
за акциза върху питиетата действително позволява на лозаритЬ да про« 
даватъ безъ патентъ на едро он1Ьзи пития, които т-Ь сами еж изра* 
ботили отъ гроадето на своигЬ^. лозя, но за това трЪбва да иматъ сви- 
детелства отъ надлежните кметове, съ които да доказватъ, че спирт- 
ните пития, които продаватъ на едро, сг ги изработили отъ гроздето- 
на своите лозя. Отъ прис&дата на Ловчанския екр. схдъ по това дело 
се вижда, че той-оправдалъ Пенчо Ивановъ, който се обвинява въ про- 
даването вино на едро, само на това основание, че той билъ лозарь и 
че отъ свидетелските показания се установявало, че продаденото вино 
е било отъ гроздето на неговите лозя. Обаче, съ това си действие 
Ловчанскиятъ окрхженъ схдъ е нарушилъ предписанието на забележ- 
ката къмъ чл. 55 отъ Закона за акциза върху питиетата, която за до- 
казване, че продаденото отъ лозята вино на едро е негово произведение 
отъ лозята му, изисква да се представи писмено кметско свидетелство, 
а не свидетелски показания на частни лица. Това' допуснато отъ окргж- 
ния схдъ закононарушение лишава присхдата му по това дело отъ 
законната й сила. 

Върховниятъ касационевъ С2дъ. водимъ отъ горните съображения,. 
ОлрЪдЪлява: присхдата на Ловчанския окр. с&дъ подъ ^N6 275, отъ 
28 юний 1903 год.у защото е нарушена забележката къмъ чл. 55 отъ 
Закона за акциза върху питиетата, съ силата на чл. 137 отъ Углавното 
мирово съдопроизводство, да се отмени и делото за нОво разглеждано 
да се изпрати въ сгщия окргжейъ скдъ. 



2^ 4 — (18) — 19 яьуарий 1906 година, в* името на- Негозо Дарско 
Височество Български Кяязъ Фердинандъ I, ВърхоЬниятъ касационенъ слдъ, първо 
углавно отделение, на пети януарий хилядо деветстотинъ и пета година, въ открито 
САдебно заседание, въ следующия съставъ: Председатель, Васялъ Марвновъ, чле- 
нове, Иванъ Ивановъ и дръ 1^еорги Каракулаковъ, пра секретаря Петъръ Мака- 
в-Ьевъ и въ прис&тствието на прокурора Никола Лафчиевъ, слуша доложеното отъ 
члена д-ръ Георги Каракулаковъ уелавно ЪЬло № 541^ по опаса за 1903 год , ааве- 
Ьено по касационната жалба на Лоааноеъ и Джоновъ, отъ ер. В*лдинъ, ср/Ьщу при" 
слЪата на Видинския окржженъ сждг оть 4 юлий 1908 год., № 230. — Въ с&деб- 
ното заседание се яви В. Джоновъ, заедно съ защитника си М. Влатановъ. 

Обстоятелствата на делото с&: съ единъ актъ, съставенъ на 
22 априлъ 1902 год. отъ Видинския акц. надзиратель Я. Визнревъ, е 
констатирано, че като е било направено ревизия на спиртната фабрика 
на Лозановъ & С-ие Джоновъ, отъ гр. Видинъ, за периода отъ 1 юлий 
1901 год. до датата на съставения актъ, за произведеното и продадено 
количество спиртъ, се указало единъ недостигъ (липса) отъ 270*5 литри^ 
безъ да укажатъ фабрикантите отъ какво произхожда. Възъ основание 
на този актъ. Видинскиятъ окр. управитель съ постановление отъ 16 юли А 
|. 1903 год., ^4 100 осхдилъ Лозановъ & С-ие Джоновъ да заплатятъ 

I въ полза на хазната 105 лева глоба и 192 лева и 73 ст. акцизъ на 

I 270*5 литри спиртъ недостигъ, а всичко 317 лева и 73 ст., съгласно 

I* чл. чл. 4 п. 1, 31, 68. 71 и 77 отъ Закона за акцизите и тоя за акциза 

' върху питиетата. Вследствие на апелационната жалба на осхдените,. 



Видинскиятъ окр. с2Бдъ е завелъ въззивно углавно д1Ьло, което, е на- 
срочилъ за разглеждане на 20 юний 1903 год., когато е издалъ при- 
с2Бдата си подъ М 230, съ която е потвърдилъ постановлението на 
Видинския окр. управитель отъ 16 юлий 1903 год., М 100. — Ср-Ьщу 
тая присжда осхденигЬ С2 подали касационна жалба, въ която се опла- 
кватъ, че Видинскиятъ окр. схдъ е нарушилъ чл. 85 отъ Углавното 
мирово сгдопроизводство, въ свързка съ чл. 31 отъ Закона за акциза 
върху/ питиетата, защото при контрола, който се упражнява отъ дър- 
жавния контролъоръ при фабрикуване на спирта, за излишъкъ или не- 
доимъкъ въ нам'Ьрения спиртъ могатъ да отговарятъ фабрикантите само 
' въ случай на злоупотр'Ьбление, понеже всичкиятъ добитъ спиртъ се 
записва и запечатва отъ контрольора и всЬ^^о количество продаденъ 
спиртъ се отпуска отъ посл'Ьдния, като се записва въ книгата, отредена 
за тая ц'Ьль; още и за това, защото никакъ не е обсхдилъ и оц'Ьнилъ 
Закона за акцизигЬ отъ 1894 год., публикуванъ въ ,Държавенъ В^ст- 
никъ'' М 282, отъ който се вижда, че фабрикантит-Ь на спиртъ не 
могатъ да иматъ Н1^каква отговорность за недостига или излишъка на 
спирта, понеже 1^ н'Ьматъ възможность да разполагатъ съ добития 
спиртъ, безъ участието на държавния контролъоръ. 

Върховниятъ касационенъ с&дъ, сл'Ьдъ като изслуша дохслада, 
устнитЬ обяснения на защитника на касатррит-Ь и заключението на 
прокурора, за разрешение на д'Ьлото. взе прЪдъ видъ: отъ съобрази- 
телната часть на обжалваната присз^да се вижда, че Видинскиятъ 
окр. сгдъ е потвърдилъ постановлението на Видинския окргженъ упра- 
витель отъ 16 юлий 1902 год., ^4 100, съ което фабрикантит']^ на 
спиртъ Лозановъ и Джоновъ ек били осъдени по чл. чл. 68 и 31 отъ 
Закона за акциза върху питиетата, да заплатятъ 125 лева глоба и 
192 лева и 73 ст. акцизъ върху указавшия се недостигъ при ревизията 
отъ 270'5 литри спиртъ. Отъ разпореждането на чл. 31 отъ Закона за 
акциза върху питиетата много ясно се вижда, че когато се констатира 
при ревизията недостигъ отъ спиртъ, тоя посл'Ьдниятъ се вписва на 
разходъ, т. е. тоя спиртъ се вписва като да е похарченъ отъ фабри- 
кантигЬ и за него тия посл'ЬднигЬ ех длъжни да заплатятъ сл'Ьдуемия 
се акцизъ; но за да могатъ схщитЬ фабриканти да се ос&дятъ и на 
глоба, съгласно чл. 68 отъ Закона за акциза върху питиетата, схдътъ 
по схщество е длъженъ да констатира въ присъдата си, че тия фабриканти 
влоумишлено С2 укрили тоя спиртъ съ ц'Ьль да не заплатятъ слЪдуемия 
се за него акцизъ, което по настоящето д-Ьло Видинскиятъ окр. С2дъ, 
като е пропусналъ да направи, допусналъ е съществено нарушение на 
чл. 68 отъ Закона за акциза върху питиетата, а това нарушение е 
до толкова важно, щото лишава постановената присхда отъ силата й на 
законно издаденъ схдебенъ актъ. 

Водимъ отъ тия съображения, Върховниятъ касационенъ скдъ 
Опр'кдЪ>1Ява: присгдата на Видинския окр. сждъ отъ 4 юлий 1903 год., 
М 230, защото е нарушенъ чл. 68 отъ Закона за акциза върху питиетата, 
съ силата на чл. 137 отъ Углавното мирово съдопроизводство, да се 
отм'Ьни и дЪлото за ново разглеждане при другъ съставъ, да се изпрати 

въ С2БЩИЯ С2ДЪ. 
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)* 5 — (20) — 24 януарий 2905 година. Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ 1, Върховнимтъ касациоиенъ с&дъ, първо 
углавно отд^кление, на десети януарий хилядо деветстотинъ и пета година, въ от- 
крито сАдебно аасе^дание, въ сл^Ьдуюшия съставъ: Пр'Ьдседатель9 Василъ Мари- 
новъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Петъръ 
Накав'Ьевъ и въ присАТствието на прокурора Никола Лафчиевъ, слуша доложеното 
отъ Председателя у%лтно ЬЬло 1^ 851, по описа аа 1904 |од., на Доне Крпютевь^ 
(т% с. Долни-^ЯЬаенг, Софийско^ осждень от« Софийския апелативен^ ежд« на 10 м%' 
ещи тъмпиченъ аатворъ, аа наниеане тЬлеена поер^гда на Георм Виколом, отъ 
ежщото село. — Въ слмебното заседание се яви касаторътъ Доне Кръстевъ, съ 
адвоката Г. О1>ошаковъ. 

" Обстоятелствата на д'6лото сзк: Софийскиятъ апелативенъ сжд^в 
разгледалъ углавното д-Ьло }^ 148/1904 год. и слЪдъ като призналъ съ 
въпросния си листъ подсждимия Доне Кръстевъ, отъ с. Горни Лозенъ, 
Софийско, за виновенъ въ причиняване тежка тЪлесна поврЪДа, а именно. 
сл'Ьпота на Георги Николовъ, отъ схщото село, чрЪзъ наниеане удари 
въ д-Ьсното му око и то въ раздразнено състояние, предизвикано съ 
обидни думи отъ С2БЩИЯ потър^-Ьвши, — съ присгдата си й^одъ ^^б 354, 
отъ. 18 юний 1904 гоДм саЕ^щиятъ апелативенъ с2Бдъ, възъ основание 
чл.'267 т. 1 отъ Наказателния законъ, изм-Ьнилъ прис&дата ^^ 10» отъ 
26 януарий 1904 год. на Софийския окр. с&дъ, като осждилъ схщия 
Доне Кръстевъ на 10 м'Ьсеци тъмниченъ затворъ и да заплати на по- 
търп1|вшия Г. Николовъ 1000 лева обезщетение и на държавното съкро- 
вище 28 лева ех дебни разноски. — Ср'Ьщу с&щата присжда на Софий- 
ския апелативенъ сгдъ, подсхдимиятъ Д. Кръстевъ подалъ касационна 
жалбк и се оплаква: 1) че С2&щиятъ сждъ нарушилъ чл. чл. 449, 460 
и 486 отъ Углавното съдопроизводство, защото извратилъ показанията 
на свид-ЬтелитЬ Боне Цв-бтановъ и Милошъ Коръбски, като приелъ за 
установено отъ тЪхъ, че, той ударилъ и повр-Ьдилъ окото на потърпев- 
шия, което се опровергавало отъ другит* свид'Ьтели по дЪлото, и 2) че 
С2Б нарушени чл. 470 отъ Углавното съдопроизводство и чл. чл. 282, 
283 и 641 отъ Гражданското съдопроизводство, защото неправилно го 
ОСЪДИЛ!^ на заплащане 1000 лева обезщетение, безъ мотиви за доказване 
на това обезщетение. 

Върховниятъ касациоиенъ съдъ, сл1Ьдъ изслушване заключението 
на прокурора, взе пр'Ьдъ видъ : 1) о^^ъ съобразителната часть въ при- 
съдата на Софийския апелативенъ съдъ се вижда, че същиятъ съдъ е 
обсъдилъ и оц'1Ьнилъ, съгласно чл. 460 буква а отъ Углавното съдо- 
производство, показанията на свид'Ьтелит1^ Боне Цв'1^тановъ и Малинъ 
Коръбски, както и на другит* по д*лото свид-Ьтели и отъ скупното 
обсъждане на даннитЬ и свид'1^телскит11 показания по дЪлото е дошелъ 
апелативниятъ съдъ до уб-Ьждение, че е доказанъ факта, какво именно 
касаторътъ Доне Кръстевъ, а не братъ му е нанесалъ удара по д1Ьсното 
око на потърп-бвшия Г. Николовъ, съ което и му е причинилъ сл'1^пота. 
Обаче, отъ обстоятелството, че н'Ькои отъ свидетелиг!^ по дЪлото съ 
показали, какво не съ вид'Ьли Доне Кръстевъ да написа удара на по- 
търп-Ьвшия, отъ който той е осл'Ьп'Ьлъ или че не знаятъ кой е при- 
чинилъ същата сл'Ьпота, се отнася до оц'Ьняването силата и значението 
на свид-Ьтелскит-Ь показания, като доказателство по далото, което отц*- 



няване се навършва съгласно чл. 460 буква а ртъ Закона за углавното 
с&доироизводство, окончателно отъ апелативната инстанция, като сгдъ 
по схщество, и не подлежи на разглеждане и оценяване Ътъ Върхов- 
ния касационенъ сгдъ, защото посл'Ьдниятъ с2&дъ, съгласно чл. 4 отъ 
Закона за устройството на сгдилищата не разглежда и не р'Ьшава д^Ь- 
лата по сгщество. Отъ това сл'Ьдва, че Софкйскиятъ апелативенъ схдъ 
съ признаването касатора за виновенъ въ причиняване сл'Ьпота на потър- 
л-Ьвшия и то върху скупното обскждане и оц'Ьняване на различнигь^ 
и не еднакви свид-^^телски показания, не е допусналъ никакво извра- 
тяване на свид'Ьтелски показания по д-Ьлото, както неоснователно се 
оплаква касаторътъ въ първото си оплакване и не е допусналъ съ това 
никакво нарушение на посоченит* отъ него чл. чл. 449. 460 и 486 отъ 
Углавното съдопроизводство, и 2) съ присгдата си по това дЬло Софий- 
скиятъ апелативенъ сгдъ ос&дилъ подсъдимия Д. Кръстевъ да заплати 
1000 лева обезщетение на потърп'Ьвшия Георги Николовъ, за прехра- 
ната му, понеже подсгдимиятъ Дене Кръстевъ, съ причиняването пълна 
сл-Ьпота на сгщия Г. Николовъ, лишилъ е посл-Ьдния отъ възможность 
самъ да си изкарва прехраната и при това същиятъ Г. Николовъ ималъ 
нужда отъ постоянна чужда помощь, като сл-Ьпъ човЪкъ, а при това 
определение на обезщетението апелативниятъ сждъ ималъ предъ видъ 
нуждите на потърпевшия, които требва да се удовлетворяватъ и имот- 
нотб състояние на подс&димия Д. Кръстевъ. Въ такава една мотиви* 
ровка на присъдата, относително заплащането отъ подсъдимия Д. Кръ- 
стевъ на потърпевшия Г. Николовъ 1000 лева обезщетение за прехра- 
ната му презъ живота, в^ато на лице отъ него ослепено и турено въ 
невъзможность само да работи и да се прехранва и още въ положение 
да има нужда отъ постоянна чужда помощь, се съдържатъ нуждните, 
споредъ разума на чл. чл. 486 и 470 отъ Углавното съдопроизводство 
съдийски съображения, които оправдаватъ правната и фактическата 
основа за присъждането подсъдимия Д. Кръстевъ да заплати на осле- 
пения отъ него Г. Николовъ обезщетение за прехраната и то въ раз- 
меръ на 1000 лева. Отъ това следва, че второто касаторово оплакване 
1X0 този предметъ и за нарушение чл. 470 отъ Углавното съдопроиз- 
водство и чл. чл. 282, 283 и 641 отъ Гражданското съдопроизводство, 
е неоснователно. 

Върховниятъ касационенъ съдъ, водимъ отъ горните съображения, 
Опр'ЬД'Ь>1Ява : касационната жалба на Доне Кръстевъ, срещу присъдата 
на Софийския апелативенъ съдъ подъ ^^в 854, отъ 18 юний 1904 год, 
съ силата на чл. 569 отъ Углавното съдопроизводство, като неосно- 
вателна, да се остави безъ последствие. 



7^ 6 (28) — 26 яууарий 1905 година. Въ името на Негово 

Царско Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ 
с&дъ, първо углавно отд-Ьление, на дванадесети януари хилядо деветстотвнъ и 
пета година, въ открито с&дебно заседание, въ сл-Ьдующия съставъ: Пр'Ъдсе- 
датель, Василъ Мариновъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, 
при секретаря Димитъръ Исайевъ и въ присл«.тствието на прокурора Ник. Лаф- 
чиевъ, слуша доложеното отъ Председателя углавно д%ло № ЗООу по описа аа 
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1904 год , на КостаЪинъ В, БонукоеЪу от% с, Чаушг-Кь9ц, Валчтико^ оправЬань па 
обеинението му въ противозаконно изкореняване 15 декари отъ Геникчелерската 
селска общинска р»ра. — Въ сАдебното заседание странвгЬ не се явиха. 

Обстоятелствата на д-Ьлото сг: Варненският^ окр&женъ с&дъ еъ 
присгда X 131, отъ 5 февруарий 1904 год., постановилъ така: „при- 
знава Костадинъ Т. Бонуковъ, отъ с. Чаушт> Кьой, за невиновенъ, въ 
това, че е изкоренилъ 15 декара гора отъ Геникчелерската общинска 
гора, за това освобождава го отъ всЬка отговорность по това д'Ьло. 
Станалит-^ по д-Ьлото разноски въ разм'Ьръ на 21 лева оставатъ въ 
тяжесть на хазната**, като се ргководилъ отъ гЬзи съображения: „че 
свид-Ьтельтъ П. Шишковъ показа, какво апелаторътъ Бонуковъ не е 
коренилъ никаква гора, а свид-Ьтельтъ Георги Параскевобъ, който е 
съставилъ акта, разправя, че нему му качали н']Ькои селяни отъ с. Геник- 
челери, че апелаторътъ е коренилъ гора. Съ така даденитЪ показания 
не се подкр'Ьпя съдържанието на акта и не се установява нарушението 
приписуемо на Бонуковъ. Отъ друга страна, актътъ е съставенъ на 
3 ноемврий 1908 год, а въ него се казва, че нарушението е извършена 
пр'Ьзъ 1900 година. Значи и да се установеше, че апелаторътъ е из- 
вършилъ това нарушение, послъдното е покрито съ давность (чл. 72 
п. 5 отъ Наказателния законъ). При това положение, апелаторътъ сл'Ьдва 
да б2де признатъ за невиновенъ". — СрЪн^у с&щата присгда е подалъ 
касационна жалба Варненскиятъ окргженъ управитель, който се оплаква : 

1) че Варненскиятъ окр. с&дъ нарушилъ чл. 38 отъ Закона за горит'& 

и чд. 85 отъ Углавното мирово съдопроизводство, защото е призналъ ^ 
акта за оборенъ, безъ да е ирЪи.Ъяилъ доказателствата по д'Ьлото, и ▼ 

2) че схдътъ нарушилъ чл. 65 отъ Закона за горигЬ, зашото непра- 
вилно приелъ, че нарушението е покрито съ давность по чл. 72 п. 5 
отъ Наказателния закойъ, когато казаниятъ чденъ отъ Закона за горит]^ 
пр'Ьдписва. че по такива нарушения не се прилага никаква давность. 

Върховниятъ касационенъ с&дъ. сл'Ьдъ изслушване заключението 
на прокурора, взе пр'Ьдъ видъ : 1) първото касаторово оплакване за 
нарушение чл. 88 отъ Закона за горит']^ и чл. 85 отъ Углавното ми- 
рово съдопроизводство е неоснователно, защото отъ съобразителната 
часть на обтъжената присъда се вижда, че Варненскиятъ окр. съдъ 
е обсъдилъ и отц-Ьнилъ пр'ЬдставенитЪ по д-Ьлото доказателства и сви- 
д']Ьтелски показания, въ свързка съ акта и възъ основание на тЪхъ е 
призналъ акта за опровергнатъ, и 2) Варненскиятъ окр. съдъ е при- 
зналъ съ присъдата си, че ако дори да имаше извършено отъ обви- 
няемия нарушение, то било покрито съ давность, съгласно чл. 72 п. 5 
отъ Наказ. законъ, защото актътъ, съ който се констатирало изкоре* 
няването отъ касатора 15 декара отъ Геникчелербката общинска гора» 
билъ съставенъ на 8 ноемврий 1908 год., а въ същия актъ се каз- 
вало, че това касаторово нарушение било извършено прЪзъ 1900 го- 
дина. Съ това си д-Ьйствие Варненскиятъ окр. съдъ не е допусналъ 
никакво закононарушение, 'защото чл. 65 отъ Закона за горигЬ гласи, 
че нарушенията по Закона за горит'Ь не се прЪслЪдватъ. ако въ раз- 
стояние на 6 м'Ьсеци отъ деня на извършването имъ не бъдатъ кон- 
статирани съ актове, съ изключение на нарушение на чл. чл. 45 и 58 
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отъ схщия законъ, отъ което сл'Ьдва, че нарушение по чл. 45 отъ За- 
кона за горитЬ, остояще въ изкореняване на гора, д-Ьйствително яег 
подхожда подъ б-м-Ьсечната давность за пр'Ьсл'Ьдване, но отъ това н& 
олЪдва, че това нарушение по Закона за горитб не подлежи на ни* 
каква законна давность, както поддържа касаторътъ, тъй като законо- 
дательтъ нито въ чл. 65, нито въ другъ н'Ькой членъ отъ Закона за 
горигЬ не е казалъ, че пр-Ьстгпното изкореняване на гора е изклю- 
чено отъ д'Ьйствието на углавната давность. Въ такъвъ случай, това 
нарушение на 'Закона за горитЬ, като всЬко пр'Ьб^хпно д'Ьяние, под» 
лежи на общата углавна давность за пр-Ьсл-Ьдване, а такава давность, 
която пр'Ькратява прЬсл-Ьдването на подобно нарушение, се пр-Ьдвижда 
въ чл. 72 п. 5 отъ Наказателния законъ и е една година, ако отъ из- 
вършването му не е възбудено преследване за него чр-Ьзъ съставяне^ 
актъ отъ горските власти, както правилно е приелъ Варненскиятъ окр. 
С2БДЪ въ присъдата си по това дело. Следователно, касаторовото оплак- 
ване по този предметъ е неоснователно 

Водимъ отъ горните съображения, Върховниятъ касационевъ схдъ^ 
0пр'Ь4Ъ>1Ява: касационната жалба на Варненския окр. управитель, срещу 
прис&дата на Варненския окр. С2дъ подъ М 181, отъ 5 февруари!! 
1904 год., съ силата на чл. 137 отъ Углавното мирово съдопроизвод- 
ство, като неоснователна, да се остави безъ последствие. 



2^ 7 — (29) — 26 януарий 1905 година. Въ името на Негово Царско 
Височество Българска Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационевъ сддъ, първо 
углавно отдел енве, на дванадесети януарий хилядо деветстотияъ и пета година,, 
въ открито сАдебно заседание, въследующия съставъ: Пр^Ьдседатель, Васидъ Мари- 
новъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Димв- 
търъ Исайевъ и въ присАТстввето на прокурора Ник. Лафчйе1Гъ, слуша долонгеното 
отъ Председателя уалаено ЬЬло Ж 287, по описа за 1904 еод., на Анпюнг Ивановъ 
и Станулъ Петроеъ, отъ е, ОрЬховица^ Старозагорско^ ослЬ^ни отъ Старозагорския 
окр, сждъ на глоба, за 4*арушение Закона за горит-Ь. — Въ с&дебното заседание 
страните не се явиха. , 

Обстоятелствата на делото еж: Старозагорскиятъ окр схдъ съ 
присъда ^^в 27. отъ 24 януарий 1904 год., като призналъ обвиняемите 
Антонъ Ивановъ и Станулъ Петровъ, отъ с. Ореховица. Старозагорска- 
околия, за виновни въ изсичане безъ позволение 33 декари отъ дър- 
жавната гора, потвърди лъ постановлението }^ 170, отъ 8 май 1903 год^ 
на Старозагорския окр. управитель, съ което с2Бщите обвиняеми да 
заплатятъ глоба 792 лева и обезщетение на държавното съкровище- 
396 лева. Въ касационната си жалба срещу сгщата присада обвиняе- 
мите А. Ивановъ. и Ст. Петровъ се оплакватъ: 1) че Старозагорскиятъ 
окр. с&дъ нарушилъ чл. 38 отъ Закона за горите, защото въпреки 
показанията на свидетелите и съставителите на акта, които опроверг- 
нали съдържанието на акта, понеже показали, че те С2 секли гората 
съ нуждното разрешение, неправилно потвърдилъ постановлението ]М 1 70 
на Старозагорския окр. управ»гель; 2) че скдътъ е нарушилъ чл. 49^ 
отъ Закона за горите, съ осхждането имъ да заплатятъ такива щети 
и. глоби, когато отъ свидетелите се установило, че те с& секли сту 
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разрешение и отъ собствената си гора. а не отъ чужда и че с&дътъ 
не обс&дилъ, да ли т1Ь с& ськли на законно основание гората; 3) че 
окргжниятъ С2Бдъ нарушилъ чл. 85 отъ Углавното с&допроизводство, 
защото въпр-Ьки даннитЪ по Д1^лото, а именно въпрЬки свид-ЪтелскитЪ 
показания и писменит-Ь актове, е приелъ, че тЪ с& сЬкли дърва отъ 
държавната гора. когато въ сгщность отъ с<&щит1Ь данни се устано- 
вявало, че сЬчената гора е т'1Ьхна. което ставало явно и отъ огледа 
и дознанието, извършени по гражданското имъ дЪло съ държавата за 
скщата гора, и 4) че окр^жнйятъ с&дъ нарушилъ чл. 20 отъ Углав- 
ното сждопроизводство и чл. чл. 848 и 850 отъ Гражданското съдо- 
производство, защото, като углавенъ с&дъ. е*приелъ да р-Ьшава граж- 
дански споръ за границит'^ на гората и защото е трЪбвало да спрЪ 
д'Ьлото и да задължи една отъ странит'^ въ опр-Ьд-Ьленъ срокъ да заведе 
гражданск» йскъ за разрешаване въпроса за собственостьта на изсече- 
ната гора. , 

Върз^овният!; касадионенъ сгдъ, следъ изслушване заключението 
на прокурора, взе предъ видъ: 1) отъ съобразителната часть въ обта- 
жената отъ касаторите присъда се вижда, че Старозагорскиятъ окр. 
С2дъ е обсъдилъ както свидетелските показания така и писмените 
доказателства по делото й отъ скупната имъ оценка е дошелъ до убеж- 
дение, че ее доказва виновностьта на касаторите въ противозаконното 
изсичане безъ позволение 88 декари държавна гора, въ каквото съ обви- 
нявани и за каквото съ осъдени съ постановлението на Старозагорския 
окр. управитель подъ ^^ 170, отъ 8 май 1903 година. Що се отнася, 
обаче, до това, да ли данните и доказателствата, а <ъъ това число и 
свидетелските показания по делото, съ били отъ естество да потвър- 
дятъ и докажатъ възбуденото срещу касаторите обвинение и техчата 
виновность въ инкриминираното имъ престъпно нарушение по Закона 
за горите, за което съ осъдени, този въпросъ. понеже зависи отъ оце- 
няването силата и доказателствата по углавни дела и се отнася до съ- 
ществото на делото, не подлежи на п])оверяване отъ Върховния каса- 
дионенъ съдъ, тъй като отценката на доказателствата по този родъ 
углавни дела се извършва, съгласно чл. 85 отъ Углавното мир. съ- 
допроизводство, окончателно отъ съда по същество, а Върховниятъ ка- 
сационенъ съдъ, съгласно чл. 4 отъ Закона за устройството на съди- 
лищата, не разглежда делата по същество. Следователно, първото 
оплакване на касаторите за нарушение чл, 38 отъ Закона за горите, 
понеже актътъ билъ оборенъ отъ свидетелските показания, е неосно- 
вателно; 2) както се каваг по*горе, Старозагорскиятъ окр. съдъ е об- 
съдилъ силата и значението на свидетелските по делото показания и 
възъ основание на данните и доказателствата е призналъ за установено, 
че касаторите съ секли безъ позволение отъ държавната гора въ 
местностьта „Червените-Пътища**, а не отъ своята гора, която е 
съсе!Цна съ държавната. Отъ това следва, че и второто оплакване 
на касаторите за нарушение на мл. 49 отъ Закона за горите съ 
това, че те били секли отъ своята гора, а не отъ чужда, е неосно- 
вателно; 3) третото оплакване на касаторите за нарушение чл. 85 
отъ Углавното мирово съдопроизводство, е неоснователно, понеже, 
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както се каза по^гор'!^, Старозагорскиятъ окр. егд'|>, сд^дъ като е об- 
сгдилъ, съгласцр чл. 85 отъ Углавното мирово с^допроизводствр» 
всичкйт-Ь доказателства по д'&лото, състоящи еъ свидетелски показа- 
ния и писмените Актове, е призналъ за доказано, че тЪ, касаторитЬ, 
ех секли държавна гора безъ позволение, а пъкъ силата и значениетр 
на доказателствата по углавни дела, съгласно чл. 85 отъ Углавното 
мирово схдопроизводство, се отценява окончателно огь схда по е&- 
щество, какъвто е по това дело Старозагорскиятъ окр. схдъ и та- 
кава една отценка на доказателствата по делото не подлежи на про- 
веряване 'ПО касационенъ редъ. съгласно чл. 4 отъ Закона за устрой- 
ството на с&дилищата, и 4) чл. 20 отъ Углавното с&допроизводство 
действително разпорежда, че углавните дела се спиратъ тогава, ко- 
гато определяването прест&пностьта на деяние, което е предметъ на 
делото, зависи отъ определяването по установения редъ правото на 
собственость върху недвижимъ имотъ, но по това дело Старозагор- 
скиятъ окр. схдъ пра'вилно не е яамерипъ за нуждно да спира раз» 
глеждането на това дело по силата на сгщия членъ 20 отъ Углав- 
ното сгдопроизводстъо. защото самите касатори въ касацио«ната си 
жалба твърдятЪ; че между техъ и държавата вече е имало възбудено 
и решено гражданско )1ело за сжщата гора, която* сг изсекли, а пъкъ 
въ мотивите на присхдата си по това дело Старозагорскиятъ окр. 
са»дъ подробно обсгжда, както представениятъ отъ касаторите кре« 
постенъ актъ» издаденъ върху постановеното отъ гражданския схдъ 
решение по спора на касаторите съ държавата за сящата гора, така 
и протокола на схдобния ириставъ по въвеждането на касаторите въ 
владение върху гората, която имъ била присгдена съ схщото ре* 
шение на гражданския схдъ. И следъ обсхждането на тези писмени 
доказателства и свидетелските показания по делото. Старозагор^ 
скйятъ окр. сждъ е призналъ за установено, че касаторите еж из- 
секли но . своя гора, за която става дума въ въпросните документи, а 
държавна гора. въ местностьта „Червените-Пжтища**, върху която те 
нематъ признато отъ гражданския сждъ право на собственость. Отъ 
казаното следва, че последното оплакване на касаторите по този пред- 
метъ и за нарушение чл, 20 отъ Углавцото сждопроизводство, е не- 
основателно. 
' Водимъ отъ тия съображения, Върховниятъ касационенъ сждъ 

ОпрЪд^Ьлява: касационната жалба на Антонъ Ивановъ и Станулъ Пе- 
тровъ. срещу присждата на Старозагорския • окр. сждъ подъ ^N6 27, 
отъ 24 януарий 1904 г.. съ силата на чл. 137 отъ Углавното мирово 
сждопроизводство, като неоснователна^ да се остави безъ последствие. 



^^ 8 — (36) — 28 яьуарий 1905 юдина. Въ името на Негово Цар- 
ско Височсство Български Князъ ■Фердвнандъ I, Върховниятъ касащюненъ сльдъ, 
оърво углавно отд'Ьление, на четвринадесети януарий хилядо деветстотннъ и пета 
година, въ открито САдебно заседание, въ следующия съставъ: Пр*Ьдседахель, 
Василъ Марвновъ, членове Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при ре* 
кретаря Димитъръ Исайевъ и въ прис&тствието на главния прокуроръ д-ръ.П. 
Данчевъ, слуша доложеното отъ Председателя углаеНо Ь%ло ^"111, по описа за 
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190$ еод,, на Лнтонш Ломаковл, отъ ер, СофиЛ, жиеущл на желЬаоНжтната 
Станция Кашичане, оежденъ опл Софийския апе^гатишенш еждг на 3 мЬсщ!^ тми 
ничап% ватлорл и на заплащане йбешщетение на Николина Иванооа, отъ ер. София^ 
по ЧЛ' 2^ отш Шкааателния ааконь. — Въ заседанието явиха се отъ страна 
на касатора Ан Помаковъ аащитницит'Ь му адвокати Димитъръ Марковъ и Г 
Згуревъ и потърпевшата Николина Иванова съ пов'Ьреника си П. Баджовъ. 

Обстоятелствата на д-Ьлото еж: Софийскиятъ окр. садъ съ при- 
сяда 74 103, отъ 11 мартъ 1902 год , привналъ обвиняемия Антонъ 
Ломаковъ, житель на гр. София, чиновникъ по желФзницнтЬ, за вино- 
венъ въ лишаване отъ моминство момичето Николина Иванова, жи- 
телка на гр. София, съ пр'Ьдварително об'Ьщание да я вземе за жена, 
слЪдъ което отказалъ ДЗ' се ожени за нея и на основание чл. 223 отъ 
Наказателния законъ, осхдилъ с2бщия Ан. Помаковъ на З-мЪсеченъ 
тъмниченъ затворъ и да заплати на потърп'Ьвшата Николина Иванова 
<8000 лева обезвр'Ь^дане и въ хазната 20 лева сгдебни разноски. По 
въззивъ на обвинямия и на потърп'Ьвшата, като гражданска ищца, 
д-Ьлото е разгледано отъ Софийския апелативенъ сждъ, който съ при- 
-сгда № 370, отъ 23 ноемврий 1902 год. призналъ с&щия Антонъ По- 
маковъ за виновенъ въ лишаване Николина Иванова отъ моминство, 
съ пр'Ьдварително об'1^щание да се ожени за нея и посл'Ь отказалъ да 
направи това и, на основание чл. 223 отъ Наказателния законъ, из* 
мЪнилъ казаната прис&да на Софийския окр. схдъ само относително 
размЪра на гражданския искъ на потърпевшата, като оскдилъ обвиняе- 
мия Антонъ Помаковъ да заплати на потърп-Ьвшата Николина Иванова 
^000 лева обезщетение. - Ср-Ьщу с&щата присгда на Софийския апе- 
лативенъ С2дъ обвиняемиятъ Ан. Помаковъ подалъ касационна жалба 
и моли да се отм'Ьни за това: 1) че Софийскиятъ апелативенъ скдъ 
е нарушилъ чл. чл. 350, 539 и 540 отъ Углавното сгдопроизводство, 
защото отказалъ да призове неявившия се свид'Ьтель Никола Главчевъ, 
ч^амо защото явившата се свид-Ьтелка Ката Гекова щ-Ьлл да показва 
ежщнтЬ обстоятелства, както и Главчевъ, когато послЪдниятъ е ви- 
канъ отъ него за други, а не схщит'Ь обстоятелства, за които е 
призована свид-Ьтелката Ката Гекова, и 2) че Софийскиятъ апелати- 
венъ сждъ е нарушилъ чд. чл. 467 и 470 отъ Углавното съдопроиз- 
водство и чл. 223 отъ Наказателния законъ, защото неправилно го. е 
ос&дилъ да заплаща обезщетение 5000 лева на Николина Иванова за 
морални вр'Ьди отъ обезчестяването й, когато никой законъ, нито нака- 
затедниятъ, нито гражданскиятъ не задължаватъ да се плаща обезще- 
тение за морални врЪди, а само за имотни материялни врЪди. 

Върховниятъ касационенъ схдъ. сл-Ьдъ изслупшане заключението 
на Главния прокуроръ, взе пр-Ьдъ видъ : 1) по молба на обвиняемия 
Антонъ Помаковъ, изложена въ апелативната му жалба, Софийскиятъ 
апелативенъ сгдъ постановилъ да се призове като свид-Ьтель, осв-Ьнъ 
другитЬ лица, още и Никола Главчевъ, който действително билъ при- 
зованъ заедно съ други свид-Ьтели, но въ деня на разглеждането д'1Ьлото 
сгщиятъ Главчевъ не се явилъ и, въпреки искането на обвиняемия да 
«е отложи дЪлото за призоваването на неявившия се свидЪтель Глав- 
чевъ, Софийскиятъ апелативенъ сждъ не отложилъ и разгледалъ дЪ- 
лото въ отсхтствие на свид'Ьтеля Главчевъ, понеже, казва апелатив- 
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ниятъ с&дъ въ протоколното си опр'Ьд'Ьление отъ 9 ноемврий' 1902 
год., призованата свидетелка Ката Гекова 1Ц'Ьла да установява о&щит'Ь 
обстоятелства, които щЪлъ да установява и свид-Ьтельтъ Главчевъ. 
Пр'Ьди всичко, Софийскиятъ апелативенъ сгдъ, като отказва да при- 
зове неявившия се свид'Ьтель Главчевъ, не показва върху кой законъ 
основава правота си да не призовава свид'Ьтеля Главчевъ, ако дори 
6'Ьще вЪрно, че Главчевъ е призованъ за установяване на с2бщит1^ 
обстоятелства, както и свид'Ьтелката Ката Гекова. Но отъ друга страна. 
в'Ьрно ли е че Главчевъ се призовава за установяване са^итЬ обсто- 
ятелства, за който е призована и свид'Ьтелката Ката Гекова? Очевидно, 
че не е в'Ьрно, защото, както се вижда отъ апелативната жалба на 
обвиняемия, свид'Ьтельтъ Главчевъ е исканъ отъ обвиняемия за уста- 
новяване на обстоятелството, че той самъ, Главчевъ, е блудствувалъ 
съ т2Бжителката Николина Иванова, а пъкъ свидетелката Ката Гекова 
— за установяване на това, че тхжителката Николина Иванова из- 
общо е блудствувала, отъ дсоето слЪдва, че Главчевъ и Гекова еж при- 
зовани за обстоятелства, макаръ и подобни, но не едни и с&щите. 
Отъ казаното става явно, че Софийскиятъ апелативенъ 02дъ съ от- 
казването да призове отново неявившия се въ с2Бдебното заседание 
призованъ свидЪтель Никола Главчевъ, е допусналъ нарушение на 
чл. 540 ал. ^ отъ Закона за углавното с&допроизводство, което законо- 
нарушение, по своята с2&щественость. лишава присждата по това дЪло 
на Софийския апелативенъ схдъ отъ значението й на законно поста- 
новенъ сгдебень актъ. Следователно, първото касаторова оплакване 
по тозч предметъ се явява основателно, и 2) чл. 470 01ъ Закона за 
углавното съдопроизводство гласи така: ^сждътъ определя възна- 
граждение за сторените чрезъ престжплението вреди и загуби, възъ 
основание на действующите углавни и граждански закони^. Отъ из- 
ричното предписание на този цитиранъ законъ следва "ясно, че углав- 
ниятъ С2дъ, когато решава углавни дела, има право да 'определя на 
редъ СЪ наказанието на подсгдимия, за извършеното отъ него пре- 
СТ2ПН0 деяние, още и възнаграждение на потърпевшото отъ престъп- 
ление лице за причинените му вреди и загуби, но това определяне 
или присъждане на възнаграждението требва да става възъ основа и 
съгласно съ предписанията на углавните и гражданските закони, 
които действуватъ въ княжеството. Съ присъдата си по това дело 
Софийскиятъ апелативенъ съдъ, като осъдилъ на наказание, съгласно 
чл. 223 отъ Наказателния законъ, признатия Антонъ Помаковъ за ви- 
новенъ въ лишавене отъ моминство Николина Иванова, съ предвари- 
телно обещание да я вземе за жена, което отпосле не направилъ, осъ- 
дилъ същия Антонъ Помаковъ и да заплати на потърпевшата Николина 
Иванова 5000 лева обезщетение, понеже обезчестената тъжителка мъчно 
вече може да се ожени, та имала право да получи отъ подсъдимия 
една сума достатъчна да я обезпечи въ живота. Чл. 223 отъ Наказа- 
телния законъ, който предвижда престъплението, за което е осъденъ 
обвиняемиятъ Антонъ Помаковъ, не говори нищо и не задължава ви- 
новния да заплаща парично или имотно обезщетение на потърпевше^^о 
лице за женидба, нито пъкъ задължава виновния вт* такова престжпле- 
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ние да обезпечава парично или економически живота на потърп-Ьвшата. 
която си е позволила, въпр'Ьки установениятъ въ обществото мораленъ 
редъ, да влиза въ съпружески сношения съ обвиняемия и живота на 
коятОу както и личнитЬ й физически и душевни сили, които съставятъ 
естественъ и законенъ източникъ за придобиване ср'Ьдства за прожи- 
в']Ьване, а не на живота й, не се явяватъ законенъ обектъ на прЪстхпле- 
нието, пр-Ьдвидено въ чл. 223 отъ Наказателния законъ, по който обви- 
няемиятъ е осхденъ. Гражданскит'Ь закони, за които става дума въ 
чл. 470 от% Углавното съдопроизводство и възъ основа на които единъ 
углавенъ схдъ може да присжжда гражданско обезще'сение за вр-Ьди и 
загуби, не ' се цитиратъ въ присъдата на Софийския апелативенъ сгдъ, 
за да се види кой именно граждански законъ дава право д^ се ос&жда 
виновникътъ за пр'Ьст&пление по чл. 223 отъ Наказателния законъ да 
плаща на потърпЪвшето лице парично обезщетение за обезпечение живота 
му, понеже м&чно могла да сполучи да се ожени; та такъвъ граждански 
законъ не може и да се посочи, понеже гражданските закони, разбира 
се тука Закона за договорит1^ и задълженията, които говорятъ за обез- 
щетение на вр'Ьди и загуби, иматъ пр'Ьдъ видъ само чисто економр 
ческитЬ или имотнигЬ вр'Ьди и загуби, както е разяснилъ Върховниятъ 
касадион^нъ с&дъ, първо углавно отд'Ьление, съ р'6шение ^^I 432/1899 год., 
а не и възможностьта или невъзможностьта на едно потърп'1квше лице 
леко или М2БЧН0 да се ожени, вследствие на лишаването огь моминство, 
което е предметъ не 01*ъ областьта на Гражданското право, което има 
работа изключително т^ъ икономическите правоотношения на лицата, а 
по-окоро отъ областьта на морала, но за морални вреди на личностьта, 
за каквито само може да става дума при прест2Б1^лението по чл. «223 
отъ Наказателния законъ, съ изключение на случаите, когато изрично 
02 посочени и констатирани последвали отъ това чисто имотни вреди 
и загуби, присъждане на обезщетение може да има место само тогава, 
когато изр»чно и положително е предвидено въ некой законъ задълже- 
нието на виновника да плаща за морални вреди гражданско обезщетение. 
Наказателниятъ законъ, който защищава личните и моралните права 
на гражданите отъ чуждо престъпно посегане и който въ определени 
случаи допуща обезщетение гражданско за вреди и загуби отъ престъпле- 
ния противъ личностьта, също не допуща гражданско обезщетение при 
престъпленията, които съ насочени противъ моралните блага на лич- 
ностьта и само за произходящите отъ това морални вреди. Отъ каза- 
ното следва, че щомъ Софийскиятъ апелативенъ съдъ, въпреки пред- 
писанието и разума на чл. 470 отъ Углавното съдопроизводство е при- 
съдилъ обвиняемия Антонъ Помаковъ да заплаща на тъжителката Нико- 
лина Иванова 5000 лева обезщетение за обезпечаване парично живота й, 
понеже мъчно могла да се ожени, като лишена отъ моминство, той, 
апелативниятъ съдъ, е допусналъ съществено нарушение на^ същия 
чл. 470 отъ Углавното съдопроизводство, което лишава присъдата му 
въ това отношение отъ значението й на законно постановенъ съдебенъ 
актъ. Следователно и второто касаторово оплакване се явява основателно. 
Върховниятъ касационенъ съдъ. водимъ отъ горните съображения, 
ОпрЪд^Ьлява : присъдата на Софийския апелативенъ съдъ подъ X 370, 
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отъ 23 ноемврий 1902 год., защотч ех нарушени чл. чл. 540 и 470 отъ 
Углавното сждопроизводство. съ силата на чл. 569 отъ сжщото садо- 
производство, да се отмени и дЪлото за ново разглеждане, да се из- 
прати ВЪ СХЩИЯ С2ДЪ. ■ 

2^ 9 — (37) — 28 януарий 1905 година, Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, 0ьрховниятъ касационенъ с&дъ, първо 
углавно отд'Ьление, на четиринадесети януарий хидядо деветстотинъ и пета година, 
въ открито с&дебно заседание, въ слфдующия съставъ: Пр'6дседатвль, Васвлъ Ма- 
рнновъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Ди- 
митъръ Исайевъ и въ присД|.тствието на Главния прокуроръ д-ръ П. Данчевъ, слуша 
доложеното отъ Пр'Ьдседателя углавно д%ло Н 1Щ по (тиса ва 1^03 год , на Васил» 
Христоеъ, отъ ар. София, осжЪенъ отъ Софийския апелативенъ сждг на тлмниуенъ 
аатлорь и глоба, за обида и клевета чрЬаъ печата на Юрданъ Г*. РашевЪу отъ 
гр. РааграЪъ, — Въ сл^дебното заседание странит'Ь не се явиха. 

Обстоятелствата на д'Ьлото еж : Софийскиятъ апелативенъ С2дъ 
съ присада X 442, отъ 13 януарий 1908 год., поСтановилъ така: „от- 
мЪнява присъдата на Софийския окр&женъ скдъ отъ 30 септемврий 
1902 год., а вм'Ьсто нед постановява: признава подсъдимия Василъ 
Христовъ, отъ гр. Етрополе, 28-годишвнъ, българинъ, православенъ, 
неженень, грамотенъ, неос&жданЪ; за виновенъ въ това, че като отго- 
Борникъ на в, „Миръ", иадаваемъ се въ гр. София, съ обнародването на 
една дописка отъ гр. Разградъ, съ дата 20 януарий 1902 год., въ схщия 
вЪстникъ брой 1088, отъ 31 януарий 1902 г., стр. 3, колони 3 и 4 е 
нанесалъ обида и клевета чр*зъ печата на Юрданъ Г. Рашевъ, отъ 
гр. Разградъ, поради което и на основание чл. 236 п. 5 отъ Наказател- 
ния законъ, го осжжда да издържи единъ м-Ьсеченъ тъмниченъ затворъ 
и да заплати 100 лева глоба въ хазната". — Ср'6щу сжщата присЖда 
на Софийския апелативенъ сгдъ е подалъ касационна жалба обвиняе- 
миятъ Василъ Христо въ, съ която иска да се отмЪни с&щата присгда 
за това. че Софийскиятъ апелативенъ схдъ нарушилъ чл. чл. 10 и 465 
т. 1 отъ Углавното сждопроизводство, въ свързка съ чл. 5 отъ Закона 
за отм-Ьнение Закона за наредбит-Ь по печата (.Държавенъ В-Ьстникъ** 
/^б 91/1901 год.), защото, въпрЪки послЪдниятъ законъ, неправилно е 
осхденъ по това д-Ьло като условенъ отговорникъ на в. ,Миръ", тъй 
като сжщиятъ законъ изрично опр'Ьд'Ьлялъ отговорнит']^ по печата лица, 
а той, който по отменения редъ фигуриралъ като отговорникъ и който 
не е нито издатель, нито печатарь, нито раздавачъ, не можалъ да отго- 
варя углавно нито като условенъ отговорникъ, нито като съучастникъ. 

Върховниятъ касационенъ с&дъ, слЪдъ изслушване заключението 
на прокурора, взе прЪдъ видъ : Софийскиятъ апелативенъ сждъ съ при- 
съдата си по това дЪло е призналъ за виновенъ и углавно отговоренъ 
обвиняемия Василъ Христовъ, бивши отговорникъ на в. „Миръ*, за това, 
че съ една статия, напечатана въ с&щия в^Ьстникъ, брой 1088, отъ 
31 януарий 1902 год., е обидилъ и наклеветилъ Юрдана Рашевъ, отъ 
гр. Разградъ, като го ос&дилъ, съгласно чл. 236 т. 5 отъ Наказателния 
законъ, на 6 {^"Ъсеци тъмниченъ затворъ и глоба 1 00 лева. Понеже 
инкриминираната на Василъ Христовъ прЪстатна ста1'йя е накнечатана 
въ в. „Миръ* на 31 януарий 1902 год., то углавно отговорното лице 
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аа С2&щата пр'1^ст&пна статия може да б&де само онова лице, което 
д-Ьйстоующиятъ тогава законъ е опр-ЬдЪлилъ и посочвалъ като отго- 
ворно за 11р'Ьст&Ш1ения по печата. Чл. 5 отъ д-Ьйствувавшия прЪзъ 
вр'&мбто на напечатването пр-Ьстжпната статия Законъ за отм'Ьнение 
Закона и наредбит!^ за печата отъ 28 априлъ 1901 год. пр'Ьдписва из- 
рично така: ,за прЪст&пнитЬ д'Ьяния, извършени чрЪзъ печата или 
печатно произведение, се пр-ЬслЬдватъ и наказватъ : а) аисательтъ^ ако 
е познатъ и живЪе въ Княжеството; б) издательтъ, ако писательтъ 
не е познатъ или не жив-Ье въ Княжеството ; в) печатарьтъ^ ако изда- 
тельтъ не е познатъ или не жив-Ье въ Княжеството, и г) раздавачътъ^ 
ако Ешчатарьтъ не е познатъ или не живЪе въ Княжеството **. Отъ пр1Ьд- 
писанието на този законъ по печата слЪдва ясно, че за прЪст&пления 
по печата могатъ да б&датъ углавно пр'ЬслЪдвани и наказвани само 
писательтъ на пр-Ьстхпното печатно произведение или пъкъ последо- 
вателно издательтъ, печатарьтъ или раздавачътъ на такова печатно 
произведение, ако н-Ькое пр']^дшествующе отъ тЪзи показани въ закона 
углавно отговорни лица е непознато илц не жив1Ье въ Княжеството. 
Ималъ Л11 е обвиняемиятъ Василъ Христовъ на 81 януарий 1902 год., 
когато била напечатана нему инкриминираната статия въ в. „Миръ^, 
едно отъ т^зи законни качества, каквито чл. 5 отъ Закона за отм1Ьнение 
закона и каредбитЪ за печата отъ 1901 год. изисква, за да може из- 
вестно лице да бхде углавно отговорно за пр*стжпление по печата, 
т« е. билъ ли е обвиняемиятъ Василъ Христовъ или писатель на прЪ- 
стъпката статия, или издатель, или печатарь, или раздавачъ на печат- 
ното произведение въ в. ^Миръ*'^ съ което е нанесена на Юрданъ Г. Ра- 
шевъ обида и клевета? Очевидно, че не е, защото той, Василъ Хри- 
стовъ, нито е обвиняванъ отъ ткжителя като писатель или издатель, 
или печатарь, или раздавачъ на сгщото печатно произведение, нито 
пъкъ Оофийскиятъ апелативенъ с&дъ е приелъ, че той притежава нЪкое 
отъ тези качества, каквито законътъ изисква, за да може известно 
лице да бкде отговорно за прест&пление по печата, а напротивъ, 
с&щиятъ апелативенъ с2бдъ признава, че Василъ Христовъ не е писа- 
тель на престъпната статия, но при все това, казва апелативниятъ 
скдъ. той требвало да отговаря за същата прест&пна статия, понеже 
той, Василъ Христовъ. билъ отговорникъ на в. ,Миръ** и приемалъ да 
отговаря Бъ случая. Обаче, това съждение на Софийския апелативенъ 
съдъ е неправилно и противно на разума на чл. 5 отъ Закона за отме- 
иенне Закона и наредби1"Ь за печата отъ 1901 год., който, както се 
каза, изрично и точно определя лицата, които може да се преследватъ 
и наказватъ за престъпления по печата и който заповедва, че тези 
лица съ постепенно само : писательтъ, или издательтъ, или печатарьтъ,. 
или раздавачътъ, а не и други лица, каквото качество или каквато роль 
и да нматъ въ списанието или печатното произведение. Обстоятел- 
ството, че Василъ Христовъ билъ „отговорникъ** на в. „Миръ**, не 
може да го прави углавно отговоренъ за писаното тогава въ в. „Миръ**, 
защото казаниятъ Законъ по печата отъ 1901 год., не познава и не 
предвижда като углавно отговорно по печата лице, титулувано , отго- 
ворникъ", а обстоятелството, че Василъ Христовъ билъ заявилъ. както 
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казва въ присхдата си Софийскиятъ апелативенъ с&дъ, че приемалъ 
да отговаря по това Д'Ьло, с&що не може, съгласно казаниятъ чл, 5 
ютъ схщия законъ да го направи пр-Ьдъ закона углавно отговоренъ за 
11р'Ьдметната нему инкриминирана пр'Ьст&пна статия, защото се каза 
по^горЪ, че законътъ е изрично и положително опр'Ьд'Ьлилъ углавно 
ютговорнит;^ лица и не позволява схи^ия Законъ по печата на никои 
«осторонни лица. вънъ отъ писателя, издателя, печатаря и раздавача 
и при това каквито качества или участия и да иматъ т'Ь въ печатното 
произведение, да приематъ углавната отговорность за пр'Ьст&пленията 
извършени чр-Ьзъ печатно произведение, 1т»й като въ противенъ случай 
разпоредбата на чл. 5 отъ с2щия законъ би изгубила всЬкаква сила и 
значение и опрЪд-Ьлената отъ него углавна отговорность на писателя, 
издателя, печатаря и раздавача би била нед'Ьйствителна и неосгще- 
-ствима, щомъ н-ькое посторонно на д'Ьлото лице изяви желание, по една 
«ли друга причина, да приеме углавната отговорность за извЪстно 
11р'1Ьст2пно дЪяние по печата вм'Ьсто законно опр-ЪдЪленитЪ углавно 
отговорни лица. Отъ всичко гореказано сл'6два, че щомъ обвиняемиятъ 
Василъ Христовъ не е билъ, както признава и приема Софийскиятъ 
•апелативенъ С2дъ> нито писатель, нито издатель, нито печатарь и нито 
раздавачъ на в. „Миръ*. въ който е била напечатана пр'Ьст&пната 
•статия, съ която се нанасяло обида и клевета на Юрданъ Г. Рашевъ, 
тгжитель по това д'Ьло. то нЪма никакво съмнение, че споредъ чл. 5 
ютъ казания Законъ по печата отъ 1901 год. и чл. 10 отъ Углавното 
с&допроизводство, който гласи, че всЬки отговаря самъ за себе си, той, 
Василъ Христовъ. не може да бхде углавно отговоренъ за с&щото нему 
инкриминирано прЪсткпление по печата и Софийскиятъ апелативенъ 
с&дъ неправилно, въпр'Ьки ясното пр'1^дписание на закона, го е счелъ 
за углавно отговоренъ по това дЪло. Понеже споредъ чл. 5 отъ казания 
Законъ по печата и чл. 10 отъ Углавното с2БДопроизводство, Василъ 
Христовъ не може да се явява углавно отговорно лице по това д1Ьло, 
понеже нЪма законнитЪ качества за това, то сжщиятъ Василъ Христовъ 
тр'Ьбва да се см'Ьта за освободенъ отъ углавно прЪслЪдване по това 
д-Ьло, съгласно чл. 465 т. 1 отъ Закона за углавното сждопроизводство 
и н-Ьма законно основание да се повръща с&щото това Д'Ьло, заведено 
ср'1Ьщу сжщия В. Христовъ, за ново разглеждане отъ с&да по с&щество. 
Отъ казаното сл'Ьдва, че касаторовото оплакване по този въпросъ и за 
нарушение чл. 5 отъ Закона за отм-Ьнение Закона и наредбит-Ь за пе- 
чата и чл. 10 огь Углавното сждопроизводство, е основателно. 

Водимъ отъ тия съображения, Върховниятъ касационенъ сждъ 
1)прЪд'Ьлява : прис&дата на Софийския апелативенъ сждъ подъ X 442, 
отъ 13 януарий 1903 год., защото ех нарушени чл. 10 отъ Углавното 
сждопроизводство и чл. 5 отъ Закона за отменение Закона и наредбит'^ 
^а печата отъ 28 априлъ 1901 год., съ силата на чл. чл. 569 т. 1 и 
465 отъ Углавното сждопроизводство, да се отм-Ьни и касаторътъ 
Василъ Христовъ да се освободи отъ пр'Ьсл'&дване по обвинението му 
по това д-Ьло. 
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3^8 10 — {45) — 31 януарий 1905 год, Въ името на Негово Царско 
Ввсочество Български Князъ Ферцвнандъ I, Върховниятъ касационенъ с&дъ, първо 
углавно отд'Ьление, на седемнадесети януарий хилядо деветстотинъ и пета година^ 
въ открито с&дебно заседание, въ сл'Ьдующия съставъ: Пр'Ьдседатель, Василъ 
Мариновъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря 
Никола Хр. Бояджиевъ и въ прис&тствието на прокурора Никола , Лафчиевъ^ 
слуша доложеното отъ Пр'Ьдседателя углавно д^ло № 843^ по описа за 1904 еоЬ., на 
Тодорь Черневъ^ ЦИшко Боеданоеъ и Ганчо НиколоФъ, отъ %р, Сопотъ, осжЪени отъ 
Плс^^Фския апелативенъ сждъ на дожнвотень етро$ъ т^мниченъ затворь аа пр^!- 
думишлено убиване Нона и Стана Куйковщ отъ ер. Оопотъ. — Въ слдебнота 
заседание отъ страна на обвиняемите — касатори: Тодоръ Черневъ, Цвятко Бог» 
дановъ и Ганчо Николовъ, яви се Ганчо Богдановъ съ пр'Ьуиълномошения отъ. 
него за защитникъ на касаторигЬ адвоката Теодоръ Теодоровъ. 

Обстоятелствата на далото еж: Пловдивскиятъ окр. сгвдъ разгле- 
далъ углавното си д'Ьло ]^ 431/1903 год. и съ присхдата си ^*<1 397^ 
отъ 14 априлъ 1903 год. призналъ подсждимитЬ: Тодоръ Д, Черневъ 
и Ганчо Нйколовъ Апостоловъ, отъ гр. Сопотъ, Цв-Ьтко Богдановъ, отъ. 
с. Игаиово, за виновни въ това, че прЪзъ нощьта на 23 ноември А 
1903 год. въ гр. Сопотъ, предумишлено и съ користна цЪпъ еж убили 
Нона и Стана Куйкови, отъ гр. Сопотъ, и на основание чл. чл. 247 
ал. 2, 248 т. т. 5 и 8 и 64 отъ Наказателния' законъ, осждилъ тримата 
сжщп подсждими на смъртно наказание. По въззивна жалба на ожщит-^^ 
подсждими. дЪлото е разгледано отъ Пловдивския апелативенъ сждъ, 
който съ въпросния листъ и съ присждата си до д'Ьлото е призналъ 
сжщитЪ подсждими: Тодоръ Д. Черневъ. Ганчо Нйколовъ и ЦвЪтко 
Богдановъ за виновни въ това, че сл-Ьдъ като пр-Ьдварително еж се- 
споразум-Ьли да умъртвягь Стана и Нона Куйкови и да ги обератъ^ 
пр-Ьзъ нощьта на 23 ноемврий 1902 г. еж проникнали въ кжщата имъ 
въ гр. Сопотъ и еж ги умъртвили чрЪзъ заколване, като при това еж имъ 
ограбили ц'ЬнностигЬ. находящи се въ сжщата кжща и за това имъ. 
пр'Ьстжпно д'1^яние, извършено при крайно смекчающи вината имъ обсто- 
ятелства, Пловдивскиятъ апелативенъ сждъ съ приеждата си ^^6 884^ 
отъ 15 октомврий 1904 год, постановилъ така: „изм'Ьнява приеждата 
на Пловдивския окр. сждъ отъ 14 априлъ 1903 год., подъ >б 397, само» 
колкото се отнася до наказанието на подсждимит-Ь Тодоръ Д. Черневъ, 
Зб-годишенъ, Ганчо Нйколовъ Апостоловъ, 44-годишенъ, отъ гр. Сопотъ. 
и Цв-Ьтко Богдановъ, 42-годишенъ, отъ е. Иганово, които възъ осно- 
вание чл. чл. 247 ал. 2, 248 п. п. 5 и 8 и 61 отъ Наказателния законъ,. 
се осжждатъ на доживотенъ строгъ тъмниченъ затворъ, съ лишение 
отъ правата въ чл. 30 п. п. 1 — 4 и 6 отъ ежщия законъ. Въ остана- 
лата часть първостепенната приежда остава въ сила. СтаналигЬ разноски 
по д-Ьлото въ втората инстанция 470 лв. и 80 ет. се възлагатъ върху^ 
осжденит1^, които да ги заплатятъ солидарно въ хазната". — Ср-Ьщу 
приеждата на Пловдивския апелативенъ сждъ еж подали касационна 
жалба тримата осждени подсждими Черневъ, Богдановъ и Нйколовъ и 
искатъ нейната отмЪна на т-Ьаи основания : 1) че Пловдивскиятъ апе- 
лативенъ сждъ не е показалъ защо пр-Ьдпочита показанията на свид-Ь- 
телит-Ь, които показватъ, че еж видели Цв-Ьтко Богдановъ въ гр. Кар- 
лово въ деня на убийството, отъ т-Ьзи свид-Ьтели, които казватъ, че 
еж го вид-Ьли въ Иганово въ ежщия день ; 2) че апелативниятъ сждъ 
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«е покавва какво го уб-Ьждава, че парчето е било мокро, когато за това 
н'Ьмало данни въ д^Ьлото, и безъ да се* прави опитъ, се уб-бдилъ, че 
това малко парче може да се подхвърли отъ< земята на такава височина, 
когато огь всичко явствувало, че е било нарочно оставено ; 3) че апе- 
лативниятъ с&дъ не казвалъ нищо за свид-Ьтелит]^ Коста Панановъ и 
др.. които казватъ, че на третия день с& виждали Ганчо Николовъ, 
работили заедно и той не е ималъ никакво наранение по р&ц'6т'к, 
-осв'Ьнъ ухапването отъ куче. а за по пр'1Ьдко на{>аняване н-Ьмало дока- 
зателства; 4) че апелативниятъ с&дъ не казалъ нищо за свид-ЬтелитЬ 
Колю Христовъ Пулевъ и Нечо Мичковъ, които пр-Ьди стъмняването ех 
вид-Ьли, че е нараненъ Тод. Черневъ и той имъ казалъ, че се пор-Ьзалъ; 
■5) че апелативниятъ С2дъ не показалъ, по кои именно обстоятелства 
лъжатъ свид'ЬтелигЬ, разпитани на м'Ьстото и какво го убЪждава въ 
това, и 6) заявлението на прокурора при Върховния касационенъ с&дъ, 
•че сжщиять сждъ нарушилъ чл. 486 отъ Углавното схдопроизводство 
и чл. 247 отъ Наказателния законъ. защото не е ко^статиралъ елемен- 
тит-Ь на пр^Ьдумишленостьта въ убийството. 

Върховниятъ касационенъ схдъ, сл'Ьдъ изслушване заключението 
«а прокурора, взе пр-Ьдъ видъ: 1) касаторигЬ се. оплакватъ, че Плов- 
дивскиятъ апелативенъ сгдъ не показалъ въ присгдата си, защо пр'Ьд- 
почита показанията на свид'Ьтелит'Ь, които казали че с2Б видЪли 
касатора Цв-Ьтко Богдановъ въ гр. Карлово въ дена на убийството, 
ютъ показанията на он-^зи свид'Ьтели, които казватъ, че с2б го вид-Ьли 
въ село Иганово, но съ това непосочване въ присъдата съображения, 
по които пр-Ьдпочита показанията на първигЬ свид-Ьтели пр-Ьдъ пока- 
занията на вторитЬ, Пловдивскиятъ апелативенъ сгдъ не е дрпусналъ 
никакво закононарушение, понеже Законътъ за углавното съдопро- 
изводство, чл. 460 буква а, като пр'Ьдоставя на с&да по сгщество да 
етц-Ьнява по свое в&трЪшно уб'Ьждение достов-Ьрностьта, доказателната 
сила и значението на свид'Ьтелскит'Ь показания по углавни д'Ьла, не 
го задължава да излага непр'Ьменно въ присъдата си и иотиъатЬ, по 
които предпочита показанията на едни свид1Ьтели прЪдъ показанията 
на другигЬ. Сл'Ьдователно, първото оплакване на касаторитЪ по този 
въпросъ се явява неоснователно ; 2) въпросътъ, да ли се доказва или 
не отъ даннит-Ь и доказателствата по д-Ьлото, че окървавеното парцалче 
е било мокро, когато е било захвърлено на стрЪхата и да ли е могло 
да бъде захвърлено на стр-Ьхата, гд-Ьто било намерено, понеже зависи 
отъ отцЪняването силата и значението на даннитЪ и доказателствата 
по дЪлото, коиго съ изложени и отц'Ьнени окончателно въ присъдата 
на Пловдивския апелативенъ съдъ, съгласно чл. 460 буква а отъ Углав- 
ното съдопроизводство, се отнася до съществото на д-Ьлото и Вър- 
ховниятъ касационенъ съдъ, съгласно чл. 4 отъ Закона за устройството 
на съдилищата, не може да се впуща въ разглеждането и отц'Ьняването 
по същество на същит* данни и доказателства, отъ които Пловдив- 
скиятъ апелативенъ съдъ е дошелъ до уб'Ьждение, че парцалчето 
е било мокро, когато е било захвърлено на стрехата; 3) въ съобрази- 
телната часть на присъдата си Пловдивскиятъ апелативенъ съдъ доста 
лодробно обсъжда въпроса за нараненията по ръцЪт'^ на подсъдимия 
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Ганчо Николовъ, а схщо и даннитЬ и доказателствата за произхожде- 
нието нмъ, кат1> признава, че нЪкои отъ нараненията му може да с& 
произл-Ьали отъ ухапването на кучето, което куче той, Ганчо Николовъ, 
сл^Ьдъ разкриване убийството на Н. и С. Куйкови, нарочно уловилъ да 
нарани ржц1Ьт& му н съ това да замаскира онова специфично наранение- 
на показалеца му, което, саоредъ експертизата, е произлязло отъ 
ухапването съ уединения зг&бъ на убитата Стана Куйкова. Името на. 
свидетеля Коста Панановъ не е посочено въ прис2Бдата на Пловдивския 
анелативенъ садъ, но пр1&дъ видъ на всестранното обсъждане на дан- 
иитЪ и доказателствата по въпроса за нараненията по ргц-Ьт-Ь на 
подсядимия Ганчо Николовъ п за нараненията чрЯзъ ухапването отъ* 
кучето, не може да се приеме, че Пловдивскиятъ апелативенъ с2Д1ь 
при обс&ждането на този въпросъ е игнориралъ показанията на свид-Ь» 
теля Коста Панановъ, който казалъ, че пр1&ди ухапването на Ганчо Ни- 
коловъ, отъ кучето, той не е ималъ наранейия по ргц'ЬгЬ си. Сл'ЬдО' 
вателно и това оплакване на касаторигЬ, за неоцЬняване показанията 
на свид-Ьтеля К. Панановъ, е неоснователно; 4) Пловдивскиятъ апела- 
тивенъ сгдъ въ присъдата си подробно е обскдилъ, възъ основание на 
данннгЬ е доказателствата по д'&лото, въпроса за нараненията по рк-^ 
д-ЬтВ на подсждимия Тодоръ Черневъ и възражението на последния. 
че се е билъ пор14залъ въ сжщата вечерь на убийството съ ножъ, ко- 
гато р1Ьзалъ луканка и основайки се на даннит-Ь и доказателствата по 
Д'Ьлото, Пловдивскиятъ апелативенъ С2дъ призналъ за установено, че 
нараненията му по р&ц1ЬгЬ о& произлезли въ вр-Ьме на борбата съ- 
потърп-ЬвшитЬ, когато посл-Ьднит-б саь клани съ ножове отъ подс&ди- 
митЬ. Макаръ имената на свид'Ьтелит'Ь Колю Христовъ Пулевъ и Неча 
Мнчковъ и да не ек посочени въ прис2Бдата на Пловдивския апелати- 
венъ схдъ, но отъ това не може да се приеме, че сгщиятъ С2дъ при 
всестранното обсъждане въпроса за вр'1&мето на на ранени ето на под» 
сАДимия Черневъ, е игнориралъ показанията имъ, състоящи въ това^ 
както казвагь касаторигЬ, че тЪ С2Б вид'Ьли прЪди стъмняване въ деня 
на убийството, че Тодоръ Черневъ билъ нараненъ и че той имъ казалъ, 
че се нарани лъ при р-Ьзането луканка. Напротивъ, това непосочване 
имената на сжщитЪ свидЪтели трЪбва да се приеме, че сждътъ го до- 
пусналъ при излагането на прис&дата си за това. защото не е далъ 
важность й значение на с&щит^ свид'Ьтели за правилното разр-Ъшени» 
на дЪлото, а съ това си д-Ьйствие Пловдивскиятъ апелативенъ сгдъ 
не е допусналъ никакво нарушение на предписанията отъ Закона за 
углавното с2&допроиаводство относително мотивирането на углавната 
прис&да; 5) въ присъдата си Пловдивскиятъ апелативенъ С2дъ като 
обсажда възражението на подскдимитЪ върху това, че обвинението 
било измислено и скроено, както и свид-Ьтелит-Ь. представени за под* 
крепа на това възражение^ приема, че свидетелските показания по 
това възражение са абсолютно несъстоятелни, понеже се видело, ч& 
явно лъжатъ. Това свое заключение Пловдивскиятъ апелативенъ С2дъ 
прави следъ като предварително е обс2&диль всичките други данни 
и доказатблотва по делото, разбира се, въ свързка съ показанията на 
сжщите свидетели, които намерилъ за недостоверни. Значи, апелатив- 
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нйятъ сгдъ е показалъ обстоятелството, по което не вЪрва на сгщитЪ 
свяд'Ьтели и даннигЬ. които го уб'Ьждаватъ въ това, а следователно и 
оплакването на касаторитЬ по този въпросъ е неоснователно; 6) Плов- 
дивскиятъ апелативенъ сгдъ съ въпросния си листъ по д-Ьлото и съ 
присхдата си е призналъ за установена виновностьта на касаторитЬ въ 
това, че гЬ, слЪдъ като предварително ех се споразумели да убиятъ 
Нона и Стана Куйкови и да ги обератъ, на 20 ноемврий 1902 год. с& 
проникнали въ кгщата имъ и съ ножове С2 ги заклали и с& ймъ огра- 
били разни ценности, а въ така констатираното деяние на подс&димитЬ 
се съдържатъ всичките предписани отъ чл. 247 ал. 2 на Наказателния 
законъ признаци на предумишленото человЬкоубийство. Следователно, 
неоснователно е заявлението на прокурора за нарушение чл. 486 отъ 
Углавното с2Бдопроизводство' и чл. 247 отъ Наказателния законъ, съ 
неконстатиране елементите* на предумишленостьта въ убийството, за 
което ех осхдени касаторите. 

Върховниять касационенъ схдъ, водимъ отъ горните съображения, 
Опр'Ьд'Ь>1Ява : касационната жалба на Тодоръ Черневъ, Цветко Богда- 
новъ и Ганчо Николовъ, срещу присъдата на Пловдивския апелативенъ 
с&дъ № 884, отъ 15 октомврий 1904 год., съ силата на чл. 569 отъ 
Углавното сждопроизводство, като неоснователна, да се остави безъ 
последствие. 



2^ 11 — (47) — 31 япуарий 1905 година, Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниять касационенъ садъ, първо 
углавно отделение, на седемнадесети януарий хилядо деветстотинъ и пета година, 
въ открито САдебно заседание, въ следующия съставъ: Пр'Ьдседатель, Василъ Ма- 

5иновъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Г. Караку^аковъ, при секретаря Никола 
р Бояджиевъ и въ присд^тствието на прокурора Никола Лафчиевъ, слуша доло- 
женото отъ Пр'Ъдседателя углавно д%ло № 564, по описа аа 1903 год , на Емилия 
Данахоеа, отъ ер. София, оеждена отг Софийския окржженъ сждъ аа търгуване с% 
спиртни пития сь чужН патенть. — Въ с&дебното заседание яви се касаторката 
Емилия Панахова, съ защитника си алвоката П. Странджовъ. 

Обстоятелствата на делото ех : Софийскиятъ окргженъ сгдъ съ 
присжда ^^^ 282, отъ 26 май 1903 год.. потвърдилъ постановлението на 
Софийския окр. управитель подъ X 284. отъ 80 май 1902 год.. съ което 
е оеждена Софийската жителка Бмилия Панахова да заплати на хазната 
глоба 105 лева и 75 лева патентна стойность, защото е търгувала съ 
спиртни пития съ чуждъ патентъ на името на Гр. Д. Стамболджиевъ. — 
Съ касационната си жалба Бмилия Панахова моли да се отмени сжщата 
присжда за това: 1) че Софийскиятъ окр. схдъ е нарушилъ чл. 86 отъ 
Углавното мирово съдопроизводство и чл. 53 отъ Закона за акцизите 
върху питиетата, защото призналъ, че тя търгувала съ спиртни пития 
съ патентъ на чуждо име и то възъ основание на нейно признание, 
направено въ апелативната й жалба и въ сждебно заседание, когато тя 
такова самопризнание не е правила, и 2) че е нарушенъ чл. 350 отъ 
Углавното сждопроизводство, защото сждътъ не допусналъ исканите отъ 
нея свидетели за доказване, че тя търгувала съ патентъ на Стамбол- 
джиевъ, безъ да посочи мотивите за това отказване. 
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Върховниятъ касационенъ схдъ. сл'Ьдъ изслушване заключението 
на прокурора, взе прЪдъ видъ : I) въ прис&дата си Софийскиятъ окр&- 
женъ с&дъ твърди, че обвиняемата Кч. Панахова била признала, какво 
тя продължила питейната търговия на Гр. Д. Стамболджиевъ за см'1Ьтка 
на посл'Ьдния, на името на който билъ издаденъ патента, но съ това 
си д'Ьйствие не е допуснала никакво нарушение на чл. 86 отъ Углавното 
мирово съдопроизводство и на чл. 53 отъ Закона за акциза върху 
питиетата, защото обвиняемата Бм. Панахова действително е твърдила, 
че тя, като съдържателка на сд^адкарницата, е продължавала да търгува 
съ спиртни пития съ патента на Стамболджиевъ, слЪдъ напущането, 
т. е. сл'6дъ излизането му отъ оная члбтъ на санцата нейна сладкар- 
ница. гд-Ьто Стамболджиевъ по-рано билъ търгувалъ съ спиртни пития 
и това обвиняемата правила за см'Ьтка на Стамболджиевъ, като про- 
давала неговигЬ напитки, и 2) обвиняемата Бм. Панахова искала да се 
призоватъ нЪколко свид-Ьтели, съ които да установи, че тя била нато- 
варена отъ Стамболджиева да продава неговитЪ напитки за негова 
см-Ьтка до изтичане срока на патента, но Софийскиятъ окр. С2&дъ съ 
особно опр'ЬдЪление отказалъ да призове исканит-Ь отъ нея свид-Ьтели, 
понеже показанията имъ н-Ъмали значение дори и да се докаже с2бщото 
обстоятелство. Съ това си д-Ьйствие Софийскиятъ окр. С2дъ не е до- 
пусналъ никакво нарушение на посочения отъ касаторката чл. 350 отъ 
Углавното съдопроизводство, нито пъкъ нарушение на другъ нЪкой 
процесуаленъ законъ, понеже съгласно чл. 128 отъ Углавното мирово 
съдопроизводство, окръжниятъ съдъ, като въззивна инстанция, може 
да призовава само такива свид-Ьтели, чиито показания иматъ съще- 
ствено значение за правилното разр-Ьшаване на д']^лото. А че пока- 
занията на исканит'Ь отъ обвиняемата свидЪтели кЪмвлн значение, 
това се вижда и отъ съображението на съда въ присъдата му, гдЪто 
е казано, че съгласно чл. 53 отъ Закона за акциза върху питиетата, 
взетитЬ патенти на името на едно лице не могатъ да се пр'Ьхвърлятъ 
на друго лице, а щомъ такова прехвърляне на патента законътъ недо- 
пуща, то нямало е защо да се допущатъ свидетели за установяване 
на обстоятелството, че обвиняемата търгувала въ своята сладкарница 
съ пдтента на Стамболджиевъ, понеже била натоварена отъ него. Ве- 
днажъ обвиняемата Бм. Панахова признала, че Стамболджиевъ напусналъ 
търгуването съ спиртни питиета, което вършилъ съ свой патентъ въ 
часть отъ сладкарницата на обвиняемата и си излезалъ отъ същото 
заведение, което значи, че нема вече питиепродавница на Стамбол- 
джиева, то обвиняемата, като съдържателка на сладкарницата, а не 
слуга на Стамболджиева въ негова питиепродавница, не може да тър- 
гува съ патента на Стамболджиева, който вече билъ напусналъ търго- 
вията съ спиртни пития въ същото заведение. 

Върховниятъ касационенъ съдъ, водимъ отъ горните съображения, 
Опр'Ьд'Ь>1Ява : касационната жалба на Бмилия Панахова, срещу присъдата 
на Софийския окръженъ съдъ подъ ^^ 282, отъ 26 май 1903 год., съ 
силата на чл. 137 отъ Углавното мирово съдопроизводство, като неосно- 
вателна, да се остави безъ последствие. 
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Н 12 — (64) — 7 фе&руарий 1905 година. Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ с&дъ, първо 
углавно отд'Ьление, на двадесеть и четвърти янунрвй 1илядо деветстотинъ и оета 
година, въ открито сд^дебно заседание, въ сл'Ьдующия съставъ: Пр'Ьдседатель, Ва- 
силъ Мариновъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Г. Каракулаковъ, при секретаря 
Никола Хр. Бояджиевъ и въ прис&тствието на прокурора Никола Лафчиевъ, слуша 
доложеното отъ Пр'Ьдседателя уелмно д%ло № 123^ по описа аа 1903 %6д , на Иванъ 
Цв-Ьпкоеь^ омъ с, Суат-Долъ, асжденъ отъ Трьнекото отделение на Софийския окр, 
сж^^, 8а нанисане обида и лека телесна поерЬда на Стания Гиеова, отъ сжщото 
село. — Въ г^кдебяото заседание страннт'Ь не се явиха. 

Обстоятелствата на д'Ьлото ех: Софийскиятъ окргженъ С2дъ съ 
прис&да ^N6 18, отъ 29 януарий 1903 год., постановилъ така: „измЪ- 
нява прис&дата на Трънския мирови сгдия отъ 19 априлъ 1902 год., 
Ж 117 така :. признава подсъдимия Ив. Цв-Ьтковъ, отъ с. Сухи-Долъ, 
Трънска околия, 32-годишенъ, българинъ, православенъ, неосгжданъ, 
грамотенъ, кръчмарь, за виновенъ въ това, че на 13 априлъ 1901 год. 
е нанесалъ обида съ думи и причинилъ лека тЪлесна поврфда на Ста- 
ния Гигова, отъ ся^щото село, всл^Ьдствие на което и на основание 
чл. чл. 234 и 265 отъ Наказателния законъ, въ свърака съ чл 64 отъ 
С2ЩИЯ законъ, го осгжда да издържи 7 дена тъмниченъ затворъ и да 
заплати въ полза на хазната 25 лева глоба, която, въ случай на не- 
състоятелность, да се зам'Ьни съ 5 дена тъмниченъ затворъ. Признава 
С2ЩИЯ подсгдимъ Ив. Цв-Ьтковъ за виновенъ да е на гор'1^казаната 
дата нанесалъ на съселянина си Г. Цв'Ьтковъ обида съ думи, но по 
силата на чл. 237 отъ Наказателния законъ го освобождава отъ нака^ 
зание по това му обвинение и за невиновенъ да е причинилъ С2ще- 
вр'Ьменно лека гЬлесна поврЪда на поменатия Г. ЦвЪтковъ, поради 
което го оправдава отъ углавна отговорность по това му обвинение по 
недоказаность на обвинението. Осгжда подсъдимия Ив. ЦвЪтковъ да 
заплати на Стания Гигова 14 лева и 50 ст» за разноски по далото, ста- 
нали въ първата инстанция. — Въ касационната си жалба ср^Ьщу същата 
присъда обвиняемия Ив. Цв'Ьтковъ се оплаква, че Софийскиятъ окр. 
С2БДЪ съ осъждането му за лека т-Ьлесна поврЪда, нарушилъ чл 265 
отъ Наказателния законъ, понеже посл-Ьдннятъ законъ изисква за такава 
повр'Ьда разстройство на здравето или причиняване болки и страдание, 
а отъ свид'ЬтелскигЬ показания не било установено той да е нанесалъ 
лека гЬлесна повр']Ьда на тъжителката. а само я тласналъ. 

Върховниятъ касационенъ съдъ, сл-Ьдъ изслушване заключението 
на прокурора, взе пр*дъ видъ : съ присъдата си по това д-Ьло Софий- 
скиятъ окр. съдъ призналъ обвиняемия Иванъ Цв'Ьтковъ за виновенъ 
въ обида и лека тЬлесна повр-Ьда и го осъдилъ; на основание чл. чл. 234 
и 265 отъ Наказателния законъ ; обаче Софийскиятъ окр. съдъ не е 
констатиралъ въ присъдата си същественит-Ь фактически признаци, 
които чл. 265 отъ наказателния законъ изисква за законния съставъ на 
пр-Ьстъплението „лека гЬлесна повр-Ьда" и която състои, както изрично 
пр'Ьдписва същиятъ законъ, «ь причиняване тькому разетрайстео на 
здравето^ еьнь отъ случаит9Ьу пр'Ьдвьдени въ чл, чл. 268 и 264 о7% Нака- 
зателния законъ, както и кричиняване тькому болка ули бтраданье, 
Софийскиятъ окр. съдъ, д-Ьйствително, казва въ присъдата си, че обви- 



цяемиять Иванъ Цв^&тковъ бнлъ тласнал» ткжителката Стания Гигова^ 
ао чл, 265 отъ Наказателния законъ говори за лека тЬлесна повр-Ьда, & 
не за механическото д-Ьйствне тласкане, което може, споредъ обстоя- 
телотвата и посл-Ьдствнята, ноито С2 го съпровождали, да послужи само 
като ср-Ъдство аа извършване разни прЪстхпни посЬгания върху лич- 
ностьта на нов^ька. Като лека тЬлесна поврЪда тласкането може да се 
яви само тогава, когато съ него се причинява на тласнатото лице или 
равстройстео ьа здравето, вънъ отъ случаит-Ь натЪлесна.и тежка тЪлесна 
повр11да, или болгса^ или страдание, които условия Софийскйятъ окргженъ 
сждъ не 6 констатиралъ въ присждата си по това д-Ьло. За да можеше 
Ив. Цв1Ьтковъ да бгде ос^денъ по чл. 265 отъ Наказателния законъ, 
тЪзи необходими за законния съ)ставъ на „леката тЬлесна поврЪда" 
елементи, тр-Ьбваше да ож ясно й положително констатирани въ при- 
сядаха му. а понеже не од констатирани, то е допусналъ нарушение 
на чл, 97 отъ Углавното мирово сждопроизводство, въ свързка съ 
чл, 265 отъ Наказателния законъ. Отъ това слЪдва, че касаторовото 
оплакване по този прЪдметъ е основателно. 

Вьрховниятъ касационенъ С2дъ, водимъ отъ горнигЬ съображения, 
ОпрЪдЪднва: присждата на Софийския окр. сгдъ, Трънско отделение, 
подъ ^^Й 18, отъ 29 януарвй 1903 год., защото е нарушенъ чл. 97 отъ 
Углавното мирово съдопроизводство, въ свързка съ чл. 265 отъ Нака- 
зателния законъ, съ силата на чл. 137 отъ Углавното мирово съдо- 
производство, да се отм*Ьни и д-Ьлото за ново разглеждане, да се из- 
прати въ сяЕцня окръженъ сжлъ. 



Н 18 -^ (в5) — 7 фе^уарий 1906 година. Въ името на Негово Царско 
Ввгоч^ство Български Князъ Фердияандъ 1, Върховниятъ касационенъ сждъ, първо 
углав||1> отд-Ьленве, на двадесеть и четвърти януарвй хилядо деветстотинъ и пета 
година, в^ь открито сждебно заседание, въ слФдуюшия съставъ: Пр'Ьдседатель, 
Васвлъ Марняовъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Г. Каракулаковъ, при секре- 
таря Н. Хр. Волджиевъ и въ првслтствието на прокурора Н. Лафчиевъ, слуша 
доложеното отъ Председателя у%лаано д%ло № 678, по описа аа 1908 %од., на Михалъ 
Коель^ от^ с. Батакъ^ Саищоеско^ осжЬенъ отъ Търноеския окр. сждь, Свищовско 
отЬ'Ьлвние, на елобау за наруииние Закона аа. акциза върху питиетата — Въ 
заседанието отъ страна на обвиняемия касаторъ Михалъ Коевъ, яви се адвоката 
д-ръ Н, ОС1р1;теновъ, 

Обстоятелствата на д-Ьлото с»: Търновскиятъ окр. схдъ, Свищов- 
ско отделение, съ приех да ^^ 180, отъ 5 юний 1903 год.. потвърдилъ 
постановлението ^^^ 85, отъ 20 февруарий 1902 год. на Търновския окр. 
управитель, съ което е ос^денъ Михалъ Коевъ, отъ с. Батакъ, Свищов- 
ска околия^ да заплати въ хазната глоба 200 лева й 100 лева патентна 
сто^^ность аа безпатентно продаване на едро спиртни пития. — Въ каса- 
ционната си жалба срЪщу сжщата прис&да Михалъ Коевъ се оплаква» 
че Търновскиятъ окр. сждъ нарушилъ даб'Ьл'Ьжката къмъ чл. 55 отъ 
Закона за акциза върху питиетата, защото е приелъ, че той, каса- 
торътъ, като пнтнепродавецъ. не можалъ да продава безъ патентъ на 
едро виното си, което произвелъ отъ лозето си. 
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Върховниятъ касационенъ схдъ,' сл-Ьдъ изслушване заключениета 
на прокурора, вае пр'Ьдъ видъ: въ съобразителната часть на присхдата 
си по това д'Ьло Свищовското отд-Ьление на Търновския окр. с&дъ твърди, 
че обвиняемиятъ Коевъ не можалъ да продава на едро безь патентъ 
онова вино, което той е произвелъ отъ гроздето на своето собствено- 
лозе, понеже той, Коевъ, е билъ питиепродавецъ, но съ това- си дей- 
ствие сАЩиятъ с<БДъ е нарушилъ пр'Ьдписанието на заб'Ьл'Ьжката къмъ 
чл. 55 отъ Закона за акциза върху питиетата, защото Зърховниятъ- 
касационенъ схдъ, първо углавно отделение, многократно е разясяя- 
валъ, че въ текста на заб'Ьл'Ьжката къмъ чл. 55 отъ Закона за акцнза 
върху питиетата не се , забранява на он'Ьзи лозари, които иматъ и питие- 
продавници, да продаватъ бевъ патентъ на едро спиртнитЪ пития, които 
еж произвели отъ плода на своитЬ лозя, а сл'Ьдователно, съгласно съ- 
неното пр-Ьдписание на сгщата заб'Ьл'Ьжка» ти^кива лозари. макаръ и да 
иматъ питиепродавница, иматъ право да продаватъ безъ патентъ и 
на едро спиртни пития, които т'Ь с<б произвели отъ собственитЬ си лозя, 
стига да докажатъ, както изрично запов-Ьдва сгщата заб'Ьл'Ьжка, съ- 
кметски свид-Ьтелства, че продаденигЬ спиртни пития с& произведение 
отъ тЪхнит1^ лозя. Казаното допуснато отъ Търновския окр. с&дъ, Сви- 
щовско отд-Ьление, нарушение на заб'Ьл1Ьжката къмъ чл. 55 отъ Закона 
за акциза върху питиетата, лишава присъдата му по това д'Ьло отъ 
законната й сила. 

Върховниятъ касационенъ схдъ, водимъ отъ горните съображения,. 
Опр'ЬдЪ^IЯва: присхдата на Търновския окр. схдъ, Свищовско отд-Ьление, 
подъ >& 180, отъ 5 юний! 1903 год., защото е нарушена заб^^лЪжката 
къмъ чл. 55 оть Закона за акциза върху питиетата, съ силата на 
чл. 187 п. 1 отъ Углавното мирово с&допроизводство, да се ^тмЪни и 
д-Ьлото за ново разглеждане, да се изпрати въ с&щия окрхженъ сгдъ. 



а 14 — (68) — 7 февруарий 1905 година. Въ името на Негово Царска 
Височество Български Ннязъ Фердвнандъ I, Върховниятъ касационенъ слдъ, първо- 
углавно отд'Ьление, на двадесеть и четвърти ннуарий хилядо деветстотинъ в пета 
година, въ открито сАдебно заседание, въ сл'Ьдующия съставъ: Пр-Ьдседатель,. 
Василъ Мариновъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при 
секретаря Никола Хр. Бояджиевъ н въ прис&тствието на прокурора Никола 
Лафчиевъ, слуша доложеното отъ члена Ивановъ углавно ЪЬло № 579^ по опялса аа 
1903 %од.^ на Венета К. Зисова, оправдана отъ Варненския^ окр. сждъ по обвинв' 
нието й въ нарушение Закона аа акциза върху питиетата. — Въ заседанието^ 
странитЬ не се явиха. 

Обстоятелствата на д'Ьлото сг: съ актъ, съставенъ на 26 септем- 
врий 1901 год., отъ Варненския полицейски стражаръ П. С. Караджовъ 
е констатирано, че Венета К. Зисова, отъ Варна, е продала 210 стари 
оки вино отъ питейното си заведение, безъ да притежава патентъ за 
продаване питиета на едро. Въ основание на този актъ Варненскиягъ 
окр. управитель съ постановление отъ 10 октомврий 1901 год., подъ 
}^ 422, осгдилъ Венета К. Зисова да заплати въ полза на хазната 
стойностьта на полугодишенъ патентъ 250 лева и глоба 200 лева, всичко 
450 лева, съгласно чл,.ял, 46, 48, 65 и 72 отъ Закона- за акциза върху 



26 

питиетата. По въззивна жалба 11а Венета Зисова, д-Ьлото е било раз- 
глеждано отъ Варненския окр. схдъ, който съ присхдата си ^^& 72, отъ 
18 януарий 1903 год., е отм'Ьнилъ постановлението на Варненския окр. 
управитель ^N6 422, отъ 10 октомврий 1901- год., като е призналъ обви- 
няемата за невиновна въ нарушение Закона за акциза върху питиетата 
и я оправдалъ подъ схдъ. — Въ касационната си жалба Варненскиятъ 
окр. управитель се оплаква: 1) че Варненскиятъ окр. сгдъ е нарушилъ 
чл. 85 отъ, Углавното мирово с&допроизводство, защото е приелъ, че 
виното отъ 210 оки е било продадено отъ Теохари, братъ на обвиняе- 
мата, безъ да разгледа въпроса, да ли това вино е продадено за негова 
ом'Ьтка или за см-Ьтка на обвиняемата, и 2) че схщиятъ с2едъ е нару- 
шилъ заб'Ьл'Ьжката къмъ чл. 55 отъ Закона за акциза върху питиетата^ 
защото е приолъ общинското свид'Ьтелство ^N6 130 за доказателство, че 
обвиняемата е лозарка, когато това удостов'Ьрение било издадено сл-Ьдъ 
съставянето на акта и защото е приелъ, че тя може да продава свое 
ообствено произведение, когато тя, като кръчмарка. не могла да се пол- 
зува отъ горнята заб-Ьл-Ьжка на чл. 55 отъ Закона за акциза върху 
питиетата. 

Върховниятъ касационенъ С2&дъ, сл-Ьдъ като изслуша заключението 
на прокурора, за разр-Ьшение на д^Ьлото, взе прЪдъ видъ: отъ съобра- 
зителната часть на прис&дата на Варненския окр. с&дъ се вижда, че 
о2дътъ е взелъ въ внимание удостов-Ьрението на Варненското градско 
общинско управление ^^ 130, отъ 4 януарий 1902 год,. за че обвиняе- 
мата Венета- Зисова е била лозарка, когато това удостоверение е било 
издадено сл'6дъ съставянето на акта за нарушението Закона за акциза 
върху питиетата. Това действие на Варненския окр. схдъ не съставлява 
никакво нарушение, защото обстоятелството, че въпросното удостов-Ьре- 
ние е било издадено сл^Ьдъ съставянето на акта. както не еднократно 
е призналъ Върховниятъ касационенъ С2дъ, не може да има никакво 
значение и такова удостоверение единъ С2дъ по скщество може да го 
вземе въ внимание, ако. както е въ случая, съ него се установяватъ 
обстоятелства, които еж пр-Ьдшедствували съставянето на акта. А щомъ 
това е така и щомъ се приеме, че обвиняемата Венета Зисова, както 
твърди и Варненскиятъ окр. управитель, е лозарка и е продала отъ свое 
собствено произведение вино на едро. то тя може да се ползува отъ 
забележката къмъ чл. 55 отъ Закона за акциза върху питиетата и да 
продава това свое произведение на едро безъ патентъ независимо отъ 
обстоятелството, че тя схщевременно е и кръчмарка, стига само, както 
не еднократно е разяснявалъ Върховниятъ касационенъ схдъ, да б&де 
установено по единъ положителенъ начинъ, че продаденото на едро 
ч^пиртно питие е отъ онова, което обвиняемата е придобила като лозарка 
отъ собствените си лозя. Отъ казаното следва да се заключи, че ако 
се приеме, ^е продажбата на 210 те оки вино е станало съ знанието 
на обвиняемата отъ нейния братъ Теохари, то тя не може да б&де отго- 
ворна по углавенъ редъ за нарушение Закона за акциза върху питиетата, 
щомъ сждътъ отъ данните по делото е дошелъ до убеждение, чо про- 
даденото въпросно вино е било отъ нейното произведение, придобито 
ч)тъ собствените й лозя. Отъ друга страна, ако се признае, че виното 
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е било продадено отъ брата на обвиняемата безъ знанието на тази послЪд- 
нята и за своя см-Ьтка. то |Тогава само първиятъ би мог&пъ да бхде 
признатъ за виновенъ въ нарушение Закона за акциза върху питиетата, 
за гд-Ьто е продалъ спиртни питиета, принадлежащи на сестра му на 
едро безъ да е ималъ надлежния патентъ; сл1ЬдоватеАно, оплакването 
на касатора за нарушение на забЪлЪжката къмъ чл. 5 А отъ Закона за 
акциза върху питиетата и чл. 85 отъ Углавното мирово сгдопроизвод- 
ство, защото е приелъ удостоверението на Варненското градско общинско 
управление ^^ 1 30» когато то било издадено сл'Ьдъ съставянето на акта, 
защото е призналъ, че обвиняемата е имала право да продава на едро 
безъ патентъ своето собствено произведение, когато тя била и кръч- 
марка и защото не е установилъ за чия смЪтка брата на обвиняемата 
е продалъ въпросното вино, ех неоснователни. 

Върховниятъ касационенъ с&дъ, водимъ отъ горнитЬ съображения» 
ОпрЪдЪдява: касационната жалба на Варненския окр2Бженъ улравитель, 
ср-Ьщу прис2Бдата на Варненския окр. сждъ ^^ 72, отъ 18 януарий 1 903 год., 
съ силата на чл. 137 отъ Углавното мирово сгдопроизводство. като 
неоснователна, да се остави безъ последствие. 



№ 15 — (72) — 9 февруарпй 1906 год. Вь името на Негово Царско 
Ввсочество Български Кнлзъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ слдъ, първо 
углавно отделение, на двадесеть и шести януарий хилядо деветстотинъ и пета 
година, въ открито с&дебно заседание, въ слФдующия съставъ: Пр^дседатель, Ва- 
силъ Мариновъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секре- 
таря Никола Хр. Бояджиевъ и въ прис&тствието на прокурора Никола Лафчиевъ, 
слуша доложеното отъ Пр'Ьдседателя углавно дЬло № 158 , по описа за 1903 еод , на 
Димитрика П. Иоечева, отъ %р. Горна Ор-Ьховица, осжЬена отъ Търновския окр. 
сжЪъ на три дни тъмниченъ затворь и глоба 35 лева^ аа нанисане обида на съ- 
гражданката си Лника П. Велчева. — Въ съдебното заседание отъ страна на 
касаторката Д. П. Иовчева, яви се адвоката П. Пешевъ. 

Обстоятелствата на д-Ьлото сн : Търновскиятъ окр. схдъ, съ при- 
сада ^^ 425, отъ 9 октомврий 1902 год.. като призналъ обвиняемата 
Димитрика Иовчева, отъ гр. Горна-ОрЪховица, за виновна въ нанисане 
съ думи обида на Аника П. Велчева, отъ сгщия градъ, на основание 
чл. 234 отъ Наказателния законъ постановилъ така: .измЪнява при- 
съдата на Горнооряховския мирови сзкдия отъ 9 октомврий 1900 год., 
подъ № 112, само относително наказанието, както сл'Ьдва: осхжда Ди- 
митрика Иовчева, отъ гр. Горна-Ор-Ьховица. да пр-Ьтърпи З-дневенъ 
тъмниченъ затворъ и да заплати 35 лева глоба. Въ останалата часть 
присъдата потвърдява**. — Ср'1^щу същата прис&да на Търновския окр. 
съдъ е подала касационна жалба обвиняемата Димитрика П. Иовчева, 
която иска отмЪната й за това: 1) че Търновскиятъ окр. съдъ непра- 
вилно я осъдилъ за обида на потърп-Ьвшата и е нарушилъ чл. 237 отъ 
Наказателния законъ и чл. 97 т. 4 отъ Углавното мирово съдопроиз- 
водство, защото щомъ е констатиралъ взаимни обиди между нея и по- 
търп'Ьвшата, трЪбвало, безъ да се гледа на тежестьта на обидит1к 
взаимни, да осъди и дв'ЬгЬ страни или пъкъ да ги оправдае, а не да 
осъжда само нея; 2) че съдътъ е нарушилъ чл. 237 отъ Наказателния 
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законъ и чл. чл. 13 т. 4 и 26 отъ Наказателния законъ, защото не- 
правилно я оскднлъ на три дни тъмниченъ затворъ и глоба 25 лева, 
когато, споредъ смщня 287 членъ, тр'Ьбвало да й наложи наказание 
по-леко по реда отъ пр-Ъдвиденото въ чл. 234 отъ Наказателния законъ, 
^а и тленно запиране въ минималенъ размЪръ, и 3) че на странитЬ не е 
пр1Ьдлагано помирение отъ с&д^. 

Върховниятъ касационенъ схдъ, сл-Ьдъ изслушване заключението 
аа прокурора, взе пр-^дъ видъ: 1) чл. 237 отъ Наказателния законъ 
взрнчно гласи, че при констатиране взаимность на обиди между обви- 
няемото лице и тажителя. то сждътъ по сжщество може, т. &. властенъ 
^, споредъ обстоятелствата на далото и, разбира се, споредъ важностьта 
на обйдигЬ^ да оожди или едногото отъ тЪхъ, или пъкъ и двама тЬзи 
-обвиняеми» или пъкъ най-пасл'1^ и двамата може да ги освободи. По 
това д1Ьло Търновскиятъ окр. с<бдъ е намЪрилъ, че и сл-Ьдъ като обви- 
няемата Димитрина Иовчева казала обиднит* думи на тжжителката 
Аника Велчева^ то и посл-Ьднята й казала н-Ькои обидни думи, но Тър- 
новскиятъ окр» сждъ, сл1)дъ като пр'Ьц'Ьнилъ важностъта на взаимнит*]^ 
обидни думи, нам-Ърилъ. че изказаните обидни думи отъ обвиняемата 
къмъ тжжителката еж били много по-оскърбителни, нежели казанитЬ й 
отъ тжжителката и за това осждилъ само обвиняемата Димитрика за 
нанесената отъ нея обида на тжжителката. съгласно чл. 234 отъ На- 
казателния законъ, на три дни тъмниченъ затворъ и глоба 35 лева. 
Оъ това си д-^йствие Търновскиятъ окр. сждъ не е допусналъ никакво 
нарушение на чл. 237 отъ Наказателния законъ, защото, както се каза, 
оащиятъ сждъ има право по сжщия законъ да осжди и само касатор- 
ката, а не безъ друго да осжжда и тжжителката или пъкъ непр'1^м'Ьнно 
да освободи и дв-Ьт-В, аащото имало взаимнисть на обиди ; сл-Ьдователно, 
първото оплакване на касаторката по този въпросъ. е неоснователно; 
2) пр^стжплонието обида се прЬдвижда и наказва отъ чл. 234 на На- 
казателния законъ, но когато сждътъ по сжщество признае взаимность 
на обиди между обвиняемото лице и тжжителя, то той, сждътъ, може, 
т. е. има право, споредъ обстоятелствата и значението на обидитЪ, да 
вакаже съ наказание по -леко по рода и разм1^ра, сравнително съ 
обикновеното наказание, което чл. 234 отъ Наказателния законъ пр-Ьд- 
вижда за обидата. Но отъ това само едно право на сжда по сжщество 
да наказва по-леко, сравнително съ опр-Ьд-Ьленото въ чл. 234 отъ На- 
казателния законъ наказание, никакъ не сл'Ьдва непр'Ьм'Ьнно задължение 
на сжда да наказва всякога взаимниг]^ обиди съ наказание по-леко по 
рода и размера отъ оир-Ъд-^леното въ закона обикновено наказание за 
юбида. Такова смекчено наказание сждътъ е властенъ да опр'Ьд'Ьли то- 
гава, когато споредъ неговото уб-Ьждение, обстоятелствата и еправедли- 
востьта това изискватъ, а никакъ не всЬкога, когато има взаимность 
на обиди. Сл11дователно и второто оплакване на касаторката за нару- 
шение чл. чл. 237, 13 т, 4 и 26 отъ Наказателния законъ, понеже 
окржжниятъ сждъ не и ощ-Ьж^лилъ наказание по-леко по рода отъ 
предвиденото въ чл. 234 на Наказателния законъ, при наличностьта 
на констатираЕит1^ взаимни обиди, е неоснователно, и 3) въ първата 
сждебна инстанция по това д'Ьло мировиятъ сждия е пр-Ьдлагалъ поми- 
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рение на странит-Ь, но такова не е посл'Ьдвало, както това се вижда отъ 
«хлебния протоколъ на Горноор^Ьховския мирови с&дия отъ 9 октомврий 
1900 година. Въ Търновския окр. сгдъ не се вижда да е пр-^длагано 
помирение на странигЬ, но това. не може да се приеме за с&ществено 
процесионаляо закононарушение, понеже . странит-Ь чмогатъ да се поми^ 
ряватъ по това д'Ьло до запечването да се изпълнява присакдата, 
съгласно чл, 88 т. 2 отъ Наказателния законъ. 

Върховниятъ касационенъ сгдъ^ водимъ отъ горнит-Ь съображения; 
Опр'Ьд'Ьлява : касационната жалба на Димитрика П. Иовчева, срЪщу при- 
съдата на Търновския окр.с&дъ подъ 1А,425. отъ 9 октомврий 1902 год., 
съ силата на чл. 137 отъ Углавното мирово съдопроизводство, като не* 
основателна, да се остави безъ посл'Ьдствйе. 



М 16 — (86) — и февруарий 1905 год. Въ името на Негово Царско 
Вилочество Български Ннязъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ с&дъ, 
първо углавно отд'Ьление, на двадесеть и осми януарий хилядо деветстотянъ 
и пета година, въ открито с&дебно заседание, въ слфдующия съставъ : Пр^Ьдседатель, 
Ьасилъ Мариновъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при се- 
кретаря Никола Хр. Бояджиевъ и въ прис&тствието на Главния прокуроръ д-ръ П. 
Данчевъ, слуша доложеното отъ члена Иваноцъ угммно ЬЬло № 599^ по описа аа 
1903 еод., на Петърь Ив. КанЪилафовЪщ осжденъ от% Старозаеорския окр. сждг Ьа 
заплати 350 лева^ за нарушение Закона за акциза върху питиетата» — Въ заседа- 
нието странит^Ь не се явиха. 

Обстоятелствата на д-Ьлото с1в : съ единъ актъ, съставенъ на 2 
мартъ 1902 год., отъ п-Ьшия акцизенъ стражаръ при Хасковското 
районно акцизно управление Хр. Хр. Кошевъ, е констатирано, че на 
2 мартъ 1902 год. жительтъ отъ гр. Стара-Загора, Петъръ Ив. Канди- 
лафовъ билъ заловенъ, че търгува съ спиртни питиета на едро безъ 
патентъ, като продалъ на Богданъ Жел1&зковъ, отъ с. Караджалий, 
Старозагорска околия, 7 оки стара джиброва ракия и на въпроса, защо 
така е направилъ, • отговори лъ, че това било отъ собствено негово про- 
изведение, за което не се искало патентъ. Възъ основание на този 
актъ, Хасковскиятъ акцизенъ надзиратель, съ постановлението отъ 
24 юний 1902 год.. подъ ^^ 7193, осждилъ въззивника П. Ив. Канди- 
лафовъ да заплати на хазната глоба 200 лева и патентната стойность 
за 1-то полугодие на 1902 год. 150 лева, а всичко 350 лева, съгласно 
чл. чл. 65, 71, 72 и 79 отъ Закона за акциза върху питиетата. — По 
въззивна жалба на Петъръ Кандилафовъ, д'Ьлото е било разгледано отъ 
Старозагорския окр. схдъ. който съ присждата си ^* 316, отъ 14юлий 
1903 год. е потвърдилъ постановлението на Хасковския акцизенъ над- 
зиратель ^4 7123. отъ 24 юний 1902 година. — Въ касационната си 
жалба Петъръ Ив. Кандилафовъ се оплаква, че Старозагорскиятъ окр. 
С2дъ е нарушилъ заб'Ьл'Ьжката къмъ чл. 55 отъ Закона за акциза 
върху питиетата, защото го е призналъ за виновенъ, когато той, като 
лозарь, е ималъ право да продава на едро безъ патентъ своето соб- 
ствено произведение. 

Върховниятъ касационенъ С2дъ, сл-Ьдъ като изслуша заключението 
на Главния прокуроръ, за разр'Ьшение на д-Ьлото, взе пр'Ьдъ видъ: 
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Старозагорскйятъ окрхженъ схдъ, както става явно отъ съображенията 
му, изложени въ прис&дата, е приелъ за установено отъ даннигЬ по 
дЪлото, какво обвиняемиятъ Петъръ Ив. Кандилафовъ е продалъ спиртни 
питиета на едро отъ негово собствено произведение, изнесено отъ К2- 
щата му, а не отъ кръчмата му, но при все това не е уважилъ възра- 
жението на обвиняемия, че той въ случая не е тр'Ьбвало да бхде гло- 
бенъ, понеже, споредъ заб'Ьл1Ьжката къмъ чл. 55 отъ Закона за акциза 
върху питиетата, той като лозарь, е ималъ право да продава своето 
произведение на едро безъ патентъ и го е призналъ за виновенъ въ 
нарушение Закона за акциза върху питиетата, защото той и като кръч* 
марь, не могалъ да се ползува отъ заб'Ьл'Ьжката къмъ чл. 55 отъ За- 
кона за акциза върху питиетата. Това схждение на Старозагорския 
окр. схдъ е несъгласно съ буквалния смисъль на заб'Ьл1Ьжката къмъ 
чл. 55 отъ Закона ^а акциза върху питиетата, защото, споредъ тази 
заб'Ьл'Ьжка. както не еднократно е разяснявалъ Върховниятъ касаиио- 
ненъ С2дъ, I углавно отделение, всичкитЬ лозари могатъ да продаватъ 
на едро. безъ патентъ. спиртнитб питиета, които тЪ сами еж изработили 
въ свое собствено, произведение, независимо отъ обстоятелството, че 
тЪ сгщевр-Ьменно С2 и кръчмари, стига само да бгде установено по 
единъ положителенъ начинъ чр'6зъ общинско свид'&телство, че прода- 
деното на едро спиртно питие е именно отъ онова, което лозаритЪ еж 
изработили отъ своитЪ, а не отъ чужди лозя ; следователно, оплаква- 
нето на касатора Петъръ Ив. Кандилафовъ, че Старозагорскйятъ окр. сждъ 
е нарушилъ заб'Ьл'Ьжката къмъ чл. 55 отъ Закона за акциза върху 
питиетата, защото го е призналъ за виновенъ, когато той, като лозарь, 
е ималъ право да продава на едро безъ патенть свое собствено произ- 
ведение, е основателно. 

Водимъ отъ тия съображения, Върховниятъ касационенъ С2дъ, 
Опр'Ьд'Ьдява : присъдата на Старозагорския окр. схдъ >б 316, отъ 14 
юлий 1903 год., защото е нарушена заб'1Ьл'Ьжката къмъ чл. 55 отъ За- 
кона за акциза върху питиетата, съ силата на чл. 137 отъ Углавното 
мирово с&допроизводство, да се отм'Ьни и дЪлото за ново разглеж- 
дане отъ другъ съставъ, да се изпрати въ с&щия окр. с&дъ. 



2^ 17 — (91) — 13 февруарпй 1905 година, бъ името на Негово Царско 
Виеочество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ сддъ, първо 
углавно отд'Ьленве, на тридесеть и първи януарий хилядо деветстотинъ и пета го- 
дина, въ открито с&дебно заседание, въ сл'Ьдующия съставъ: Пр'Ьдседатель, Василъ 
Мариновъ, членове, Иванъ ИваноВъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря 
Никола Хр. Бояджиевъ и въ прис&тстввето на прокурора Никола Лафчвевъ, слуша 
доложеното отъ Пр'Ьдседателя углавно д-Ьло 2^ 603, по описа за 1903 юд,, на Геореи 
и Василъ Маринчеви, отг ер. Бургап, оправдан* отъ Бурмакия окржженъ сждь по 
обвинението имъ въ безпатентно пр%варяеане спиртни пития. — Въ заседанието 
странигЬ не се явиха. 

Обстоятелствата на дЪлото ех: Вургазкиятъ окргженъ схдъ съ 
присгда ^^& 874, отъ 16 юний 1903 год., отм-Ьнилъ постановлението на 
Бургазкия окр. управитель подъ ^^ 129, отъ 7 май 1902 год. и оправ- 
далъ братя Георги и Василъ Маринчеви, отъ гр. Бургазъ, като неви- 
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новни по обвинението имъ въ безпатентно прЪваряване спиртни пития 
отъ джибри. Въ касационната жалба ср-Ьщу с&щата прйсгда, Бурга;^? 
скиятъ окр. управитель се оплаква, че стедъть съ оправданието на обви- 
няемите е нарушилъ първата даб'Ьл'Ьжка къмъ чл. 38 отъ Закона за 
акдиза върху питиетата, който рсвобождавалъ казанитЬ за пр'Ьваряване 
само пртицинит)^ на лозарит'^, а нв и пръщинигЬ на кръчмаритЬ. 

Върховниятъ касационенъ сгдъ, сл'Ьдъ изслушване заключенцетс]^ 
на прокурора, взе врЪдъ видъ : отъ съобразителната часть въ присъдата 
на Бургазкия окргженъ С2дъ по това дЪло се вижда, че схщиятъ сгдъ 
признава обвиняемит'Ь за притежатели на лозя, отъ които добиватъ 
грозде и че на собственидитЬ на лозя се позволявало отъ закона да 
пр-Вваряватъ спиртни пития отъ собствените си джибри, разбира се, 
добити отъ тЪхнит'Ь лозя. Съ това си дЪйствие Бургазскиятъ окр. схдъ 
не е допусналъ нарушение на забЪлЪжка първа къмъ чл. 38 отъ Закона 
за акциза върху питиетата, защото въ същата заб-ЬлЪжка изрично се 
казва, че домашните казани, собствени или наети отъ други лица, 
които служатъ за пр'еваряване пръщинитЪ на дозаритЪ, орвобождатъ 
се отъ патентенъ налогъ, а отъ това следва, че лозарите за прЪваря- 
ване ообственит'е си лозарски ароизведения въ спиртни пития, не пла- 
щатъ патентовъ сборъ, макаръ те и да иматъ питиепродавници, тъй 
като сгщата забележка къмъ чл. 38 отъ Закона за акциза върху пи- 
тиетата не прави разлика между лозарит'е не кръчмари и лозарите 
кръчмари. Отъ казаното следва, че оплакването на Бургазския окргженъ 
управитель, за нарушение заб-еле^жката къмъ чл. 38 отъ Закона за 
1&кциза върху питиетата, понеже тя освобождавала отъ патентовъ сборъ 
казаните за цреваряване пръщинит'е само на лозарите; а не и пръщи- 
ните на лозарите кръчмари, е неоснователно. 

Върховниятъ касационенъ сгдъ, водимъ отъ горните съображения, 
0пр'Ьд'Ь4Ява : касационната жалба на Бургазския окр. управитель, срещу 
присждата на Бургазския окр. сзкдъ подъ № 374, отъ 16 юний 1903 грд., 
съ силата на чл. 137 отъ Углавното мирово сждопроизводство, като 
неоснователна, да се остави безъ последствие. 



^4 18 — (117) — 23 фееруарий 1906 год. Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ слдъ, първо 
углавно отд'к)1ение, на девети февруарий хиляцо деветстотинъ и пета година, въ 
открито сладебно заседание, въ сл^дующия съставъ : 11р'1^дседатель, ^^йсилъ Мари- 
новъ,^ членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, и^й се1$етаря Никола 
Хр. Бояджиевъ и въ приежтетвието на прокурора Никола Лаф^евъ, слуша доло* 
женото отъ Пр1$дседателя углавно &Ьло ^ 902^ по описа ьа 1904 еод,^ на Мехмедъ 
Али НаимовЪу отъ с, Емирлеръ, Силистренско, ослЬенъ отъ Силистренския окр^ 
сжд« на 3 години и 4 месеци строгъ тъмниченг затфорл, за наоФЛствено обезне- 
стяване девицата Зекия Исмаилова, отъ слщото село. — Въ сАдебноТо заседание 
обвиняемия — касаторъ Мехмедъ Али Наимовъ не се яви. 

Обстоятелствата на делото еж: Силистренскиятъ окржженъ с^д*]^ 
съ окончателна присжда М 355, отъ 5 октомврий 1904 год., постановил*?» 
така: „признава подсждимия Мехмедъ Али Наимовъ, отъ с. Емцрлеръ, 
П-годишенъ, турчинъ, мохамеданецъ, нежененъ, неграмотенъ, неосхж- 
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данъ, за виновенъ въ това, че на 25 юний 1004 год., въ землището 
на селото си, м-Ьстностьта „Арабалг-Кулакъ*^, е заловилъ д-бвицата 
Зекия Исмаилова, 12-годцшка и като употр'Ьбилъ насилие надъ лично- 
стьта й, н обезчестидъ беаъ нейно съгласие; всл-Ьдствие на което го 
осБшда да издържи а години и 4 мЪсеци строгъ тъмниченъ аатворъ 
по силата на чл. чл. 220 и> п. 1. 2 и 4 и 58 п. 3 отъ Наказателния законъ. 
ОсБжда снщия да заплати на Исмаилъ Мехмедовъ, отъ с. Бмирлеръ, 
200 лева гражданско обезщетение, а на хазната станалитЬ по Д'1Ь.лото 
въ размЬръ на 84 лева разноски**. — Въ касационната си жалба под- 
с&димиятъ Мехмедъ Али Нанмовъ се оплаква: 1) че Силистренскиятъ 
окр. сждъ отказалъ да повика и разпита л'Ькарь относително възрастьта 
му, огь който щ-Ьло да се установи, че при извършване прЬстхплението 
той не билъ навършилъ 17-годишна възрасть^ а сл'1&дователно непра- 
вилно е приложилъ къмъ него чл. 58 т. 3, а тр-Ьбвало да се приспо- 
соби чл, 57 т. 2 отъ Наказателния законъ ; 2) че сждътъ тр-Ьбвало да 
направи потр-Ьбното съгласно чл. 395 отъ Углавното сждопроизводство, 
понеже било знайно, че метрическигЬ книги въ общинитЬ не били 
в'&рни, н 8) че сайдътъ нарушилъ чл. 358 отъ Углавното с&допроиз- 
водстБо, защото това д-Ьло по характера си тр-Ьбвало да се разгледа 
не публично, а гфи закрнтн врата, всл-Ьдствие на което потърп-Ьвшата 
се стЬснявала да признае, че пр-Ьсткплението е извършено съ нейно 
съгласие. 

Върхови нятъ касационенъ схдъ, слЪ^ изслушване заключението 
на прокурора^ взе пр-Ьдъ видъ: 1) отъ съсюраженията въ присъдата на 
Силистренския окр, сждъ по това д-Ьло се вижда, че сащиятъ скдъ, 
за йпр-ЬдЪляне възрастьта на касатора Мехмедъ Али Наимовъ, се осно- 
валъ върху данни извл-Ьчени отъ метрическитЬ книги, които ех водени 
въ родната му селска община, а справкить изъ метрическитЬ книги, 
съгласно чл. 216 отъ Закона за углавното сждопроизводство, ех законни 
доказателства за опрЬд-Ьляне възрастьта на българскит* граждани, та 
дори и когато тЬ ех обвиняеми по углавни дЪла. а при наличностьта 
на такива метри чески справки за възрастьта, както се разбира отъ 
пр-ЬдЕшсанието на последния законъ, нЪма законно основание да се до- 
пуща експертъ — л-Ькарь за нзсл-Ьдване възрастьта на обвиняемото лице. 
Отъ това олЪдва, че първото касаторово оплакване за нарушение 
чл. чл. 58 т, 3 и 57 т. 2 отъ Наказателния законъ, понеже Силистрен- 
скиятъ окр. схдъ отказалъ да призове л-Ькарь за опр-Ьд-Ьляване въз- 
растьта му, е неоснователно; 2) щомъ справкит-Ь отъ метрически книги, 
които се водигъ^въ общииит-Ь относително ражданията, ех достов-Ьрни 
доказателства, пр-Ьдвидени въ чл. 216 отъ Углавното схдопроизводство, 
относително възрастьта на обвиняемит-Ь лица, както се каза по-гор-Ь, 
то и второто касаторово оплакване за нарушение чл. 395 отъ Углавното 
схдопроизводство е кеоскователно, понеже при наличностьта на такива 
метрически справки за възрастьта никакъ не сл-Ьдва отъ пр-Ьдписанието 
на схщия чл. 395 отъ Углавното схдопроизводство, че може по едното 
просто заявление на обвиняемия да се назначава експертъ — л-Ькарь за 
опр-Ьд-^ляне възрастьта му, и 3) въ схдебния протоколъ на Силистрен- 
ския окр. схдъ изрично е записано постановлението на схщия схдъ: 
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^настоящето д-Ьло да се разгледа при закрити врата** и публиката на.- 
пуснала заседанието. Отъ това става ясно, че третото касаторово опла- 
кване за нарушение чл. 353 отъ Углавното схдопроизводство, понеже 
д-Ьлото с било ;разгледано публично, когато е тр'Ьбвало да се разгледа 
при закрити врата, е фактически нев'Ьрно и неоснователно. 

Водимъ отъ горнитЬ съображения, Върховниятъ касационенъ схдъ 
Опр'ЬД'Ьлява : касационната жалба на Мехмедъ Али Наимовъ, ср'Ьщу 
присъдата на Силистренския окр. сгдъ подъ ^^ 355, отъ 5 октомврий 
1004 год.. съ силата на чл. 569 отъ Углавното съдопроизводство, като 
неоснователна, да се остави безъ посл'Ьдствие. 



24 19 — (121) — 23 фееруарьй 1906 %од. Въ името на Негово Царско 
Васачество Български Княаъ Фердина'^ъ I, Върховниятъ касациононъ слдъ, първо 
углавно отд'Ьление, на девети февруарий хилядо деветстотинъ и пета година въ от* 
крито сждебно заседание, въ сл'Ьдуюшвя съставъ : Пр'Ьдседатель, Василъ Марвновъ, 
членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Никола Хр. 
Бояджиевъ и въ прясАТствието на прокурора Никола Лафчиевъ, слуша доложеното 
отъ члена д-ръ Георги Каракулакбвъ уелашно &6ло Н 523^ по спиеа 9а 1904 аод , 
заведено по касационната жалба на Никола х. Лнеелофь, отъ с, Сеетримо, Татар" 
пазарджишко^ ер^щу присждата на Татарпааарджишкия окр. сждг^ отъ 29 априлт 
2904 еод., № 317. — Въ заседанието странигЬ не се явиха. 

Обстоятелствата на д'Ьлото еж: съ актъ, съставенъ отъ надлеж- 
ните чиновници на 25. априлъ 19аЗ год. е било констатирано, че Ни- 
кола X. Ангеловъ, отъ с. Сестримо, е отсЬкалъ безъ разр^Ьшение 50 
зелени трупа елхови, въ дължина 4 метра и 24 см. въ диаметъръ. — 
Възъ основание на този актъ Пловдивскиятъ окр. управитель, съ поста- 
новлението си отъ 23 май 1908 год., подъ X 381, осгдилъ Никола х. 
Ангеловъ да заплати въ полза на държавното съкровище 300 лева глоба 
и въ полза на Сестримската община 35 лева и 24 ст., стойностьта на при- 
чинената чр-Ьзъ нарушението вр'Ьда. Вол-Ьдствие на апелативната жалба 
на ос&дения, Татарпазарджишкиятъ окр. сждъ е завелъ въззивно углавно 
дЪло, което е насрочилъ за разглеждане на 29 априлъ 1904 год., ко- 
гато е издалъ присхдата си подъ ^^& 317, съ която е потвърдилъ на- 
пълно постановлението на Пловдивския окр. управитель отъ 23 май 
19аЗ год./ТУб 381. — Ср-Ьв^у тая присада осждениятъ Никола. X. Анге- 
ловъ е подалъ касационна жалба, въ която се оплаква, че Татар- 
пазарджишкиятъ окр. С2дъ е нарушилъ чл. чл. 85 и 86 отъ Углавното 
мирово с2допроизводство и чл. 37 отъ Закона за горитЬ, защото не- 
правилно е подвелъ извършеното отъ касатора пр-Ьстжпно д1^яние, ако 
такова има, подъ чл. 58. а е тр'Ьбвало да го подведе подъ разпореж- 
дането на чл. 49 отъ Закона за горит*. 

Върховниятъ касационенъ С2Бдъ, сл'Ьдъ като изслуша доклада и 
заключението на прокурора, за разр'Ьшение на д'Ьлото, взе пр']^дъ видъ : 
отъ съобразителната часть на обжалваната присгда се вижда, че Татар- 
пазарджишкиятъ окр. с&дъ, слЪдъ като е обс&дилъ пр'ЬдставенигЬ по 
Д'Ьлото доказателства, нам'Ьрилъ е, че следва да се потвърди издаде- 
ното отъ Пловдивския окр. управитель постановление подъ № 381, отъ 
23 май 1903 година. Отъ това постановление и отъ обжалваната при- 

а* 
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сяда явствува, че подсхдимиятъ — респективно каса1'орътъ Никола х^ 
Ангеле въ, е билъ признатъ за виновенъ въ това, че той билъ отсЬкал» 
безъ разр-Ьшение 50 елховг трупа отъ общинската гора на с. Сестрймо, 
всл'Ьдствие на което и по силата на чл. 58 отъ Закона за горигЬ, ск- 
щнятъ подс2димъ е билъ осхденъ да заплати въ полза на държавното* 
1П>кровище 300 лева глоба и въ полза на Сестримската селска община 
85 лева н 24 стотинки. За да може изв'Ьстно лице да се осгди по чл, 58 отъ- 
З&к&на 9а гориП^, необходимо нуждно е сгдътъ по схщество да кон- 
статнра^ че това лице е употребявало въ бичкийница или въ друга 
фабрика оъ парни машини отсЪченитЪ дървета, а пъкъ по настоящето- 
д-Ьло подобно нЪщо Татарпазарджишкиятъ окр. схдъ, като не е конста- 
тиралъ и при все това пакъ е приложилъ къмъ извършеното отъ каса- 
тора д^&яние чл. 58 отъ Закона за горитЬ. допусналъ е сжществено 
нарушение на тоя посл^денъ членъ отъ Закона за горигЬ, което е 
толкова важно и с&ществено, щото лишава постановената присгда от1> 
силата й на законно издаденъ сждебенъ актъ. 

Водимъ отъ тия съображения, Върховниятъ касационенъ скдъ 
ОпрЪдЪлява: присгкдата на Татарпазарджишкия окр. сгдъ отъ 29 априлъ 
1904 г., Л& 317. защото е нарушенъ чл. 58 отъ Закона за горитЬ, съ 
силата на чл. 137 отъ Углавното мирово съдопроизводство, да се от- 
м'&ни и дЪлото за ново разглеждане прл другъ съставь, да се изпрати 
въ сжщия схдъ. 

1^ 20 ^ — (180) — 25 фввруауий 1905 год. Въ името не Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ схдъ, първо 
углавно отд'Ьленве, на единадесети февруарий. хилядо деветстотинъ и пета година^ 
въ откру^о сд^дебно заседание, въ с^1'Ьдующия съставъ: Пр'Ьдседатель, Василъ Ма- 
риновъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Ни- 
кола Хр Бояджиевъ и въ присжтствието на Главния прокуроръ д-ръ П. Данчевъ,, 
слуша доложеното отъ члена д-ръ Г. Каракулаковъ углавно д%ло № 9гН6, по описа 
ва 1904 еод.^ заведено по касационната жалба на Ройна Станева, отъ с, Табачка,. 
и Димитърь ОавовЪу отъ гр, Русе^ ер%Щ1/ прислЬата на Русенския апелативенъ сждь, 
от^ 27 йктомврий 1904 год., №801, — Въ с&дебното заседание се яви касаторът-ь 
Динцтъръ Савовъ, заедно съ защитницит-^Ь си адвокатите А. Малиновъ и Т. Теодо- 
ровъ, а касаторката Райна Станева, както и потърп-^вшата Ана Ковачева отс&т- 
ствуваха 

Обстоятелствата на далото еж: съ обвинителенъ актъ отъ 26 фе- 
вруарий 1903 год.. прокурорскиятъ надзоръ при Русенския окр. сждъ 
е пр11далъ на схдъ по чл. 220 п. п. 3 и 4 отъ Наказателния законъ.. 
Димигьръ Савовъ, отъ гр. Русе, за това. че той на 6 февруарий 1903 год. 
въ ккщата на Райна Станева, сл-Ьдъ като я унев-Ьстилъ съ бира Ана 
Николова, отъ гр. Елена, а живуща въ гр. Русе, която по него вр^ме 
е била на 14-годишна възрасть, изнасилилъ я; а по чл. 228 п. 1 отъ 
сащня законъ Райна Станева и Петъръ Н. Шопа, отъ схщия градъ, за 
това, 40 тЪ са свели Ана Николова къмъ съвокупление съ Димитъръ 
Савовъ. По този обвинителенъ актъ. Русенскиятъ окр. сгдъ е завелъ 
углавно д-Ьло М 394/903 година. По д-Ьлото Никола Ю. Доковъ е пр'6д- 
явилъ граждански искъ въ разм-Ьръ на 10.000 лева об'1Ьзщетение за 
изнасилването на дъщеря му Ана Николова. Русенскиятъ окр. сгдъ 
е раагледалъ дЪлото при участие на схдебни заседатели на I юний 
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1903 година. Бъ това си схдебно заседание окргжниятъ са&дъ е иадалъ 
присхда подъ 14 456 съ този диспозятивъ: 1) признава подса&димия 
Димитъръ Савовъ, отъ гр. Русе, 45-годишенъ, българинъ^ православенъ, 
жененъ. грамотенъ, неос2Бжданъ, търговецъ. за виновенъ въ това, че ' 
на 6 февруарий 1903 год.« въ д^ма на Райна Станева въ гр. Русе, се 
•е съвокупйлъ съ 14-годишната д1^вица Ана Николова Ковачева, отъ 
гр. Елена, живуща въ гр. Русе. безъ цосл-Ьдната да е разбирала зна- 
чението на този актъ; поради което и съгласно чл. 218 п. 2 отъ Нака- 
зателния законъ го ос&жда да издържи едногодишенъ строгъ тъмниченъ 
аатворъ; 2) признава с&щия, подсгд|^14'ь ащ. невиновенъ въ това, че се 
е съвокупйлъ съ същата Ана Николова Ковачева, катб пр'Ьдварите^;но 
я е унев'1Ьстилъ ; поради което го оправдава по това му обвинение; 
3) признава подс&димит-]^ Райна Станева, отъ с. Табачка, живуща въ 
гр. Русе, 20-годишна, българка, православна, неженена, неосхждана, 
неграмотна, домакиня и Петъръ Н. Шопа, отъ гр. Русе, 45-годишенъ, 
българинъ, православенъ, грамотенъ, жененъ, самсарь, за виновни въ 
това, че С2 свели въ съвокупление 14-годишната Ана Н. Ковачева съ 
Димитъръ Савовъ въ кхщата на първата, поради което и съгласно 
чл. 228 п. 1 ал. посл1^дна отъ Наказателния законъ, осгжда Петъръ 
Н. Шоповъ да издържи трим'Ьсеченъ тъмниченъ затворъ, съ зачитане 
лр'Ьдварителния му арестъ отъ 11 февруарий 1903 год., а Райна Са- 
вова, съгласно сгщия членъ, комбиниранъ съ чл. 58 п. 3 отъ С2щия 
законъ, ос&жда да издържи два м'Ьсеченъ тъмниченъ затворъ; 4) ос&жда 
Димитъръ Савовъ да заплати на бащата на потърп:Ьвшата Ана. Никола 
Юрд. Доковъ, отъ гр. Елена, граждански искъ въ размЪръ на 600 лева. 
и 5) ос&жда и тримата подсъдими солидарно да заплатятъ на хазната 
<станалит1Ь по д-Ьлото разноски въ разм-бръ на 36 лева. Всл'Ьдствие на 
■апелативнигЬ жалби на осъдения Димитъръ Савовъ и на гражданския 
ищецъ, както и на апелационния протестъ на прокурора при Русенския 
юкр. С2БДЪ, Русенскиятъ апелативенъ с&дъ е завелъ въззивно углавно 
д'Ьло, което е насрочилъ за разглеждане на 13 октомврий 1904 год., 
когато е издалъ прис&дата си подъ ^4 801, диспозитивътъ на която 
гласи: 1) „потвърдява присъдата на Русенския окр. сгдъ отъ 28 юний 
1903 год., ^ 456, по отношение на подс2димия Димитъръ Савовъ; 
2) кгмЪняъвк присхдата по отношение подс&димигЬ Райна Станева и 
Петъръ Н. Шопа, като ги осхжда по на една година тъмниченъ за- 
творъ; 3) изм'Ьнява с2Бщата присгда по отношение на гражданския 
искъ, като осгжда Димитъръ Савовъ да заплати на Никола Юрд. До- 
ковъ, отъ гр. Елена, като настойникъ на дъщеря си Ана Николова, 
2000 лева обезщетение, и 4) осгжда подсгдимитЪ Димитъръ Савовъ, 
Петъръ Н. Шопа и Райна Станева да заплатятъ солидарно на хазната 
ч^таналит* по далото разноски въ размЪръ на 83 лева". — Ср-Ьщу тая 
присхда еж подали касационни жалби Димитъръ Савовъ и Райна Ста- 
нева. Защитницит']^ на касатора Димитъръ Савовъ заявиха устно пр'Ьдъ 
Върховния касационенъ сгдь сл'Ьдующит'Ь оплаквания: 1) че Русен- 
юкиятъ апелативенъ С1ьдъ е нарушилъ чл. 486 отъ Углавното сждо- 
производство, защото неправилно го е осгдилъ за прЪст2Бпление, пр'Ьд- 
еидено въ чл. 218 т. 2 отъ Наказателния законъ, безъ да е конста- 
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тиралъ въ въпросния си листъ елементитЬ на това пр11ст2Бпление. а 
именно, че потърпевшата не е разбирала „свойството" и „значението** 
на д'Ьянието; 2) че схщиятъ сждъ е нарушилъ чл. чл. 460 буква а и 
486 отъ Углавното С2&допроизводство. защото не е^чугцЪяялъ показаииятаг 
на потърп-Ьвшата, дадени на пр-Ьдварителното дирене и четени пр-Ьдъ^ 
окрхжния схдъ. които опров^ргаватъ показанията й, дадени въ ек» 
дебното заседание при разглеждане на д'Ьлото; 3) че с&щиятъ схдъ е 
нарушилъ чл. чл. 467 и 470 от> Углавното схдопроизводство. защота 
неправилно и въпр'Ьки закона е ос&дилъ подс&димия да заплати 
2000 лева обезщетение за морални вр-Ьди отъ съвокуплението. и 4) че 
сжщиятъ С2&дъ е нарушилъ чл. 81 отъ Наказателния законъ, защото 
неправилно е разгледалъ това д-Ьло, когато е требвало да го пр-Ькрати, 
понеже отъ законнит'1& пр'Ьдставители на п#търп'Ьвшата, като мало- 
л'Ьтна, нЪма подадена тгжба за пр'&сл'Ьдване по това частно пр'1^ст&п- 
ление/ по което е осхденъ касаторътъ. а тя, като малол-Ьтна, не е 
имала право да се т2бжи. А касаторката Райна Станева въ своята си 
писмена касационна жалба се оплаква, че Русенскиятъ апелативенъ 
С2БДЪ е нарушилъ закона, защото щомъ съ опрЪд^лението си подъ 
Л^ 682, отъ 15 юлий 1904 год. е счелъ присхдата на Русенския окр. 
С2дъ отъ 28 юний 1903 год., }^ 456, за вл'Ьзла въ законна сила по 
отношение касаторката, вследствие на оттеглюване апелативната жалба 
отъ страна на последната и наказанието по сжщата прис&да е било 
излежано отъ касаторката, тогава подадениятъ отъ прокурори при Ру- 
сенския окр. с&дъ апелационенъ^^протестъ срещу същата прис&да на 
окргжния С2дъ е требвало да се счита за сюспендиранъ и апелатив- 
ниятъ С2дъ не е могалъ да налага на касаторката поголемо наказание, 
Върховниятъ касационенъ схдъ, следъ като изслуша доклада, 
устните обяснения на защитниците »а каоатора Димитъръ Савовъ и 
заключението на Главния прокуроръ, за разрешение на делото, взе 
предъ видъ: първиятъ въпросъ отъ въпросния си листъ, Р^гсенскиятъ 
апелативенъ с&дъ е формулиралъ така: „доказано ли е, че подсгди- 
миятъ Димитъръ Савовъ, отъ гр. Русе, 45-годишенъ, българинъ, право- 
славенъ, жененъ, че на 6 февруарий 1900 год. въ къщата на Райна 
Станева, отъ схщия градъ, се е съвокупилъ съ Ана Николова, отъ 
гр. Елена, а по него време, живуща въ гр. Русе?** — Да, доказано е.*^ 
Вториятъ въпросъ има това съдържание: „доказано ли е, че Ана Ни- 
колова по него време не е била навършила 16-годишна възрасть, а е 
била на 15 годийи и 6 месеци?" ^— Да, доказано е**. А третиятъ въ- 
просъ отъ С2ЩИЯ въпросенъ листъ гласи така: „доказано ли е, че Ана 
Николова по него време не е разбирала свойството на съвокупле- 
нието?** — „Да, доказано**. Четвъртиятъ въпросъ гласи така: „виновенъ 
ли е той за това си деяние ?** — „Да, виновенъ*. Най-после. седмиятъ 
въпросъ е формулиранъ така: „какво наказание да му се наложи?" — 
„По чл. 218 п. 2 отъ Наказателния законъ да се потвърди първосте- 
пенното по отношение този подсгдимъ**. Отъ седмия въпросъ на въ* 
пресния листъ се вижда, че Русенскиятъ апелативенъ са&дъ е подвелъ 
извършеното отъ подсждимия деяние подъ нормата на чл. 218 т. 2 
отъ Наказателния законъ, въ който членъ се предвижда случая на 
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съвокупле|1ие съ едно момиче отъ 13 — 16 годишна възрасть, дори и съ 
неговото съгласие, но безъ да разбира то свойството и значението па 
самото дтьло. За конституиране елементите на това пр-Ьстгвпление, сждътъ 
до схщеотво въ въпросния си листъ тр'Ьбва да пестави въпросъ въ 
смисъль, доказва ли се. че потърпевшата Ана Николова въ врЪме на 
съвокуплението й съ подсждимия Димитъръ Савовъ тя не е разбирала 
свойството и значението на това съвокупление. Русенскиятъ апелативенъ 
С2дъ ВЪ третия въпросъ на въпросния си листъ е изпусналъ да упомене 
думата ,и значението,* а е казалъ само: ^доказано ли е, че Ана Ни- 
колова по него време не е разбирала свойството на съвокуплението*. 
съ което е допусналъ сжществено нарушение на чл* 458 отъ Углавното 
с2БДопроизводство, поноже тая дума съставлява единъ отъ съществените 
елементи на престъпното деяние, въ извършване на което е билъ 
признатъ за виновенъ подсъдимиятъ Димитъръ Савовъ, а това нару- 
шение е до толкова важно, щото лишава постановената присъда отъ 
силата й на законно издаденъ съдебенъ актъ; 2) отъ протокола на Ру- 
сенския окр. съдъ отъ 7 юний, се вижда, че съ били прочетени пока- 
занията на потърпевшата, дадени на предварителното дирене; обаче, 
отъ обжалваната присъда се вижда, че не съ били обсъдени и оценени 
обстоятелствено тия показания на потърпевшата, а Русенскиятъ апела- 
тивенъ съдъ се е задоволилъ да упомене само фразата „че било въз- 
можно потърпевшата на предварителното следствие да е казвала, че 
тя е искала 200 лева. за да я обезчести . . .**. Не само че е било въз- 
можно, както твърди Русенскиятъ апелативенъ съдъ въ присъдата сн; 
„че потърпевшата е казвала, че тя е искала 200 лева да я обезчестятъ**, 
но тая същата потърпевша въ дуьйст^ителность е дала дълги и обширни 
показания при предварителното дирене, които, като прочетени въ съдеб- 
ното, заседание, е требвало съдътъ по същества обстоятелствено да 
обсъди и оцени, което Русенскиятъ апелативенъ съдъ, като е пропус- 
налъ да направи, допусналъ е съществено яарушение\ца чл чл. 460 
буква а и 486 отъ Углавното съдопроизводство; 3) отъ съобразителната 
частъ на обжалваната присъда се вижда, че Русенскиятъ апелативенъ 
съдъ е определилъ на потърпевшата едно възнаграждение отъ 2000 лева 
за причинените й отъ подсъдимия Димитъръ Савовъ морални вреди, 
състоящи се въ това, ^^че той я билъ лишилъ отъ момицстро и съ това 
я билъ поставилъ въ положение много трудно да се омъжи, а споредъ 
съвременното положение на жената, бракътъ се явявалъ необходймъ за 
последнята за нейното съществуване и развитие**. Тъй като Върховниятъ 
касационенъ съдъ съ целъ редъ решения (^ 432/1899 год. и ^^в 36, отъ 
28 януарий 1905 год.) е призналъ, че нашите граждански и углавни 
закони не предвиждатъ случаите, когато да се плащатъ парични или 
имотни обезщетения отъ единъ подсъдимъ за причинените отъ него 
морални вреди отъ характера и естеството на тия, за които Русенскиятъ 
апелативенъ съдъ е определилъ на Ана Николова 2000 лева обезще- 
тение въ обжалваната си присъда, заради туй същиятъ съдъ като е 
определилъ на казаната Ана Николова горните 2000 лева обезщетение 
ва морални вреди, допусналъ е съществено нарушение на чл. чл. 467 
и 470 отъ Углавното съдопроизводство; 4) отъ обвинителния актъ отъ 



40 

26 февруарий 1903 год. явствува, че подс&димиятъ Димитъръ Савовъ 
е билъ даденъ подъ схдъ за пр'Ьстхпление, което се пр'Ьсл'Ьдва по 
публиченъ редъ и което се наказва по чл. 220 т. т. 3 и 4 отъ Наказа- 
телния законъ. Ако впосл*Ьдствие въ течението на процеса по една или 
друга причини подсхдимиятъ се признае за виновенъ въ извършване 
на едно пр'Ьст2кпление, което се пр'1&сл'Ьдва по частенъ редъ, тогава 
не може да се изисква подаване на тжжба отъ потърп'1^вшия или отъ 
упълномощеното отъ него лице* ако потърп'Ьвшиятъ е малол'Ьтенъ или 
душевноболенъ, защото чл. 81 отъ Наказателния законъ визира само 
оцйя случаи, когато пр'&сткплението си е отъ частенъ редъ отъ самото 
надало, а не и ония по пр-Ьсташления, които ек били възбудени първо^ 
начално служебно и впосл'Ьдствие сг се пр'1Ьвърнали на такива отъ 
частенъ редъ. Пр-Ьдъ видъ на гор-Ьизложеното, неоснователно се явява 
оплакването на касатора Димитъръ Савовъ за нарушение чл. 81 отъ 
Наказателния законъ, и 5) неоснователно е така схщо и оплакването 
на касаторката Райна Станева, състоящо се въ това, че Русенскиятъ 
апелативенъ скдъ не е могалъ да й наложи по-гол'&мо наказание отъ 
това, което й било наложено отъ Русенския окр. С2&дъ съ прис&да 
^N1 456. отъ 28 юний 1903 год., понеже тая присжда по отношение ней 
била вл-Ьзла въ законна сила, защото противъ тая присхда на Русен- 
ския окр. схдъ е имало подаденъ апелационенъ протестъ оть прокурора 
при Русенския окр. с2БДъ, съ който е било искано и увеличението на 
наказанието на подсъдимата Райна Станева, въ какъвто случай Русен- 
скиятъ апелативенъ схдъ е билъ въ правото си да увеличи наказанието 
на речената Райна Станева, а прис&дата на Русенския окр. скдъ не е 
могла да се счита за вл-Ьзла въ законна сила, щомъ е билъ подаденъ 
апелационенъ протестъ ср'Ьщу схщата присгда. 

Върховниятъ касационенъ скдъ, водимъ отъ горнигЬ съображения, 
0ПрЪд'Ь>1Ява: 1) присждата на Русенския апелативенъ сгдъ отъ 27 октом- 
врий 1904 год, ^N1 801, защото С2 нарушени чл. 458 отъ Углавното 
с&допроизводство, въ свързка съ чл. 218 т. 2 отъ Наказателния законъ, 
чл. чл. 460 буква а, 470 и 486 отъ Углавното съдопроизводство, съ 
силата на чл. 569 отъ скщото съдопроизводство, да се отм-Ьни само 
относително подсъдимия Д. Савовъ и д'Ьлото за ново разглеждане при 
другъ съставъ, да се изпрати въ същия съдъ, и 2) касационната жалба 
на Райна Станева. ср'Ьщу присъдата на Русенския апелативенъ съдъ 
отъ 27 октомврий 1904 год., ^^ 801, съ силата на чл. 569 отъ Закона 
за Углавното съдопроизводство, като неоснователна, да се остави безъ 
посл'Ьдствие. 

№21 — (135) — 2 мартъ 1905 год, Въ името на Негово Царско 
Ввсочество Български Князъ Фердинандъ 1, Върховниятъ касационенъ с&дъ, първо 
углавно отделение, на шестнадесети февруарий хилядо деветстотинъ и пета година, 
въ открито сячКебно заседание, въ сл'Ьдующия съставъ: 11р1}дседателц Васшгь Ма- 
риновъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Ни- 
кола Хр. Бояджиевъ и въ прислтстввето на прокурора Никола Лафчиевъ, слуша 
доложенотО отъ Пр'Ъдседателя углавно Ь^ло }# 662, по описа за 1903 год., на Димо 
Нейчотк, отъ с. К^юсе^ Попоеска околия, осжденъ оть Шуменския окржжень сждь 
на глоба^ аа нарушение Закона аа акциаа еьрху питиетата, — Въ заседанието 
страните не се явиха. 
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Обстоятелствата на д'Ьлото сг : Шуменскиятъ окр. саи^ъ съ при- 
«ЗЕда X 627^ отъ 30 септемврий 1903 год., потвърдилъ постановлението 
«а Шуменския окр. управитель подъ № 375, отъ в^августъ 1902 год., 
чгь което е осхденъ Димо Нейчовъ, отъ с. Кьосе, Поповска околия, на 
глоба 200 лева и да заплати 30 лева патентна стойность за безпатентно 
продаване спиртни пития на дребно. — Въ касационната си жалба 
-срЪщу с&щата присхда обвиняемцятъ. Д. Нейчовъ ^се оплаква, '' че ех* 
дътъ нарушилъ чл. чл. 85 и 86 отъ Углавното мирово схдопроизводство. 
аащото не од'Ьнилъ пр'1Ьдставенйг& отъ него единъ договоръ, фактура и 
свид'Ьтелскит'Ь показания на Грудковъ и Малчевъ. 

Върховниятъ касационенъ сждъ, сл'1Ьдъ изслушване заключението 
на прокурора, който заяви, че сждътъ е нарушилъ чл* 65 отъ Закона 
^а акциза върху питиетата и чл 60 отъ Наказателния законъ. както и 
и чл« 97 отъ Углавното мирово са^допроизводство, защото е наложилъ 
на обвиняемия максималната глоба 200 лева, безъ да е конс'татиралъ 
въ прис&дата си увеличивающи вината му обстоятелства, взе пр-Ьдъ 
видъ : 1) отъ съобразителната часть въ прис&дата на Шуменския окр. 
сгдъ се вижда, че с&щиятъ схдъ е о6с2едилъ и отц-Ьнилъ само посо- 
ченигЬ въ касаторовата жалба фактура и свид'Ьт^ски показания, а 
пр'Ьдставениятъ отъ него писменъ договоръ игнориралъ, като нес&- 
ществующъ по д-Ьлото. Съ това необсхждане на договара, Шуменскиятъ 
окр. сждъ е постжпилъ въпреки чл. 85 отъ Углавното мирово сждо- 
производство, който предписва да се р-Ьшава въпроса за виновностьта 
на обвиняемото лице възъ основание на скупното обскждане на всич- 
кигЬ пр'Ьдставени и провЪрени по д-^^лото данни и доказателства и 
сл'Ьдователно е нарушилъ пр'1^дписанието на чл. 97 отъ Углавното ми- 
рово съдопроизводство, който заповЪдва да се съобразява въ прис&дата 
обвинението съ доказателствата по д-Ьлото. и 2) Шуменскиятъ окр. с&д ъ 
съ потвърдяване постановлението на Шуменския окр. управитель е 
ос2Бдилъ обвиняемия Д. Нейчовъ на глоба 200 лева, което съставя 
максималната глоба, пр-Ьдвидена въ чл. 65 отъ Закона за акциза върху 
питиетата, за безпатентното продаване на дребно спиртни пития, безъ 
обаче да е констатиралъ въ присгдата си, съгласно чл. 97 отъ Углав- 
ното мирово съдопроизводство и чл. 60 отъ Наказателния законъ, не- 
обходимитв за прилагане максималното наказание увеличивающи вината 
на обвиняемия обстоятелства, а чрЛ^зъ това назначаване максималната 
глоба, безъ констатиране увеличивающи вината обстоятелства. Шумен- 
скиятъ окр. сгдъ е допусналъ нарушение на чл. 97 отъ Углавното ми- 
рово съдопроизводство, въ свързка съ чл. 65 отъ Закона за акциза 
върху питиетата и чл. 60 отъ Наказателния законъ. Следователно, 
заявлението на прокурора по този прЪдметъ е основателно. 

Върховниятъ касационенъ съдъ, водимъ отъ горнитЪ съображения, 
ОпрЪдЪлява: присъдата на Шуменския окр. съдъ подъ >{ 62 7, отъ 
30 септемврий 1903 год., защото съ нарушени чл 97 отъ Углавното мирово 
съдопроизводство, въ свързка съ чл. 65 отъ Закона за акциза върху 
питиетата и чл. 60 отъ Наказателния законъ, съ силата на чл. 137 
отъ Углавното мирово р^допроизводство, да се отм'Ьни и д'Ьлото за 
ново разглеждане, да се изпрати въ същия окр. съдъ. 
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М 22 — (^43) — 7 мартъ 1905 година. Въ вмето на Негово Царско 
Ввсочество Български Княаъ Фердинандъ I, Върховниятъ касапионенъ с&дъ, първо 
углавно отд'кпев11е, на осенвадесетн февруарий хилядо деветстотвнъ и пета го- 
дина, въ открито слдебно заседание, въ сдФдующад с>ставъ : Пр-Ъдседатедь, Ва- 
силъ Мариновъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при се- 
кретаря Никола Хр. Бояджйевъ и въ прис&тствието на Главния прокуроръ П. 
Данчевъ, слуша доложеяото отъ Председателя уеллшно ЬЬло Л 670, па описа ша 
1903 |ад., на Иланъ Кршпееш, от% %р, Р^, оежденг атъ Русенския окр, сжд% на 
елоба, аа беапатемтно продаване спиртни пития на едро, — Въ слдебното аасе^ 
дание странит'^ не се явиха. 

Обстоятелствата на д'Ьлото еж: Русенскиятъ окр. С2дъ съ при- 
схда М 612, отъ 24 септемврий 1903 год., потвърдилъ постановле- 
нието на Русенския акцизенъ надзиратель подъ ]^ 85. отъ 28 яяуарий 
1903 год., съ което е осхденъ Иванъ К. Кръстевъ. отъ гр. Русе. да 
заплати на хазната всичко 450 лева глоба, и цатентна стойность за 
безпатентно продаване на едро спиртни пития. — В ь касационната си 
жалба ср'Ьщу с&щата' прис&да обвиняемнятъ Ив. К. Кръстевъ се 
оплаква: 1) че Русенскиятъ окр. с&дъ нарушилъ чл. 84 отъ Углавното 
мирово с&допроизводство и чл. 250 отъ Углавното съдопроизводство, за- 
щото отказалъ да отложи далото и да се призоватъ за разпитване не- 
явнвшитЬ се свид-Ьтели и особено свидетеля Цани Козлевъ. отъ които 
псЬло да се установи, че той не е продавалъ вино повече отъ 15 
литри изведнажъ и въ една р&ка, както изисква чл. 46 отъ Закона за 
акциза върху питиетата; 2) че сждътъ е нарушилъ чл. 85 отъ Углав- 
ното мирово с&допройзводство. защото не е основалъ присгдата си 
върху разкритите данни по д-Ьлото и неправилно вади заключение отъ 
показанията на свид-Ьтеля Ив. Николовъ и Георги Петровъ, че се е 
сговорилъ съ купувачит'Ь да имъ продаде виното на едро. когато това 
не било доказано, и 3) че с&дътъ е нарушилъ и неправилно прило- 
жилъ чл. 46 отъ Закона за акциза върху питиетата, къмъ д'Ьянието му, 
което се състои въ това, че той е продалъ четири и&ти по 10 кила 
вино и си получилъ отдЪлно стойностьта за всЬка продажба, което 
съставяло продажба на дребно^ а не на едро, макаръ купувачътъ слЪдъ 
отнисането му да си го наливалъ въ едянъ батлакъ. 

Върховниятъ касационенъ с&дъ, слЬдъ изслушване заключението 
на прокурора, взе пр-Ьдъ видъ: 1) отъ съдебния протоколъ на Русен- 
ския окр. схдъ, държанъ на 19 септемрий 1903 год., се вижда, че еж- 
щиятъ с&дъ отказалъ да отложи разглеждането на д-Ьлото за призова- 
ване на неявившигЬ се свидЪтели, а аъ това число и свид-Ьтеля Цони 
Козлевъ, понеже тЬ с& били искани за установяване на с&щитЪ об- 
стоятелства, за които обстоятелства ся били призовани въ сяда и 
други явивши се въ схда свидетели, а съ това си д-Ьйствие С2дътъ 
не е нарушилъ посоченитЪ отъ касатора чл. 84 отъ Углавното мирово 
съдопроизводство и чл. 250 отъ Углавното схдопроизводство, понеже 
чл. 316 отъ С2&Щ0Т0 съдопроизводство дава право на схда по съ- 
щество да призовава само н-Ьколко отъ всичкитЪ искани свид-Ьтели, 
щомъ последните съ искани да даватъ показания по едни и същи 
обстоятелства, както е намерилъ Русенскиятъ окр. съдъ по това дело. 
Следователно, първото касаторово оплакване по този предметъ е не- 



основателно; 2) оть съобразителната часть въ йрисждата на Русенския 
окр. с2дъ по това д'Ьло се вижда, че тя е основана върху даннигЬ и до- 
казателствата, които ек провЪрени и разкрити по д'Ьлото, а отц'Ьняването- 
зяачението и сплата на даннигЬ и доказателс*гвата по углави д'Ьла, а 
въ това число и на свид'ЬтелскйтЬ показания, се извършва, съгласна 
чл. 85 отъ Углавното мирово сждопроизводство, окочат1&лно отъ сжда па 
сгщество. какъвто е по това Д'Ьло Русенскиятъ окр. сгдъ и тат^ава 
една отц'Ьнка не подлежи на касационна пров'Ьрка. понеже Върховниятъ 
касационенъ слбдъ, съгласно . чл. 4 отъ Закона за устройството на^ 
съдилищата, не разглежда д'Ьлата по с&щество. Отъ това сЛ'Ьдва, че- 
второто касаторово оплакване за нарушение чл. 85 отъ Углавното ми- 
рово съдопроизводство, понеже схдътъ не основалъ присъдата върху^ 
даннит'^ по д'Ьлото и неправилно отдЪнилъ показанията на свидЪтелиг!^ 
Ив. Николовъ и Г. Петковъ, е неоснователно, и 8) съ присхдата си 
Русейскиятъ окр. стлъ е призналъ за доказано, че обвиняемиятъ е^ 
продалъ на единъ П2ть виното отъ 40 кила, а таково продаване на 
единъ пжть, което съставя продажба на веднажъ и на едно лице по- 
вече отъ 15 кила вино, съставя, съгласно чл. 4в отъ Закона за акциза 
върху питиетата, продажба на едро, а не на дребно, както неправилно 
поддържа касаторътъ въ третото си оплакване. 

Върховниятъ касационенъ сгдъ, водимъ отъ горнитЪ съображе- 
ния, ОПр'Ьд'Ьлява: касационната жалба на Иванъ Кръстевъ, ср-Ьщу при-^ 
сждата на Русенския окр. схдъ подъ. М 612, отъ 24 септемврий 190а^ 
год., съ силата на чл. 137 отъ Углавното мирово съдопроизводство, 
като неоснователна, да се остави безъ посл'Ьдствие. 



3^ 23 — {151) — 7 лс(7]0|пг^, ^90р година. Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердйнандъ I, Върховниятъ касационенъ сли^*^, първо 
углавно отд'Ьление, на двадесеть в първи февруарий хилядо деветстотинъ и пета 
година, въ открито сАдебно заседание, въ сл1здующия еъставъ: Пр'Ьд('едатель, Ва- 
еилъ Мариновъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Г. Каракулаковъ, при секретаря 
Н. Хр Бояджиевъ и въ прис&тствието на прокурора Н. Лафчиевъ слуша доло- 
женото отъ 11р'Ьдседателя углавно ЬЬло № 226, по описа за 1903 год.у на Ламбо- 
АрнпудОФ», от% гр. Варна, осждвнъ отъ Варненския окр, сждъ на еЬинъ Ьень тъм- 
ниченъ затворъ^ аа нанисане лека тЬлеена повр%да на Теореи Иванова отъ еж- 
щия граЪъ, — Въ заседанието странит'^ не се явиха. 

Обстоятелствата по далото еж: Варненскиятъ окр. сждъ оъ при- 
съдата ^^& 121, отъ 31 януарий 1908 год., постановилъ така: „из- 
м'Ьнява присждата на II Варненски мирови схдия отъ 28 октомврий 
1902 год., № 26 така: признава Ламбо В. Арнаудовъ, 52-годишенъ,. 
бакалинъ н Петъръ Маноловъ на 30 години и двамата отъ Варна,' 
българи, православни,, женени, грамотни, неосжждани, за виновни въ 
това, че пр-Ьзъ май 1902 год. еж причинили лека гблесна повр-Ьда 
на Георги Ивановъ, отъ Варна, като еж го били и повалили на земята, 
всл'&дствие на което, по силата на чл. 265 отъ Наказателния законъ^ 
ги осжжда по на 24г часа тъмниченъ затворъ. — Въ касационната си 
жалба ср'Ьщу сжщата присжда на Варлонския окр. сждъ обвиняемиятъ* 
Ламбо Арнаудовъ се оплаква: 1) че Варненскиятъ окр. сждъ нару- 
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шилъ чл. чл. 317 и 350 отъ Углавното оаиюпроизводство, защото не 
допускалъ да ое разЕшта доведениятъ свидАтель, който щЪлъ да уста- 
нови важни обстоятелства, и 2) че сгдътъ нарушилъ чл. 449 отъ 
Углавното съдопроизводство^ защото приелъ показанията на свид'Ьтеля 
Нино Томовъ, а нгнориралъ показанията на другит'Ь двама свид-Ътели, 
като игнориралъ принципа, че противоречието въ свид'&телскит'Ь пока- 
зания се приема въ полза на обвиняемия. 

Върховниятъ касационенъ с&д-ь, слЪдъ изслушване заключението 
на прокорора. вае пр-^дъ видъ: 1) първото оплакване на касатора за 
нарушение на чя. чл. 317 и 350 отъ Углавното сждопроизводство е 
неоснователно, защото Варненскиятъ окр. с&дъ съ особено опр'Ьд'Ьление 
е призна лъ. че показанията на доведения отъ касатора въ с&да сви- 
д-Ьгель се отнасятъ до обстоятелства, които н-Ьмали ^значение по да- 
лото, а щомъ сфдътъ е призналъ. че показанията му н-Ьматъ не само 
съществено, но и никакво значение за дЪлото, то, съгласно чл. 123 
отъ Углавното мирова с&допроизводство, Варненскиятъ окр. с&дъ не 
е билъ длъжбнъ да разпитва сгщия свнд-Ьтель върху обстоятелствата, 
които не се отнасятъ до, сжществото на пр-Ьстжпното д-Ьяние; 2) отъ 
съобразителната часть въ прис&дата на Варненския окр. сгдъ се 
вижда, че скщиятъ скдъ при р1\шаването на дЪлото, е обсакдилъ по- 
казанията не само на свид-Ьтеля Ник. Томовъ, но и показанията на 
другит1к разпитани по д'Ьлото свид-Ьтели, а пъкъ въпросътъ за отгсЬня* 
ванвто силата и значението на свид'Ьтелскит1^ показания по углавни 
д^ла, били тъ противоречиви или не, се решава съгласно чл. 85 отъ 
5^ главното мирово са^допроизводство, окончателно отъ ежда по с&ще- 
ство и не подлежи на проверка отъ Върховния касационенъ С2дъ, по- 
неже послЪднинтъ, съгласно чл. 4 отъ Закона за устройството на съ- 
дилищата, ие разглежда делата по същество; следователно и второто 
касаторово оплакване по този предметъ и за нарушение чл. 449 отъ 
Углавното сждопроизводство, е неоснователно. 

Върховниятъ касационенъ сгдъ, водимъ отъ горните съображе- 
ния, ОлрЪд^клява: касационната жалба на Ламбо Арнаудовъ, срещу 
присъдата на Варненския окр. съдъ подъ М 121, отъ 31 януарий 
1903 год., съ силата на чл. 137 отъ Углавното мирово съдопроизвод- 
<2тво, като неоснователна, да се остави безъ последствие. 



7^ *^4 — (152) — 7 марть 1905 година. Въ името на Негово Царско 
Височ^ство Български Кннзъ Фердцнандъ I, Върховниятъ касационенъ сдцдъ, първо 
углавно отд^]ение^ на двадесеть и върви февруарвй хилядо деветстотинъ в пета 
година» въ открито САдебио заседание, въ уСЛ'Ьдующия съставъ : Пр'Ьдседатель, Ва- 
снлъ Маринавъ, членове^ Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ. при секре- 
таря Никола Хр* Бояджневъ и въ прис&тствието на прокурора Н Лафчиевъ, слуша 
_доложеното отъ Пр-Ьдседателл умавно д^ло № 527^ по опаса за 1904 год , на Ди- 
митпгр^ 1Са*пранко«ь^ отг е. Сестргиио^ ТатарпааарЬжишка околия^ оежденг отъ 
7атарпалирджишких окр. сжЬъ на глоба^ за нарушение Закона за %орит%. — Въ 
заседанието странитЬ не се явиха. / . 

Обстоятелствата иа делото., сг : съ присяда >& 298, отъ 28 априлъ 
1904 год,. Татарпааарцжишкиятъ окр. сждъ 'потвърд и лъ постановлението 
на Пловдивския окржжеиъ управитель подъ ^^^ 134, отъ ^8 февруарий 
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1903 год., съ което е оскденъ Димитъръ Катранковъ, оть село Сестримо, 
да заплати глоба 400 лева и въ полза на Сестримската община 100 лева 
и 80 ст. обезщетение за -отсичане и употрМяване на бичкийницата си 
105 дървета отъ гората на същата община.. Ср'Ьщу схщата приожда е 
подалъ касационна жалба обвиняемиятъ Димитъръ Катранковъ, който 
се оплаква за нарушение чл« чл. 85 и 86 отъ Углавното мирово схДо^ 
производство и чл. 61 отъ Закона за горитЬ, 

Върховниятъ касационенъ схдъ, слЪдъ изслушване заключението» 
на прокурора, който заяви, че окр&жниятъ сгдъ нарушилъ чл. 8в отъ 
Углавното мирово съдопроизводство, чл. 58 отъ Закона за горигЬ и 
чл. 60 отъ Наказателния законъ, защото е опр'Ь^'Ьлилъ на обвиняемия 
глоба въ размЪръ почти максималенъ, безъ да е констатиралъ въ моти-^ 
виг1^ на присхдата увеличивающи вината на обвиняемия обстоятелства,, 
взе прЪдъ видъ: обвиняемиятъ Д. Катранковъ е осгденъ съ постаг 
новлението на Пловдивския окр. управитель и съ прис&дата на Татар^ 
пазарджишкия окр. сз^дъ на глоба 400 лева, възъ основание чл. 58^ 
отъ Закона за горит'Ь, защото е употр'Ьбявалъ въ бичкийницата си 
дърва сЬчени безъ позволение отъ Сестримската общинска гора. Чл. 5& 
отъ Закон1& за горит'^, д'Ьйствително допуща да се налага на виновния ^ 
глоба въ разм1Ьръ на 400 лева, но понеже такава се приближава ло 
максималния разм'6ръ на тамъ предвидената глоба, който максимумъ 
е 500 лева, то Татарпазарджишкиятъ окр. с&дъ можеше да наложи на 
обвиняемия Катранковъ глоба 400 лева, само ако констатираше и посо* 
чеше въ присждата си, съгласно пр-Ьдписанието на чл. 60 отъ Нака- 
зателния законъ и чл. 97 отъ Углавното мирово с&допроизводствоу 
увеличивающи вината на сгщия обвиняемъ обстоятелства. Обаче, Татар- 
пазарджишкиятъ окр. скдъ. безъ да е констатиралъ въ присхдата си 
увеличивающи вината на обвиняемия Катранковъ обстоятелства, нало- 
жилъ на схщия Катранковъ глоба отъ 400 лева, която по сумата си 
се приближава до максималния размЪръ на глобата, която законътъ 
оир'Ьд'Ьля за такова пр'Ьстхпно нарушение и съ това си д-Ьйствие сак- 
щиятъ окр&женъ сгдъ е допусналъ нарушение на чл. 60 отъ Наказа- 
телния законъ^ въ свързка съ чл. 58 отъ Закона за горитЬ. Това 
закононарушение лишава присъдата на са^щия сгдъ отъ законната к 
сила, безъ да има нужда да се произнася Върховниятъ касационенъ 
С2БДЪ по другит* касаторови оплаквания. 

Върховниятъ касационенъ са^дъ, водимъ. отъ горнигЬ съображения,. 
ОПр'кД'Ьлява: присхдата на Татарпазарджишкия окр. сгдъ подъ ;№ 298> 
отъ 28 априлъ 1904 год., защото еж нарушени чл. 60 отъ Наказателния 
законъ, въ свързка съ чл. 58 отъ Закона за горит'Ь, съ силата на 
чл. 137 п. 2 отъ Углавното мирово с2БДОпроизводство, да се отмЪни и 
д'Ьлото за ново разглеждане, да се изпрати въ с2Бщия окржженъ С2дъ.. 



№ 25 — (^54) — 6* мартъ 1905 година. Въ името на Негово Царска 
Вв«;очество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ слдъ, иърво 
углавно отд^Ьление, на двадесеть и първи февруарий хиля до деветстотинъ и пета 
година, въ открито слдебно заседание, въ сл'Ьдующия съставъ: Пр'Ьдседатель, Ва- 
силъ Мариновъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секре- 
таря Никола Хр Бояджвевъ и въ присАТствието на прокурора Никола Лафчиевъ^ 
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«луша додожено1Ч) отъ члена Иваиовъ углавно ЬгЬло Ж 229, по описа аа 1903 е6^.^ 
на Мито Илиелъ, оежден^ оть ТърноЛскил окр, сждь да заплати на Гана Зсиеа- 
рием 50 леша Ьенеубив аа ааканване, — Въ слдебното заседание страните н« 
се явиха. 

Обстоятелствата на Д-Ьлото с&: Гана Захариева, отъ с. Цнганово, 
се е пот2БЖила ср'1Ьщу Мито Илиевъ, отъ сгщото село, за гдЪто по- 
сл'Ьдннятъ на \0[Ш. 1901 год.. когато т^ се връщали отъ Търновския 
окр. сждъ, я застрашилъ съ бой и убийство, ако тя не му отстапи 
•спорното м'6сто. Мировиятъ с&дия образувалъ углавно д'Ьлр М 86/901 год. 
и на 28 августъ 1901 год. е издалъ прис&дата, съ която е призналъ 
обвиняемия за невиновенъ въ приписуемото му се дЪяние, като оск- 
дилъ т&жителката да му заплати 25 лева за денгубие и разноски. По 
въззивна жалба на Гана Захариева, д'Ьлото е било разгледано отъ Тър- 
новския окр. саБДъ, който съ прис&дата си № 517, отъ 12 ноемврий 
1902 год. е отм'Ьнилъ прис&дата на Горноор-Ьховския мирови сгБдия 
оть 28 августъ 1901 година относително осжждането на Гана Заха- 
риева да заплати на Мито Илиевъ 25 лева за водене на д1Ьлото, като 
е осгдилъ обвиняемия Мито Илиевъ да заплати на потърп'Ьвшата Гана 
Захариева 50 лева денгубие и други разноски въ дв-ЬтЪ инстанции. — 
Въ касационната си жалба Мито Илиевъ се оплаква» че Търновскиятъ 
окр. слдъ е нарушилъ чл. чл. 85, 86, 87 и 131 отъ Углавното мирово 
<22ДОпроизводство И ЧЛ. 301 отъ Наказателния законъ, защото е изл1Ь- 
залъ вънъ отъ пр'Ьд'Ьлит1^ на въззивната жалба, като е присхдилъ на 
потърп'1^вшата разноски и денгубие, безъ тя да е искала такива. 

Върховниятъ касациоиенъ сЗкДъ, сл'Ьдъ като изслуша заключението 
на прокурора, за разрешението на д-Ьлото, взе пр-Ьдъ видъ: касаторътъ 
Мито Илиевъ въ касационната си жалба се оплаква, че Търновскиятъ 
окр. схдъ е карушилъ чл, чл. 86, 87, 88 и 131 отъ Углавното мирово 
съдопроизводство и чл. 301 отъ Наказателния законъ, защото е изл'1Ь- 
залъ вънъ отъ пр'Ьд'Ьлит1\ на въззивната жалба, като е прис2Бдилъ на 
потърпевшата разноски и денгубие, безъ тя да е искала такива. Това 
оплакване на касатора е основателно, защото, както се вижда отъ про- 
изводството на делото, с2БДътъ действително е излезалъ вънъ отъ пре- 
делите на въззивната жалба на потърпевшата Гана Захариева, понеже 
е прис&дилъ на потърпевшата 50 лева денгубие и други разноски, 
когато тя въ въззивната си жалба не е искала такива, а е искала отме- 
нението на оправдателната присгда на Горноореховския мирови с&дия 
само относително ос2Бждането й да заплати на обвиняемия 25 лева за 
водене на делото. Отъ казаното следва да се заключи, че Търновскиятъ 
окр. сждъ е допусналъ явно нарушение на чл. 131 отъ Углавното ми- 
рово с&допроизводство, което нарушение е отъ такава съществена важ- 
ность, щото лишава присъдата отъ силата й на законно издаденъ съ- 
дебенъ актъ и влече следъ себе си отменението на такива присъди и 
повръщането на делото въ същия съдъ за ново разглеждане отъ другъ 
съставъ. Обаче, предъ видъ на обстоятелтвото, че присъдата на Тър- 
новския окр. съдъ, по отношение на оправданието на обвиняемия по 
обвинението му въ заканване съ убийство и по отношение на присъде- 
ните му 25 лева за водене на делото, е влезла въ законна сила. 
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защото отъ никого не е била обтхжена прис&дата въ това отношение 
н прЪдъ видъ на това, че съ р'Ьше1|ието на Върховния касационенъ 
с^&дъ се отм'1^нява и другата часть отъ прис;&дата на Търновския окр. 
€2вдъ. съ която обвиняемиятъ неправилно е билъ осхденъ да заплатц 
на потърп'Ьвшата 50 лева разноски и денгубие, Върховниятъ касацно^* 
ненъ с&дъ намира, че н'Ьма нужда да ее повръща д'1^лото за ново 
разглеждане отъ сгщия садъ въ другъ съставъ. понеже този сандъ не 
ще има какво да разглежда. 

По т&зи съображения, Върховниятъ касационенъ с&дъ 0ПрЪд^4ЯВа : 
црисгкдата на Търновския окр. сгдъ Л( 517, отъ 12 ноемврий 1902 год., 
защото е нарушенъ чл. 181 отъ Углавното мирово с&допроизводотво, 
съ силата на чл. 137 отъ с&щото съдопроизводство, да се отм-Ьии. 



2^ 26 — (160) — 9 мартъ 1905 годпна, Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фераинандъ I, Върховниятъ касационенъ слдъ» първо 
углавно отд'Ьление, на двадесеть и трети февруарий хилядо Деветстотинъ и пета 
година, въ открито слдебно заседание, въ сл'Ьдующия съставъ: Пр-^дседатель, Ва- 
силъ Марвновъ, членове^ Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секре- 
таря Никола Хр. Бояджиевъ и въ првсяьтствието на прокурора Никола Лафчиевъ, 
слуша доложеното отъ Пр'Ъдседателя углмно Ь%ло № 972, по описа за 1904 еод,, 
на Иванъ Енебь, отъ с. Омурояо и ТоЬоръ Штрояъ, отл с. Сюлмешлий, Чирпан- 
ска околия, оСжлдени отъ Пловди0ския апелапшвенъ сл^дь на етро$* тъмниченъ 
затеоръ, аа умишлено убийство и опитване на убийство. — Въ сАдебното заседВ" 
ние отъ страна на касатора Иванъ Еневъ, яви се адвоката д-ръ Ал. Радевъ, а 
вториятъ касаторъ Тодоръ Летровъ отс&тствуваше. 

Обстоятелствата на д-Ьлото еж: Пловдивскиятъ апелативенъ с&дъ 
съ прис&да ^^& 1181, отъ 11 ноемврий 1904 год., постановилъ така: 
«измЪнява присхдата ^^ 474, отъ 5 ноемврий 1903 год.^ на Старо- 
загорския окр. с&дъ така: признава подсждимигЪ: Тодоръ Петровъ, 
отъ с. Сюлмешлий, вр'Ьменно живущъ въ с. Омурово и Иванъ Еневъ, 
отъ с. Омурово, Чирпанска околия, за виновни въ това. че на И юлий 
1903 год. близо до Омуровската гора. съ пушки кринки, умишлено ех 
убили жителя на село Бвджилери, Слави Колевъ Плачковъ, отъ сгщата 
околия и че въ схщото врЪме и м'Ьсто с& се опитали умишлено да 
убиятъ и Коля Вълчевъ и Вичо Пеневъ. другари на убития, тоже отъ 
0. Бвджилери, което не могли да сполучатъ по независящи отъ тЬхъ 
причини, всл'Ьдствие на което, съгласно съ чл. 247 ал. 1 отъ Наказа- 
телния законъ имъ опр'Ьд'Ьля за първото прЪст&пление по десеть го- 
дини строгъ тъмниченъ затворъ, а за второто, съгласно съ чл. 247 
ал. 1, комбиниранъ съ чл. чл. 48. 49 и 61 отъ схщия закойъ, имъ 
опр'1Ьд'Ьля по 6 години и 8 м'1Ьсеци строгъ тъмниченъ затворъ, като 
съгласно съчл. 64 п. 1 тоже отъ с&щия законъ. имъ налага общо нака- 
зание по 11 години строгъ тъмниченъ затворъ и възъ основание на 
чл. 261 отъ Наказателния законъ ги лишава отъ правата изброени въ 
чл. 30 п. п. 1 — 4 и 6 отъ С2ЩИЯ законъ по за 14 години. Осхжда 
схщит'Ь да платятъ въ хазната солидарно станалит'Ь по д'1Ьлото раз- 
носки въ размЬръ на 201 лева и 20 стотинки; Уважава гражданския 
искъ на Колю Славовъ, настойникъ на малол'ЬтнйгЬ д'Ьца на убития 
Слави Колевъ Плачковъ въ разм'Ьръ на 2000 лева, като ос&жда скщитЬ 
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Тодоръ Петровъ и Иванъ Бневъ солидарно да му заплатятъ тази сума» 
Апелативната жалба на гражданския ищецъ за осхждане и Петъръ^ 
Калчевъ Петровъ, отъ с. Омурово, оправданъ по схдъ отъ първата ия- 
сганция, да платятъ заедно съ подсхдимитЬ Тодоръ Петровъ и Иванъ 
Еневъ гражданско обезвр'Ьждание отъ 5000 лева, като неоснователнаг 
отхвърля. Остава безъ посл1Ьдстви» и апелативнитЬ жалби на подсх- 
димитЪ Иванъ Еневъ и Тодоръ Петровъ, подадени ср-Ьщу сгщата при- 
с&да на Старозагорския окр. сгдъ М 474. отъ $ ноемврий 1908 год., 
с&що като неоснователни". — СрЪщу с&щата присада на Пловдив- 
ския апелативенъ схдъ с1б подали касационни жалби подсхдимит!^^ 
Иванъ Еневъ и Тодоръ Петровъ. Подсхдимиятъ Иванъ Бневъ с& 
оплаква: 1) че е нарушенъ чл 458 отъ Углавното схдопроизводство^ 
защото сгдътъ относително неговата виновность, не се основалъ на 
н'Ькои са&ществени и фактически признаци, констатирани отъ даннит1^ 
на дЪлото, а се основалъ само на предположения; 2) че е нарушенъ 
чл. 454 отъ Углавното с&допроизводство, защото, като се е произие- 
салъ по въпроса за виновноотьта му, с&дътъ тр'Ьбвало да постави от- 
д'Ьленъ въпросъ за това, да ли е билъ раздразненъ, да ли му е хрум- 
нало да убива или само да сплаши съ гръмване въ въздуха и да ли 
въ последния случай могло да стане убийство, чр'Ьзъ който отд'Ьлеиъ 
въпросъ могло да се признаятъ смекчающи обстоятелства и дори да 
се оправдае; 3) че схдътъ нарушилъ чл. 456 отъ Углавното сждопро- 
изводство, защото не поставилъ въпросъ за участието му въ второто 
пр'1Ьст2пление : умишлено да убива Колю Вълчевъ и Вичо Пеневъ, за 
което н-Ьмало доказателства въ д'Ьлото, и 4) че схдътъ е нарушилъ 
чл. чл. 51 и 52 отъ Наказателния законъ и чл. 486 отъ Углавното 
с&допроизводство, защото неправилно е осхдилъ с&щия Иванъ Еневъ като 
съучастникъ извършитель на убийството на С. К. Плачковъ и въ опитва- 
нето да убие К, Вълчевъ и Вичо Пеневъ, беаъ да е констатиралъ не- 
говото нам-Ьрение да убива с&щитЬ лица, което да е изразено въ 
прЪдварителенъ сговоръ съ другия подс&димъ Тодоръ Петровъ да 
гърмятъ и убиятъ потърп'1^вшигЬ. Подсхдимиятъ Тодоръ Петровъ се 
оплаква: 1) че С2 нарушени чл. чл. 367 т. т. 1 и 4, 392 и 391 отъ 
Углавното сгдопроизводство, защото с&дътъ не уважилъ искането на 
защитника му да се извърши огледъ на м-Ьстото съ разпитване поем- 
нит'Ь лица, които еж присгтствували при огледа извършенъ оть ек- 
дебния сл-бдователь, отъ който огледъ щ'^ло да се установи, че м'Ьстото,. 
отъ гд'Ьто е стр'Ьлялъ е такова, че отъ тамъ не е могло да се види 
да ли има хора и кои с& на м'Ьстото, гд-Ьто е падналъ убитиятъ, тъй 
като помежду съществувала гора гъста, прЪзъ която човЪшко око не- 
можело да проникне; 2) че сгдътъ нарушилъ чл. чл. 456 и 460 отъ 
Углавното съдопроизводство, защото не турилъ въ въпросния листъ 
питане за това: дали при извършване на пр^Ьстъплението не се е на- 
миралъ въ раздразнено състояние пр-Ьдизвикано отъ потърп'Ьвшия или 
отъ друга нЪкоя причина, както е поддържано отъ защитника му, и 
3) че е нарушенъ чл. 458 отъ Углавното съдопроизводство, защото 
сждътъ не е констатиралъ съществените фактически признаци на 
опитването, за което е признатъ виновенъ, а именно, не показва отъ 
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гд-Ь заключава, че той и другаря, му с& искали да убиятъ Коля Въл- 
чевъ и Вичо Пеневъ и какво имъ е възпр'1^пятствувало да изпълнять 
това си нам-Ьрение. 

Върховниятъ касационенъ сгдъ, сл-Ьдъ изслушване заключението* 
на прокурора, взе пр-Ьдъ рядъ: 1) въ съобразителната часть отъ при-^ 
с&дата на Пловдивския апелативенъ схдъ се вижда, че въ нея С2 из- 
ложени доказат^елствата и даннигЬ, възъ основание на които сгщиятъ 
апелативенъ схдъ се е уб'1^дилъ, че касаторътъ Йванъ Бневъ е вино* 
венъ въ това. че той, заедно съ другия подс&димъ Тодоръ Петровъ,. 
чр-Ьзъ гръмване съ пушка върху Слави Колевъ Плачковъ. Колю Въл- 
чевъ и Вичо Пеневъ умишлено да ги убиятъ и убили Плачкова, & 
Вълчева и Пенева не еж могли да ги убиятъ, по независящи отъ гЬхъ 
причини, а това показва, че сгщиятъ апелативенъ с&дъ се е основалъ 
не, както неправилно твърди касаторътъ Ив. БневЪ, върху пр'Ьдполо- 
жения, а върху провЪрвни по установения отъ закона редъ данни и 
доказателства и следователно, първото оплакване на касатора Бневъ 
по този прЪдметъ и за нарушение чл. 458 отъ Углавното съдопроиз- 
водство, е неоснователно; 2) второто оплакване на касатора Ив. Бневъ 
за нарушение чл. 454 отъ Углавното съдопроизводство е неоснова- 
телно, защото Пловдивскиятъ апелативенъ с&дъ се е произнесалъ въ 
въпросния си листъ върху обстоятелствата, за които предписва ск- 
щиятъ посоченъ отъ касатора членъ отъ процедурата и е констатиралъ 
дори съществуването смЪкчающи обстоятелства въ полза на двамата ка- 
сатори по това д'Ьло, като при това сжщиятъ процесуаленъ чл. 454, 
нито чл. 453 отъ Углавното съдопроизводство, който говори за раз» 
членението на въпроса за виновностьта, не пр-Ьдписватъ да се поста- 
новява и разр1ъшава отд'Ьленъ въпросъ върху това. да ли на касатора 
Еневъ му е хрумнало да убива или само да сплаши потърп-Ьвшия 
чр-Ьзъ гръмване въ въздуха, да ли е билъ раздразненъ и да ли е 
могло да стане убийство при сплашването, тъй като т1^зи обстоятел- 
ства влизатъ като фактически части на въпроса за виновностьта, а 
пъкъ апелативниятъ съдъ съ отд-Ьленъ въпросъ е призналъ касатора 
Ив. Бневъ за виновенъ въ умишлено убиване чр'1^дъ гръмване съ 
пушка Ст. К. Плачковъ и се опиталъ да убие по същия начинъ К. 
Вълчевъ и В. Пеневъ; 3) Пловдивскиятъ апелативенъ съдъ съ въ- 
просния си листъ и съ присъдата си по това дЪло е призналъ каса- 
тора Ив. Еневъ за виновенъ въ това, че той заедно съ другия под- 
съдимъ Тодоръ Петровъ, едновр'Ьменно и на същото м-Ьсто въ гората съ 
гръмнали по негово предложение по няколко пъти съ кринкови пушки 
върху находящит* се на близо и около това също мЪсто Слави К. 
Плачковъ, Колю Вълчевъ и Вичо Пеневъ и то, признава съдътъ 
умишлено да ги убиятъ и убили Плачкова, а Вълчева и Пенева не 
могли да убиятъ по независящи отъ тЪхъ причини. Въ така констати- 
раното отъ Пловдивския апелативенъ съдъ деяние на касатора Ив. 
Бневъ, се съдържатъ всичките елементи на непосредственото извър- 
шване на*престъпните деяния : умишлено человекоубийство и опитване 
на такова человекоубийство и къмъ което му престъпно съдействие или 
съучастие въ непосредствено извършване на тези престъпления Плов- 
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дивскиятъ апелативенъ схдъ правилно и съгласно съ разпоредбитЬ на 
чл. чл. 51 т. 2, 52 и 61 т. 1 отъ Наказателния ааконъ е приложилъ 
чл. 247 т. 1 отъ Наказателния законъ, гд'Ьто именно се пр1^движда на- 
казанието на непоср-^^дственигЬ извършители на умишленото убийство 
и за опитване на такова убийство. Отъ казаното сл1Ьдва, че тре- 
тото и четвъртото оплаквания на касатора Ив. Бневъ, за нарушение 
чл. чл. 456. 486 отъ Углавното скдопроизводство и чл. чл. 51 и 52 
отъ Наказателния законъ, понеже сгдътъ не билъ констатиралъ за- 
коннит-Ь елементи на пр-Ьстяпното съучастие на касатора Еневъ въ 
непосредствено извършване на казанит'1Ь пр'Ьст2Бплеш1я. се явяватъ не- 
основателни; 4) Пловдивскиятъ апелативенъ С2дъ съ протоколно опр-Ьд-Ь- 
ление е оставнлъ безъ посл'Ьдствие молбата на защитника на подсъ- 
димия Тодоръ Петровъ за отлагагне на д'1Ьлото и за извършване новъ 
огледъ, понеже н'Ьмало нужда отъ новъ огледъ. тъй като такъвъ огледъ 
билъ извършенъ отъ схдебния сл-Ьдователь, а съ това си дЬйствие 
апелативниятъ с&дъ не е допусналъ никакво нарушение на посоче- 
ните отъ касатора Тодоръ Петровъ чл. чл. 367 т. 1^ 392 и 391 отъ 
Углавното съдопроизводство, защото чл. 391 отъ същото съдопроиз- 
водство ясно пр-бдписва, че новъ огледъ може да бъде извършенъ 
само тогава^ когато съдътъ по същество признае отъ даннитЬ по де- 
лото, че има нужда отъ извършването на новь огледъ; 5) отъ съдеб- 
ния протоколъ на Пловдивския апелативенъ съдъ се вижда, че за- 
щитникътъ на подсъдимия Тодоръ Петровъ въ края на защитата си 
казалъ: „моля да се приеме, че Тодоръ Петровъ извършилъ деянието 
въ раздразнено състояние, защото Бвджилерци съ отишли съ дель да 
нападнатъ Омуровци*". Въ таково едно заявление на защитника на ка- 
сатора Т. Петровъ нема посочена некоя въ закойа причина, по която, 
споредъ чл. 460 отъ Углавното съдопроизводство, да се невменява въ 
вина на касатора Т. Петровъ извършените отъ него деяния или пъкъ 
да отменява или намалява определеното въ закона наказание за из- 
вършените отъ него престъпни деяния; действително, за силно раз- 
дразнено състояние, въ което да е възникнало у субекта намерението 
за убийство и веднага то да е изпълнено, се говори въ чл. 249 отъ 
Наказателния законъ, но такова силно раздразнено състояние защитни- 
кътъ на касатора не е поддържалъ и не е установилъ предъ Пловдив- 
ския апелативенъ съдъ, за да стане нужда, щото същиятъ съдъ да 
постанови особенъ въпросъ за силно раздразнено състояние, а въ та- 
къвъ случай касаторътъ Тодоръ Петровъ неуместно и неоснователно 
се оплаква, че съ бил1г * нарушени чл. чл. 456 и 460 отъ Углавното 
съдопроизводство, за нетуртне отделенъ въпросъ за извършване дея- 
нието въ раздразнено състояние, предизвикано отъ потърпевшия, тъй 
като обикновеното раздразнено състояние^ което касаторътъ посочва, 
законътъ не предвижда като такава особна причина, за каквито при- 
чини се говори въ чл. 460 отъ Углавното съдопроизводство, и 6) въ 
присъдата си по това дело Пловдивскиятъ апелативенъ съдъ конста- 
тира, че подсъдимиятъ Тодоръ Петровъ. заедно съ другия подсъдимъ, 
умишлено, съ желание да убиятъ, съ гръмнали съ кринкови пушки 
върху К. Вълчевъ и В. Пеневъ, но не сполучили да ги убиятъ по не- 
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гависящи отъ тЬхъ причини, като при това схщиятъ анелативенъ 
сгдъ посочва въ прис&дата си данниТ1Ь и доказателствата, отъ които се 
уб-Ьдилъ въ виновностьта на касатора Тод. Петровъ въ извършването 
убийството на Слави К. Плачковъ и въ опитването да убие Коле Въл- 
чевъ и Вълчо Пеневъ. Отъ казаното става ясно, че^ Пловдивскиятъ 
анелативенъ с&дъ е констатиралъ, както закоииигЬ признаци на опит- 
ването въ челов'1Ькоубийство, извършено отъ касаторитЬ по това д^кло 
•и изложилъ въ присъдата си доказателствата за т&хната вияовность, 
А въ такъвъ случай третото оплакване на касатора за нарушение 
чл. 458 отъ Углавното с&допроизводство се явява неоснователно. 

Върховниятъ касационенъ с&дъ, 90димъ отъ горнитб съображе- 
ния, Опр'ЬД'Ьлява: касационните жалби на Иванъ Еневъ и Тодоръ Пе- 
тров1>, срЪщу прис&дата на Пловдивския анелативенъ с&дъ подъ ^1 1181, 
отъ 11 ноемврий 1904 год.. с^ь силата на чл. 569 отъ Углавното съ- 
допроизводство/ като неоснователни, да се оставятъ безъ посл'Ьдствие. 



2^ 27 — (162) — : 9 марть 1906 година. Въ името на Негово Царско 
Височество Български Киязъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ сждъ, първо 
углавно отд^Ьлеиие, на двадеееть н трети февруарий хилядо деветстотинъ и пета 
година, въ открито сли^ебно заседание, въ сл'Ьдуюшия съставъ : Пр'Ьдседатель; Василъ 
Мариновъ, членове, Иванъ Ивановъ в д-ръ Г. Каракулаковъ, при секретаря Никола 
Хр. Бояджиевъ и въ прис&тствието на црокурора Никола Лафчиевъ, слуша доло« 
женото отъ Пр^Ьдседателя углавно ЬЬло № 683 ^ по описа аа 1903 еод.^ на Илия 
1у%учко{»ъ, отъ ер. Буреаяъ^ осжденъ отг Татарпааарджишкия окр, сжд>9 на ьлоба, 
за търгуване съ спиртни пития на едро безъ патентъ, — Въ заседанието отъ страна 
ла обвиняемия — касаторъ Илия Гугучковъ, яви се адвоката В Вълчавовъ. 

Обстоятелствата на д-Ьлото еж: съ присада ^^^ 544. отъ 2(9 сеп- 
темврий 1903 год., Татарпазарджишкиятъ окр. сздъ потвърдилъ поста- 
новлението 1^1 703. отъ 20 кший 1902 год. на Пловдивския окр. упра- 
«итель, съ което е осхденъ Илия Ц. Гугучковъ, отъ гр. Бургазъ, да 
заплати на хазната глоба 300 лева и 80 лева патентна стойность за 
•безпатентно продаване на разни спиртни пития. — Ср1Ьщу с&щата при- 
с&да обвиняемиятъ Гугучковъ подалъ касационна жалба и моли за отми- 
ната й на това основание, че Татарпазарджишкиятъ окр. с&дъ е нару- 
шилъ чл. 123 отъ Углавното мирово с&допроизводство, защото не сее 
произнесалъ по искането му въ апелативната жалба и прЪдъ с&да да 
се иска пр-Ьписката отъ Пловдивското акцизно управление, гд'1^то имало 
пр'Ьдставени отъ братя Гугучкови, отъ гр. Бургазъ. и приложени въ 
лрЪписката заявления и общински свидетелства, отъ които се устано- 
вявало, че не той, касаторътъ. а братята му въ Бургазъ сг продали 
на Т. Пеневъ ракията и които заявления и свид-бтелства с2б оц'Ьнени 
въ постановлението на Пловдивския окр. управитель и трЪбва да се 
оц^Ьнятъ и отъ сгда. 

Върховниятъ касационенъ схдъ. сл-Ьдъ изслушване заключението 
на прокурора, взе прЪдъ видъ: обвиняемиятъ Илия Ц. Гугучковъ въ 
апелативната си жалба и пр'Ьдъ Татарпазарджишкия окр. са&дъ искалъ 
да се изиска и пр'Ьдстави по д'Ьлото една преписка отъ акцизното упра* * 
3 лени е, въ която имало общински свид'Ьтелства, отъ които се устано* 
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вявало, че не той е продалъ въпросната ракия, за която се обвинява, 

а братята му отъ гр. Бургазъ, които ех били лозари и производители 

^ на ракия, които общински свид-Ьтелства ех дори оц']^явани въ обт2'- 

^:- женото отъ касатора постановление на Пловдивския екр. управитель% 

Обаче, Татарпазарджишкиятъ окр. с2бдъ не обърналъ никакво внимание- 

Е на това искане на обвиняемия и нито обса^дилъ и не оц'&нш1ъ въ при- 

схдата си въпроснигЬ пр1Ьдставеии по д'1Ьлото дв1Ь общински свидьтел- 
ствЗг които ех били обсхждани при издаването на постановлението отъ 
Пловдивския окр. управитель, който въ случая се явява като първа 
I инстанция по това д-Ьло. Понеже, споредъ чл. 120 отъ Углавното мирово- 

I сждопроизводство, окрхжнит'Ь схдилища разглеждатъ и р'Ьшаватъ по- 

стхпили у тЪхъ по въззивенъ редъ д'Ьла по схщия редъ, както с& 
разгледани и въ първата инстанция, то сл'Ьдва, че Татарпвзарджишкиятъ 
окр. схдъ трЪбваше да обсхди и оц'Ьни пр-ьдставенит-Ь отъ обвиняеми» 
общински свидетелства, за които се говори въ обтхженото постановле- 
ние на Пловдивския окр. управитель, а не да ги игнорира при р-Ьша- 
ването на това д-Ьло и при издаването на присхдата си по него, какта 
това предписва чл. 97 отъ Углавното мирово съдопроизводство; ако ли 
пъкъ схщигЬ свид'Ьтелства не ех приложени къмъ това дФла, то по- 
искането на страната окрхжниятъ схдъ трЪбваше да се разпореди да 
му се пр'Ьдставятъ отъ първата инстанция схщит'Ь свидетелства и да 
ги обсхди при решаването на делото, а не да ги игнорира. Съ това си 
действие Татарпазарджишкиятъ окр. схдъ е допусналъ нарушение на 
чл, 97 т. 3 отъ Углавното мирово схдопроизводство, което по своята 
схщественость лишава присхдата на схщия схдъ по това дело отъ. 
законната й сила. Следователно, касаторовото оплакване по този предг 
метъ е основателно. 

бърховниятъ касационенъ схдъ. водимъ отъ горните съображения,. 
ОпрЪД'Ь^1Ява: присхдата на Татарпазарджишкия окр. схдъ подъ № 544^ 
отъ 29 септемврий 1903 год., защото е нарушенъ чл. 97 отъ Углавното- 
мирово схдопроизводство, съ силата на чл. 137 отъ с&щото схдопроиз- 
водство. да се отмени и делото за ново разглеждане, да се изпрат» 
въ схщия окрхженъ схдъ. 

1^ 28 — (168) — и мартг 1005 год. Въ името на Негово Царско 
Ввсочество Български Князъ Фердинандъ I, Бърховниятъ касационенъ с&дъ, първо* 
углавно отделение, на двадесеть и пети февруарий хилядо деветстотинъ и пета 
година, въ открито схдебно заседание, въ сл'Ъдуюшия съетавъ: Пр^Ьдседатель, Ва- 
силъ Мариновъ, членове, Иванъ Ивановъ и д ръ Георги Каракулаковъ. при секре- 
таря Никола Хр Бояджиевъ и въ присхтстввето на Главния прокуроръ дръ П. 
Данчевъ, слуша доложеното отъ Председателя углавно Ъ%ло № 857, по описа за 
1904 година, на Захария Обр'Ьтеновъ, отъ гр. Свищовъ, осжденъ отъ Русенския апе- 
лативенъ сждь на тримЬсеченъ тъмниченъ затворъ по чл, 223' отъ Наказателн^ля 
ааконъ, — Въ заседанието страните не се явиха. 

Обстоятелствата на делото ех : Русенскиятъ апелативенъ схдъ съ 
въпросния листъ и присхда >6 842, отъ 2 ноемврий 1904 год. призналъ 
подсхдимия Захария Обретеновъ, отъ гр. Свищовъ, за виновенъ въ ли- 
шаване отъ моминство Бфимия Иванова, отъ гр. Търново, съ предвари- 
телно обещание, че ще я вземе за жена и на основание чл. 224 отъ 
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Наказателния ваконъ постановилъ така: „измЪнява присъдата яа Тър-. 
новския окр. с&дъ отъ 23 юний 1900 год., подъ ]>1 243, колкото се 
-отнася до размЪра на наказанието, наложено на подсхдимия Захария 
Юбр-Ьтеновъ, отъ гр. Свищовъ, когото осъжда да издържи 3 лсЬсеци тъм* 
ниченъ затворъ. Останалата часть от1> с2Бщата присхда се потвърдява**. 
— Ср'Ьщу сгщата прискда на Русенския апелативенъ с&дъ подсгди- 
^иягъ Захарин Обр-Ьтеновъ подалъ касационна жалба, съ която иска от- 
м-Ьната й за това, че Русенскиятъ апелативенъ сгдъ нарушилъ чл. 223 
•отъ Наказателния законъ, защото не е констатиралъ необходимия за 
прЪст&плението елементъ : дадено отъ него предварително об-^^щание, 
че ще я вземе за жена и слЪдъ това да е лишена отъ моминство по- 
търп-Ьвшата, а при това пр'Ьдварителното об'Ьщание за женидбата да е 
«ериозно, явно и положително, но не както прави Русенскиятъ апела- 
тивенъ С2кдъ, да се вади об'1^щанието по пр'Ьдположения отъ горски по- 
хождения и отъ любовни писма и обстоятелството, че сг се любили. 
Върховниятъ касационенъ с&дъ. с1л^дъ изслушване заключението 
«а прокурора, взе пр'Ьдъ видъ: съ първото си р'1Ьшение подъ Д^ 48, 
отъ 7 юлий 1904 год., Върховниятъ касационенъ сждъ. първо углавно 
•отделение, е разяснилъ, че за прилагането чл. 223 отъ Наказателния 
ааконъ к^мъ изв-Ьстенъ подс&димъ, тр'Ьбва да б&де констатирано отъ 
<сгда по сгщество и то, разбира се, възъ основание на доказателствата, 
пр-Ьдставени отъ обвинителя по далото, че сжществуватъ елементите 
необходими за състава на предвиденото въ него членъ престъпно 
деяние и особено требва да б&де констатирано посочениятъ въ жал- 
•бата на касатора по това дело съставенъ елементъ, който състои въ 
това, че подсждимиятъ е далъ на потърпевшата т&жителка предвари- 
телно Обещание да я вземе за жена, т. е. да се ожени за нея и следъ 
л'ова да я лишилъ отъ моминство. Русенскиятъ апелативенъ сгдъ, както 
въ първата си отменена приса&да, така и съ втората си прис&да, която 
касаторътъ Захария Обретеновъ сега обтгжва, признава, че той каса- 
торътъ Обретеновъ, билъ далъ предварително обещание на Вфимия 
Иванова да я взе1^е за жена и следъ това я лишилъ отъ моминство, 
но с«&щиятъ апелативенъ с&дъ не е констатиралъ категоричесдси са- 
мите и непосредствени действия на подсъдимия Обретеновъ, били те 
на слова или на писмо, чрезъ които той е далъ обещанието си да 
вземе Т2вжителката и обвинителката Бфимия Иванова за жена и което 
даване на обещание, като самостоятелна гражданска сделка въ широка 
-смисъль на думата, да е установено ясно и положително съ доказа- 
телствата, които обвинителката представлява по делото за доказване 
на този фактъ. Констатирането изричното и несъмненото обещание на 
подсждимия да вземе за жена т&жителката е толкова важно, щото 
при отсгтствието му не съществува състава на престъплението по 
чл. 223 отъ Наказателния законъ. Русенскиятъ апелативенъ съдъ въ 
присъдата си твърди, че тъжителката Ефимия Иванова била лишена 
отъ моминство отъ подсъдимия Обретеновъ, който предварително й 
обещалъ да я вземе за жена и това негово предварително обещание 
се доказвало най-нагледно отъ писмото на Обретенова до тъжителката 
Ефимия отъ 5 май 1897 год., въ което Обретеновъ споменувалъ, че мо- 
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миченцето на сестра му било научено отъ майка си да казва .вуйна*^ 
на т2БЖителката Вфимия, но въ това научаване д*Ьтето да казва „вуйна*^ 
на т^жителката не се съдържа никакво непоср'Ьдствено д-Ьйствие на 
Обр'Ьтенова« чр^зъ което той дава об-Ьщание на Бфнмия да се жени да 
нея. По-сетн^, въ прис&дата си Русенскиятъ апелативенъ с&дъ твърди, 
че предварителното об'Ьщание на ОбрЪтенова за женидба се потвърдя- 
вало отъ писмата на подсъдимия и косвено се подкр-Ьпяло отъ пока» 
занията на свид'ЬтелитЬ, обаче апела'(ивниятъ схдъ само съ общи думи 
твърди, че пр'Ьдварителното обЪщание за женидба се потвърдявало отъ- 
писмата му, въ които се изразяватъ само сърдечни чувства и отъ сви- 
д'ЬтелскитЬ показания, които изтъкватъ само срЪщи и посещения на 
Обр'Ьтеновъ съ тхжителката Ефимия, но апелативниятъ сгдъ не посочва 
и не цитира нито едно писмо и нито едно свидетелско показание, въ 
което да о казано, че ОбрЪтеновъ дава обещание на Ефимия да се 
ожени за нея. Щомъ Русенскиятъ апелативенъ схдъ не е констатиралъ 
изрично непосредственото предварително обещание на касатора Захария 
Обретенова да вземе за жена тхжителката. потърпевша Ефимия Ива- 
нова, то схщиятъ схдъ неправилно е приложилъ къмъ така констати- 
раното >|у деяние въ прис&дата си чл. 223 отъ Наказателния законъ. 
Водимъ отъ горните съображения, В ьрховниятъ касационенъ с2Бдъ, 
ОПрЪдЪлява: прис&дата на Русенския апелативенъ С2дъ подъ ^^^ 842^ 
отъ 2 ноемврий 1904 год., защото "е нарушенъ чл. 486 отъ Углавното 
с&допройзводство, въ свързка сЬ чл. 223 отъ Наказателния законъ^ 
да се отмени и делото за ново разглеждане, да се изпрати въ сгщия 
апелативенъ с&дъ. 

^^ 25 — (^^0) — 11 мартъ 1905 година, Въ името на Негово Царска 
Височество Български Князъ Фердвнандъ I, Върховниятъ касационенъ садъ, първо 
углавно отд^Ьление, на двадесеть и пети февруарий хилядо деветстотинъ и пета 
година, въ открито слдебно заседание, въ следующия съставъ: Председатель, 
Василъ Мариновъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при 
секретаря Никола Хр. Бояджиевъ и въ прис&тствието на Главния прокуроръ 
д-ръ Петъръ Данчевъ, слуша доложеното отъ Пр'Ьдседателя углавно Ь%ло № 723^ по 
описа за 1904 юЪ., на Тодоръ Г. Ташчие&ъ, Тоско С, Кафеджиевъ, Тоско Н, Вицовъ, 
Тодоръ Балтаджиееъ^ Ат. Кадиновъ, Д. Г Ташчиевъ и Ст, ЛризановЪу отъ села 
Каменица^ Пещерско, осжЬени отъ Татарпааарджишкия окр, слЛъ на глоба ^ за на- 
рушение Закона за горит%, — Въ заседанието страните не се явиха. 

Обстоятелствата на делото с&: Татарпазарджишкиятъ окр. С2дъ 
съ присхда 3^ 144, отъ 18 мартъ 1904 год, потвърдилъ постановле- 
нието }^ 1084, отъ 25 ноемврий 1902 год. на Пещерския околийски 
началникъ, съ което еж осждени: Тодоръ Г. Тагачиевъ, Тоско Ст. Ка- 
феджиевъ, Тоско Н. Вацовъ. Тодоръ Балтаджиевъ, Ангелъ Д. Кадиновъ^ 
Димитъръ Г. Ташчиевъ и Стою Аризановъ, отъ с. Каменица, да запла- 
тятъ глоба 948 лева и 44 ст. и обезщетение въ полза на Каменската 
община 489 лева и 22 ст., за отсичане борови дър]^ета отъ гората на 
Каменската община. — Въ касационната си жалба срещу сжщата присжда 
обвиняемите се оплакватъ за това, че с&дътъ нарушилъ чл. 85 отъ 
Углавното мирово съдопроизводство и чл. 448 отъ Углавното съдопро- 
изводство, защото не е оттеглилъ тутакси следъ разглеждането на 
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дЪлото, за да постанови резолюция по него, а разгледал ь и други д-Ьла 
и слЪдъ това издалъ резолюцията си по това дЪло. 

Върховвиятъ касационенъ с&дъ, слЪдъ изслушване заключението 
на прокурора, ва^ пр'Ьдъ видъ : отъ сгвдебния протоколъ на Татарпазар- 
джишкия окр. сгдъ по това д-Ьло се вижда, че сл'Ьдъ разглеждането на 
схщото д-Ьло сгдътъ не постановилъ резолюция по него, а пристхпалъ 
да разглежда и разгледалъ още други 3 — 4 д'^ла по сгщество и сл'1^дъ 
това вече постановилъ резолюцията си по това д'1^ло. Обаче, съ това 
непостановяване резолюцията не110ср'Ьдствено слЪдъ свършването на 
схдебното сл'Ьдствие по с;бщото дЪло и съ допущане да се разгледватъ 
други д'Ьла между свършека на сгдебното следствие и постановяване 
ва резолюцията по това ц-Ьло, Татарпазарджишкиятъ окр. сгдъ е до- 
пусналъ нарушение на чл. 94 отъ Углавното мирово съдопроизводство, 
отъ предписанието на който, взетъ въ свързка съ чл. 85 отъ схщото 
С2БДОпроизводство. СО разбира, че резолюциитЬ по всЪко едно углавно 
д-Ьло трЪбва да се постановяватъ въ едно и схщо заседание съ ех- 
дебното следствие по схщото дЪло^ безъ то да е пр'ЬкаБснато съ раз- 
глеждането на други д-Ьла между самото разглеждане на дЪлото и поста- 
новяването резолюцията по дЪлото, както не еднократно е разясня валъ 
Върховниятъ касационенъ схдъ смисъла на чл. 94 отъ Углавното мирово 
схдопроизводство. Това допуснато оть окр&жния схдъ процесуално за- 
кононарушение, по своята с&щественость, лишава присгдата на Татар- 
пазарджишкия окр. с2бдъ по това дЪло бтъ законната й сила. 

Върховниятъ касационенъ сгдъ, водимъ отъ горнигЪ съображения» 
0Пр'ЬА'Ь^1Ява : присгдата на Татарпазарджишкия окр. с&дъ подъ }^ 144, 
отъ 18 мартъ 1904 год., съ силата на чл. 137 т. 2 отъ Углавното ми- 
рово съдопроизводство, защото е нарушенъ чл. 94 отъ Углавното ми- 
рово съдопроизводство, да се отм'Ьни и дЪлото за ново разглеждане, 
да се изпрати въ същия окръженъ съдъ. 



}^ 30 — (172) — 11 мартъ 1905 години. Въ вмето на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ съдъ, пЪрво 
углавно отд'6ление, на двадесеть н пети февруарий хилядо деветстотинъ и пета 
година, въ открито ^съдебно заседание, въ сл'1>дующия съставъ: Пр'Ъдседатель, Ва- 
свлъ Мариновъ, членове, Иванъ Ивйновъ и ц-ръ Георги Каракулаковъ, при секре- 
таря Никола Хр. Боаджиевъ и въ прислтствието на Главния прокуроръ д-ръ Пе- 
търъ Данчевъ, слуша доложеното отъ члена Ивановъ углавно Ь^ло ^§ 764^ по описа 
аа 1904 еод., на Мехмед* Воаь Мехмедоп, ос^лденъ отъ Р(^сенекил окр сждь да аа- 
плати въ полаа на хазната 305 лева елоба^ аа нарушение Закона аа горитФ, — 
Въ заседанието отъ страна на обвиняемия — касаторъ Мехмедъ Бозъ Мехмедовъ, 
яви се адвоката Г. Згуревъ. 

Обстоятелствата на дЪлото съ: възъ основание на единъ актъ отъ 
28 октомврий 1903 год., съставенъ отъ конния горски стражаръ Дончо Пе- 
тровъ. въ с. Балъ-Бунаръ, Русенскиятъ окр. управитеЛь издалъ поста- 
новление М 1016, отъ 31 декемврий 1903 год., противъ Мехмедъ Бозъ 
Мехмедовъ, отъ с, Балъ-Бунаръ, съ което глобилъ послЪдния съ 305 лева 
за въ полза на хазната, да гдЪто построилъ една воденица безъ раз- 
р-Ьгшеняе въ м^ствостьта „Коджа-Орманъ", потекъ Допчу-Дере" и 
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присвоилъ 2*060 декара горска почва. По въззивна жалба на Мехмед*!» 
БозъМехмедовъ, д'Ьлото е било разгледано отт» Русенския окр. скдъ, 
който съ присхдата си ^^^ 180, отъ 29 септемврий 1904 год. е потвър- 
дилъ постановлението на Русенския окр. управитель ]^ 1016, отъ 31 де- 
кемврий 1 903 година. — Въ^ касационната си жалба Мехмедъ Бозъ Мех- 
медовъ между друго се оплаква, че Русенскиятъ окр. скдъ е нарушил^Е» 
чл. 58 отъ Закона за горит-Ь, защото го е призналъ за виновенъ въ 
построяване на воденица за брашно безъ позволение, когато чл. 58 отп» 
Закона за горит-Ь не пр-Ьдвиждалъ подобенъ случай. 

Върховниятъ касационенъ схдъ, слЪцъ като изслуша заключението 
на Главния прокуроръ, за разр1^шение на Д'Ьлото, взе пр'Ьдъ видъ : отъ 
съобразителната часть на присъдата на Русенския окр. С2дъ се вижда, 
че с2БДътъ е призналъ обвиняемия Мехмедъ Бозъ Мехмедовъ за вино- 
венъ въ това, че той е построилъ воденица безъ разрЪ^ш^ние въ Бал» 
бунарската общинска гора, въ м'Ьстностьта „Коджа-Орманъ^ и че е при- 
своилъ 2 060 декара м'Ьсто горска почва, всл-бдствие на което го ос&- 
дилъ за нарушение на чл. 58 отъ Закона за горитЬ, да заплати вх» 
полза на държавното съкровище 305 лева глоба. Обаче, така констати- 
раното пр'Ьста5^пно д'Ьяние не съдържа въ себе си елементит]^ на чл. 5 В 
отъ Закона за горигЬ, защото за да сжществува нарушението на този 
членъ се изисква сждътъ да констатира отъ даннигЬ по далото, че 
обвиняемиятъ Мехмедъ Бозъ Мехмедовъ е построилъ въ държавна или 
общинска гора бичкиджийница или фабрика съ парни машини, а не и 
мелници, д-Ьйствующи съ водна сила, както е въ случая постройката, 
на които безъ разр-Ьшение може 'да съставлява всЬко д^уго нарушение, 
но не и нарушение на чл. 58 отъ Закона за горитЪ. Наистина, отъ 
мотивит'Ь на прискдата се вижда, че с2БДътъ е констатиралъ отъ дан- 
нит* по д-Ьлото и изсичане и очистване на засвоеното горско м*сто. 
Но и това нарушение ако се приеме за установено, пакъ не може да 
подхожда подъ чл, 58 отъ Закона за горит-Ь, понеже той не пр'1Ьдвижда 
наказание за изкореняване безъ позволение на гора отъ каквато и кате- 
гория и да е тя; сл'1Ьдователно, оплакването на касатора Мехмедъ Бозъ 
Мехмедовъ за нарушение йа чл. 58 отъ Закона за горит*, е основателно. 
' Водимъ отъ тия съображения, Върховниятъ касационенъ с&дъ 
ОпрЪдЪлява: присхдата на Русенския окр. сгдъ ^б 480, отъ 29 септем- 
врий 1904 год., защото е нарушенъ чл. 58 отъ Закона за горит-б, съ 
силата на чл. 137 отъ Углавното мирово сждопроизводство, да се от- 
мени и дЪлото за ново разглеждане отъ другъ съставъ, да се изпрати 
въ С2ЩИЯ окргженъ схдъ. 

^^^ 5/ — (^75) — 11 мартъ 1905 година. Въ името на Негово Царско 
Височество Български Кназъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ с&дъ, първо 
углавно отд'Ьление, на двадесеть и пети февруарий хилядо деветстотинъ и пета 
година, въ открито САдебно заседание, въ сл'Ьдующия съставъ : Пр^Ьдседатель, Ва- 
силъ Мариновъ, членове, 1Гванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секре- 
таря Никола Хр. Бояджиевъ и въ прис&тствието на Главния прокуроръ д-ръ Пе- 
търъ Данчевъ, слуша доложеното отъ члена д-ръ Г. Каракулаковъ углавно М1Ло 
№ 790^ по описа аа 1904 %од,, заведено по касационната жалба на Видинския окр. 
управитель^ срЬщу присждата на Видинския окр. сждъ отъ 2 октомврий 1904 гоЬ,, 
№ 433, — Въ заседанието странит* не се явиха. 
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Обстоятелствата на д-Ьлото С2: на основание единъ актъ, съста- 
венъ на 31 юлий 1902 год., въ с. Водна, Кулска околия, отъ конния 
горски стражаръ Димитъръ Тошовъ, противъ Никола «Цановъ. отъ 
•с. Водна. Кулска околия, за гд1Ьто е изсЬкалъ 4 декара и 750 кв. метра 
кленова, габерова и друга го\^а за кюмуръ отъ собствената си храни- 
"гелна гора въ м-Ьстностьта „Идука" безъ разрешение, пр^Ьзъ м. мартъ 
1902 год., Кулскиятъ околийски началникъ на 10 августъ 1902 год. е 
издалъ постановление 1^ 114, съ което е осгБдилъ речения Никола Ца- 
новъ да заплати за въ х^олза на държавното сък()овище глоба 320 лева 
и 62 ст. и стойностьта по пазарната хсЬна на употр'Ьбения дървенъ ма- 
териялъ отъ самия нарушитель и то за въ полза тоже на държавното 
съкровище 106 лева и 87 ст., а всичко 427' лева и 49 стотинки. Всл-Ьд- 
ствие на апелационната жалба на ос2Бдения, Видинскиятъ окр с&дъ е 
завелъ въззйвно углавно д'Ьяо. което е насрочилъ за разглеждане на 
■20 септемврий 1904 год., когато е издалъ присждата си подъ М 433. 
диспозитивътъ на която гласи: „отм'Ьнява постановлението на Кулския 
околийски началникъ отъ 10 августъ 1902 год., подъ >8 114; осхде- 
ниятъ съ това постановление на 320 лева и 62 ст. глоба и 106 лева 
и 87 ст. обезщетение, за нарушение чл. 49 отъ Закона за горигЬ. Ни- 
кола Цановъ, отъ с. Водна, се освобождава отъ наложеното му нака- 
зание; разноскит'1& по д-Ьлото оставатъ въ тяжесть на хазната". — 
Ор'Ьщу тая прис2Бда Видинскиятъ окр. управитель е подалъ касационна 
жалба, въ, която се оплаква, че Видинскиятъ окр. схдъ е нарушилъ 
чл. 23 отъ Углавното сгвдопроизводство, лъ свързка съ чл. 49 отъ 
Закона за горит*. защото неправилно е отм'1^нилъ обжалваното поста- 
новление и относително гражданското обезщетение, присгдено въ полза 
на хазната, понеже пр'1&кратяването на д-Ьлото по давность има за по- 
следствие освобождаването на обвиняемия само оть наказанието (гло- 
бата), а не и отъ заплащане на гражданското обезщетение. 

Върховйиятъ касационенъ сждъ, сл-Ьдъ като изслуша доклада и 
заключението на Главния прокуроръ, за- разр-Ьшение на д'Ьлото, взе 
пр'1Ьдъ видъ: отъ съобразителната часть на обжалваната присжда се 
вижда, че Видинскиятъ окр. сждъ е пр-Ькратилъ сждебното пр'Ьсл'Ьдване 
ср-Ьщу подсждимия Никола Цановъ, защото извършеното отъ него нару- 
шение било покрито съ даьность. като е освободи лъ казания подсждимъ. 
както отъ заплащане глобата, така и отъ гражданското обезщетение въ 
разм'Ьръ отъ 106 лева и 87 ст., присждено въ полза на държавното 
съкровище. Отъ разпорежданията на чл. чл. 11 и 12 отъ Углавното 
сждопроизводство много ясно се вижда, че когдто сждебното пр-Ьсл-Ьд- 
ване се прекрати по давность, тогава подсждимиятъ се освобождава 
само по отношение на углавната му отговорность. а не и по отношение 
на врЪдит* и загубит-Ь, сторени отъ пр-Ьстжпното д-Ьяние. . Щомъ. сле- 
дователно, Видинският^ь окр. сждъ е освободилъ подсждимия Никола 
Цановъ и отъ заплащане на гражданското обезщетение въ разм-Ьръ отъ 
106 лева и 87 ст., присждени въ полза на хазната, когато той е билъ 
дълженъ да разгледа д-Ьлото по сжщество и ако види, че е било из- 
вършено бтъ подсждимия Никола Цановъ приписуемото му се нарушение 
да го осжди да заплати въ полза на хазната гражданското обезщетение. 
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което като не е направилъ, допусналъ е схществено нарушение на 
чл. 12 отъ Углавното съдопроизводство, а това нарушение е до толкова 
важно, щото лишава постановената присгда, колкото се отнася до граж» 
данското обезщетение, отъ силата й на законно ивдаденъ с&добенъ актъ. 
Водимъ отъ тия съображения, Вьрховниятъ касационенъ с2БДЪ 
ОПрЪдЪлява: присхдата на Видинския окрхженъ с2БДЪ отъ 2 октомврий 
1904 год., № 433. защото е нарушенъ чл. 12 отъ Углавното съдопро- 
изводство, съ силата ца чл. 137 отъ Углавното мирово съдопроизводство, 
да се отмЪни само относително гразкданското обезщетение и д1Ьлото за 
ново разглеждане по същество, въ тази му часть да се изпрати въ 
същия съдъ. 

>й 32 — (^77) — 14 мартъ 1906 година. Въ името на Негово Царска 
Височество Български Киязъ Фердинандъ 1, Върховниятъ касационенъ с&дъ, п1^рво 
углавно отд'йление, на двадесеть и осми февруарий хилядо деветстотинъ и пета 
година, въ открито сддебяо заседание, въ сл'Ьдующия състанъ: 11р'Ьдседатель, Ва- 
силъ Мариновъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секре- 
таря Никола Хр. Бояджиевъ и въ приед^тствието на прокурора Никола Лафчиевъ^ 
слуша доложеното отъ Пр'Ьдседателя углално дЬло № 847^ по описа аа 1904 гад., 
на X, Стефанъ Л. Нане$ь, отъ ер, Стар^а^Загора^ ослЪенъ отъ Староааеорскгт окр. 
сждъ на глоба^ за нар1^шение Закона за ашциза върху питиетата. — Въ заседа- 
нието странит'Ь не се явиха. 

Обстоятелствата за д-Ьлото съ: Старозагорскиятъ окр. съдъ съ 
присъда ^^в 438. отъ 15 октомврий 1904 год;, отмЪнилъ постановле- 
нието на Старозагорския окр. управитель и акцизния иадзиратель 
подъ Ж 12846, отъ 17 октомврий 1901 год.. и оправдалъ х. Сте- 
фана А. Начевь, отъ гр. Стара-Загора, като невиновенъ въ безпа- 
тентно търгуване съ спиртни пития на едро. — Въ касационната си 
жалба срЪщу същата присъда Старозагорскиятъ окр. управитель се 
оплаква, че Старозагорскиятъ окр. съдъ нарушилъ чл. 582 отъ Углав- 
ното съдопроизводство, чл. 85 отъ Углавното мирово съдопроизвод- 
ство и чл. 75 отъ Закона за акциза върху питиетата, защото се не- 
подчинилъ на рЪшението на Върховния касационенъ съдъ и защото 
отнелъ. безъ да е опровергналъ доказателната сила на акта, отъ който 
се установявало, че обвинямиятъ е закупувалъ чуждо грозде и сл-Ьдо- 
вателно не можалъ да се ползува отъ заб-Ьл-Ьжката къ.мъ чл. 55 отъ 
Закона за акциза върху питиетата, която освобождавала само лозаригЬ, 
а не и търговцит'Ь, какъвто се явява обвиняемиятъ чрЪзъ прЪкупува- 
нето чуждо грозде. 

Върховниятъ касационенъ съдъ, сл-Ьдъ изслушването заключението 
на прокурора, взе пр-Ьдъ видъ: както е казалъ Върховниятъ касацио- 
ненъ съдъ и въ първото рЪшение подъ ^^в 187, отъ 5 априлъ 1904 год., 
съ акта на фискалнит'Ь агенти се обвинява х. Стефанъ А. Начевъ въ 
безпатентно продаване на едро ракия, която произвелъ отъ чуждо грозде, 
което е купувалъ отъ други лица; обаче, Старозагорскиятъ окр. съдъ 
оправдалъ същия Начевъ по това му обвинение, възъ основание на 
заб-ЬлЪжката къмъ чл. 55 отъ Закона за акциза върху питиетата, по- 
неже той билъ произвелъ извЪстно количество ракия като лозарь. безъ 
обач« окръжниятъ съдъ да е обсъдилъ и да се е произнееалъ въ при- 



саждата си върху инкримирането на Начевъ безпатентно продаване ра- 
кия» която приготвилъ отъ чуждо грозде, което съставя прЪдметъ на^ 
акта, съ който е възбудено това д'Ьло противъ него. тъй като заб'Ьл'Ьж« 
ката къмъ чл. 55 отъ Закона^ за акциза върху питиетата освобождава 
отъ патентъ лозаригЬ и сдиваритЬ само. когато продаватъ на едро- 
спиртни пития отъ тЬхнитЬ лозя и сливаци произведени и което тр'Ьбва 
да докажатъ съ общински свидетелства. Съ това свое действие Старо* 
загорскиятъ окр. скдъ е допусналъ нарушение на чл. 97 отъ Углав- 
ното мирово съдопроизводство, въ свързка съ заб'1^л'Ьжката къмъ чл. 55- 
отъ Закона гй акцйза^ърху питиетата. Отъ казаното слЪдва, че каса- 
торовото оплакване по този прЪдметъ е основателно, 

Водимъ отъ тия съображения, Върховниятъ касационенъ с&дъ 
ОПрЪдЪАЯВа: присхдата на Старозагорския окр. схдъ подъ ^^к 488, отъ 
15 октомврий 1904 год., съ силата на чл. 137 отъ Углавното мирово 
сгдопроизводство, защото ех нарушени чл. 97 отъ схшото с2БДОпроиз- 
водство и забЪл^^жката къмъ чл. 55 огь Закона за акциза върху пи-- 
тиетата, да се оТм'Ьни и д'Ьлото за ново разглеждане, да се изпрати 

въ С2БЩИЯ ОКрХЖенЪ С1БДЪ. 



^N8 55 — (178) — 14 мартг 1905 юдина. Въ името на Негово Царско 
Внсочество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ садъ, първа 
углавно отд'Ьление, на двадесеть в осми февруарий хилядо деветстотвнъ в пета 
годвна, въ открито е&дебяо заседание, въ сл'Ьдуютия стставъ: Пр'Ьдседатель, Ва- 
свлъ Марвновъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секре- 
таря Никола Хр. Бояджиевъ и въ присАТСтвието на прокурора Никола Лафчвевъ, 
слуша доложеното отъ Пр-Ьдседателя углавно ЬЬло № 939^ по описа за 1904 %од , 
на Друми Жековь, отъ ер. Рааерад^, оелЪень отъ Русенския окр, сждъ, РазграЬско^ 
отделение на елоба, аа беапатетно прода^не спиртни пития. — Въ САдебното- 
заседание, отъ страна ва обвиняемия — касаторъ Друми Жековъ, яви се адвоката 
Ник. Мвлановъ. 

Обстоятелствата на д-Ьлото еж: Русенскиятъ окр. слдъ, Разград- 
ско отд-Ьление, съ присгда X 336, отъ 24 ноемв|)ий 1904 год., по- 
твърдилъ постановлението Д^ 322, отъ 29 априлъ 1902 год., съ което 
е осгденъ Друми Жековъ, отъ гр. Разградъ, да заплати на държав- 
ното съкровище всичко 187 лева и 50 ст. глоба и патентна стойность- 
за безпатентно търгуване съ спиртни пития на дребно. — Въ каса- 
ционната си жалба ср'Ьщу сгщата присгда Друми Жековъ се оплаква: 
1) че С2ДЪтъ нарушилъ чл. 85 отъ Углавното мирово съдопроизвод- 
ство, въ свързка съ чл. чл. 65 и 71 отъ Закона за акциза върху пи- 
тиетата, защото, въпр'1Ьки доказателствата по д-Ьлото, го призналъ за 
виновенъ въ безпатентно продаване спиртни пития и защото чл. 65 
отъ сгщия законъ ималъ прЪдъ видъ само търгуването безъ патентъ, 
а не и търгуването съ чуждъ патентъ, съ което интереситЬ на хазната 
не се ощетявали; 2) че садътъ нарушилъ чл. 85 отъ Углавното ми- 
рово схдопроизводство и чл. 71 отъ Закона за акциза върху питиетата,, 
защото приелъ, че актътъ ималъ доказателна сила за установяване на 
факта, че той е търгувалъ въ кръчмата за своя смътка, когато не до* 
казвалъ това, а той билъ тамъ простъ слуга на Генджевъ, и 3) че ех- 
дътъ ч нарушилъ чл, 97. т. 4 отъ Углавното мирова«.с2допроизводство 
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« чл. 486 т. 2 отъ Углавното' еж допроизводство, защото не посочилъ 
въ прис&дата си законит-Ь, които го задължаватъ да доказва съ писменъ 
документъ Ьботоятелството, че слугува у лицето, съ чийто патентъ и 
аа чиято см-Ьтка е търгувалъ, което се установявало отъ свидетеля и 
които го задължаватъ да слугува н-Ькому. само когато си заплати 
предварително патента за упражняване слугуване, което изисквалъ 
€жда отъ негод 

Върховниятъ касационенъ с&дъ, сл'Ьдъ изслушване заключението 
яа прокурора, взе пр^Ьдъ видъ: 1) Русенскиятъ окр. сждъ, Разградско 
отд'6ление. въ приса&дата си е обсхдилъ и изложилъ доказателствата» 
възъ основание на които е призналъ. че касаторътъ Друми Жековъ е 
търгувалъ съ спиртни пития на дребно и съ патентъ на чуждо име. 
Такава едно търгуване съ спиртни пития съставя търгуване безъ па- 
тентъ и се пр'Ьдвижда въ чл. 65 отъ Закона за акциза върху питие- 
тата, по който е оса&денъ касаторътъ отъ окръжния сждъ, понеже 
редовно и законно търгуване съ спиртни пития се смЪта отъ закона, 
съгласно чл. чл. 45 и 48 отъ сжщия законъ, само онова търгуване, 
което лицето извършва съ патентъ на свое име, а не и съ патентъ, 
издаденъ на чуждо име, тъй като въ последния случай съ патента 
може да търгува само лицето, на чието име е създаденъ патента, а 
никакъ не и друго лице. Щомъ касаторътъ е търгувалъ безъ да има 
патентъ на свое име. когато въ слщность е требвало да се снабди 
пр-Ьдварително съ такъвъ, то н*ма съмн-Ьние, че държавата е ощетена, 
понеже губи патентната стойность, която касаторътъ е дълженъ да за- 
плати за снабдяването си съ патентъ на; свое име. Отъ това сл-Ьдва, 
че първото касаторово оплакване по този прЪдметъ и за нарушение 
чл. чл, 65 и 71 отъ Закона за Акциза върху питиетата е неоснова- 
телно ; 2) отъ присхдата на Русенския окр. садъ, Разградско отделе- 
ние, се вижда, че сжщиятъ с&дъ е обсядилъ въпроса за това, да ли 
касаторътъ Жековъ е билъ или не слуга въ кръчмата, гдЪто е прода- 
валъ и възъ основание на данните и доказателствата по делото е до- 
шелъ до убеждение, че касаторътъ не е търгувалъ като слуга, а са- 

'мостоятелно за себе и понеже оценката на доказателствата се из- 
вършва съгласно чл. 85 отъ Углавното мирово сждопроизводство. 
окончателно отъ окр2БЖния С2дъ, то този въпросъ, като относящъ се 
до съществото на делото, не подлежи на проверяване и пререшаване 
отъ Върховния касационенъ сгдъ, тъй като последниятъ съгласно чл. 4 
отъ Закона за устройството на съдилищата, не разглежда делата по 
същество, и 3) третото касаторово оплакване за нарушение чл. 97, отъ 
Углавното мирово съдопроизводство и чл. 486 отъ Углавното съдопро- 
изводство е също неоснователно, защото въпросътъ, да ли предста- 
вените отъ касатора доказателства, били те писмени или не, съ отъ 
естество да убедятъ окръжния съдъ въ служебното или неслуже^но 

., качество на-касатора въ питейното заведение, гдето той е търгувалъ, 
се отнася до оценяване силата и значението на доказателствата по 
делото, което оценяване, както се каза и по горе. е извършено окон- 
чателно отъ окръжния съдъ и не подлежи на проверка по касацио- 
ненъ редъ, съгласно чл. 4 отъ Закона за устройството на съдилищата. 
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Върховния!^ касационенъ сгдъ, водимъ отъ горнитЪ съображе** 
ния, опрЪдЪлява; касационната жалба на Друми Жековъ, срЪщу при- 
съдата на Русенския окр. с&дъ, Разградско отд'1Ьление, подъ }^ 33&^ 
отъ 29 ноемврий 1904 год., съ силата на чл. 187 отъ Углавното ми« 
рово схдопроизводство, като неоснователна, да се остави безъ по« 
сл'Ьдствие. 

1^ 34 — (179) — 14 марть 1905 Шина. Въ името на Негово Царска 
Ввсочество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ сАдъ, пърба 
углавно отд'Ьление, на втори марть хилядо деветстотинъ и пета година, въ открита 
с&дебио заседание, въ сл-Ъдующия съставъ: Пр'Ьдседатель, Василъ Мариновъ, чле»- 
нове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Никола Хр. Боя- 
джиевъ и въ првс&тстввето на прокурора Никола Лафчвевъ, слуша на 28 февруарид 
н. г. доложеното отъ члена Ивановъ углавно д%ло № 803, по описа аа 1904 мд., на 
братя Лни п Георги 1\$нели, осждени отъ Бургаакия окр. сждв Ьа заплатят^ 
205 лева и 40 ст. въ полза на хазната^ за нарушение Закона за акциза върху пи- 
тиетата. — Въ заседанието отъ страна на обвиняемигЬ — касатори братя Яни и 
Георги Гинели, яви се адвоката Теодоръ Теодоровъ, а прфдставитель отъ страна, 
на хазната отс&тствуваше. 

Обстоятелствата на д'Ьлото еж : Бургазскиятъ окр. управитель съ 
постановление 1^ 1178. отъ 21 мартъ 1898 год., издадено на основание- 
единъ актъ. съставеиъ на 16 августъ 1897 год. отъ помощникъ-акциз» 
ния надзиратель Ив. Генчевъ, ос&дилъ братя Яни и Георги Гинели^ 
отъ гр. Бургазъ, да заплатятъ за въ полза на хазната 205 лева и 40' ст^ 
акцизъ за намЪренит']^ у тЬхъ 484 кгр. и 680 гр. амеръ, конякъ № 
абсентъ и 200 кгр. ракия, като постановилъ т'&зи 484 кгр. и 680 гр. 
спиртни питиета да бгдатъ конфискувани и продадени въ полза на 
хазната, защото били укрити отъ заплащане акцизъ. По въззивна жалба 
на братя Яни и Георги Гинели, д-Ьлото е било разгледано отъ Бур- 
газския окр. С2дъ. който съ присгдата си ^^ 334, отъ 13 юний 1902 год., 
е отмЪнилъ постановлението на Бургазския окр. управитель X 1178, 
отъ 21 мартъ 1898 год. по отношение нам'1&ренит'& у апелаторит*^ 
484 кгр. и 680 гр. амеръ, конякъ и абсентъ, укрити отъ акцизъ и е 
освободилъ обвиняемите по това имъ обвинение. — По касационна жалба 
на Бургазския окр, управитель. д-Ьлото е било разгледано отъ Върховния 
касационенъ сждъ, който за нарушение на чл. чл. 86 и 97 отъ Углав- 
ното мирово с2БДОпроизводство, СЪ р-Ьшението си ^215, отъ 21 априлъ 
1904 год. е отмЪнилъ присъдата на Бургазския окр. скдъ >& 334, отъ 
13 юний 1902 год. и е повърналъ дЪлото за ново разглеждане. Бур- 
газскиятъ окр. с2дъ е разгледалъ д-Ьлото отново и съ присъдата си 
^N6 535. отъ 17 септемврий 1904 год е потвърдилъ постановлението на 
Бургазския окр. управитель >8 1178, отъ 21 мартъ 1898 година. — 
Въ касационната си жалба и въ устнитЪ си обяснения, чр'Ьзъ защит- 
ника си Теодоръ Теодоровъ. обвиняемигЬ между друго се оплакватъ, че 
Бургазскиятъ окр. С2дъ е нарушилъ чл. 1 отъ Закона за акцизит'^^, 
защото неправилно ги е оскдилъ на заплащане глоба и акцизъ за всич- 
кит-Ь спиртни питиета, произведени отъ тЪхъ, тогава, когато сждътъ е 
констатиралъ, че часть отъ спиртнит-Ь питиета еж приготвени непосред- 
ствено отъ хлебни и други растителни произведения и само които 
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подлежатъ на акцизъ, съгласно Закона за акциза върху питиетата, а 
друга часть отъ т-Ьхъ е произведена отъ фабриченъ спиртъ, за който 
акцивътъ бвлъ заплатенъ и сд-Ьдователно за гЬзи спиртни питиета, 
произведени отъ спирта, споредъ пр'Ьдписанието на чл. 1 отъ. Закона 
за акц08итЬу не може да се изисква втори п&ть заплащането на акцизъ. 

Върховниятъ касационенъ С2дъ, слЪдъ като изслуша заключението 
на прокурора, за разр'1^шение на д'Ьлото, взе прЪдъ видъ: братя Яии 
и Георги Гинели се оплакват^ за нарушение на чл. 1 отъ Закона за 
акцизитЬ, защото Вургазскиятъ окр. схдъ неправилно ги е осхдилъ на 
заплащане глоба и акцизъ за всичкитЬ сциртни питиета, произведени 
отъ т^хъ. тогава, когато с&дътъ е конст&тирилъ, че часть отъ спирт- 
нигЬ питиета с& приготвени непоср'Ьдствено отъ хл'Ьбни и други рас- 
тителни произведения, които само подлежали на акцизъ, а другата часть 
отъ тЬхъ е произведена отъ фабриченъ спиртъ, за който акцизътъ е 
билъ заплатенъ и следователно за тЬзи спиртни питиета, произведени 
отъ спиртъ, споредъ предписанието на чл. 1 отъ Закона за акцизитЬ, 
не могло да се изисква втори пкть заплащането на акцизъ. Това оплак- 
ване на касаторитЬ е основателно^ защото Вургазскиятъ окр. с&дъ, като 
<е приелъ, че обвиняемите требва да заплатятъ акцизъ, освенъ за про- 
изведените отъ хлебни продукти 200 килограма ракия, и за произведе- 
ните отъ техъ отъ фабриченъ спиртъ спиртни питиета, а именно 365 
килограма амеръ, 112 килограма абсентъ и 7 килограма и 680 грама 
коняк'ь, е пост&пилъ въпреки чл. I отъ Закона за акцизите, понеже, 
споредъ този членъ, съ акцизъ въ полза на държавното съкровище се 
облагатъ спирта и спиртнит]^ питиета^ като отъ разума да сгвщия членъ 
требва да се разбира, че акцизъ требва да се взима само отъ фабричния 
спиртъ, който, споредъ чл. 14 отъ Закона за акциза върху питиетата, 
се приготовлява направо изъ разни видове хлебни продукти, а не и отъ 
ч^пиртните питиета, приготвени отъ такъвъ фабриченъ спиртъ, за който 
спиртъ при производството му е билъ вече платенъ акциза. А че така 
требва да се разбира предписанието на чл. 1 отъ Закона за акцизите, 
то се вижда и отъ разясненията на Народното събрание, споредъ които 
разяснения ромътъ, ликьорите, коняка, амера, абсента и другите спиртни 
питиета, произведени отъ спиртъ, за който единъ пгть е заплатенъ 
акциза, не требва да се плаща втори пхть акцизъ. Отъ изложеното 
следва, че Вургазскиятъ окр. сждъ, като е приелъ противното, е на- 
рушилъ чл. 1 отъ Закона за акцизите и е постановилъ прискдата си 
несъгласно съ решението на Върховния касационенъ С2дъ ^^к 215, отъ 
21 априлъ 1904 год., който съ това решение е касиралъ делото по 
чисто формално нарушение, състоящо се въ това, че С2дътъ не е ука* 
залъ въ прис&дата, възъ основание на кои закони е призналъ братя 
Гинели за невиновни въ нарушението, което имъ се приписвало и ги 
освободилъ отъ углавна отговорность по това дело. 

Водимъ отъ тия съображения, Върховниятъ касационенъ сх;гь 
ОпрЪА'Ь^1Ява : присхдата на Вургазския окр. схдъ >в 535, отъ 17 сеп- 
темврий 1004 год., защото е нарушенъ чл. 1 отъ Закона за акцизите, 
<^ъ силата на чл. 137 отъ Углавното мирово съдопроизводство, да се 
отмени и делото за ново разглеждане, да се изпрати въ сгщия окрк- 
женъ С2дъ. 
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1^ 35 — (^Щ — 16 марть 1905 година. Въ името на Негово 
Царско Височество Български Ннязъ Фердвнандъ I, Върховниятъ касационенъ 
слкдъ, първо углавно отд'Ьление, на втори мартъ хилядо деветстотинъ и пета 
година, въ открито с&дебно заседание, въ сл^дующия еъставъ: Пр*Ьдседатель, 
Василъ Мариновъ, членове, Ивавъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при 
секретаря Никола Хр. Бояджиевъ и въ присд^тствието на прокурора Ник. Лаф- 
чвевъ, слуша доложеното ртъ Пр'Ъдседателя углаено р^ло Л1 250^ по опила ва 
1903' %од ^ на Отою- Апеелом^ Стаматг Маеродиееь и Димитьрк Дякоаг, от% 
с. Доер1^клийу Ямболска околия^ осждени оть Дловдийскил апелатиФлнг сжд» по на 
фдна година строгъ тлмнимень 8атеср%, за нанисане телесна поврЬ^ на полския 
тлшачл Драеанъ Петроеь, отъ с, Хасбеелий. — Въ слдебното заседание обвинярнитЬ 
касатори не се явиха. 

Обстоятелствата на д'Ьлото еж: Пловдивскиятъ апелативенъ с&дъ 
съ присгда ^^в 73, отъ 17 февруарий 1908 го д., постановила» : ,,из1гЬ- 
нява присъдата на Сливенския окр. схдъ отъ 18 сеитемврий 1900 год., 
М 704, така: признава подсгдимит1Ь Димитъръ Дяко^ъ Гаваза, Стою 
Ангеловъ и Стаматъ Мавродиевъ, отъ с. Довруклий, за виновни въ това, 
че на 27 юний 1898 год. нанесли т-Ьлесна 11овр'Ьда на полския пазачъ 
на с. Хасбеглий, Драганъ Петровъ, при изпълнение служебяитЪ му 
обязаности, за което на основание чл. 266 п. 3 ал. 2 отъ Наказателния 
законъ, ос&жда ги да издържатъ по една година строгъ тъмяиченъ 
затворъ, както и да заплатятъ на хазната 10 лева за разноски по 
д^Ьлото въ първата инстанция*. — Ср-^щу сгщата присхда на Пловдив- 
ския апелативенъ С2дъ см подали касационна жалба подс^димит-Ь 
Ангеловъ, Мавродиевъ и Дяковъ и молятъ за отменението н на това 
основание, че Пловдивскиятъ апелативенъ с&дъ нарушилъ чл. чл. 455, 
456 и 458 отъ Углавното с&допроизводство, защото въ въпроса за винов- 
ностьта не изложилъ фактическит'1Ь признаци на пр'Ьст2плението и за- 
щото за тримата касатори турилъ единъ общъ въпросъ за намаляющи 
или увеличивающи вината обстоятелства. 

Върховниятъ касационенъ с&дъ, сл'Ьдъ изслушване заключението 
на прокурора, взе прЪдъ видъ: 1) Пловдивскиятъ апелативенъ схдъ въ 
точки първа и четвърта на въпросния си листъ по това дЪло изло- 
жилъ само това, че признава подсъдимия Димитъръ Дяковъ за вино* 
венъ въ нанисане т'&лесна повр'Ьда на полския пазачъ на с. Хасбеглий, 
Драганъ Петровъ, при изпълнение на служебнит'Ь му обязаности. Обаче, 
такова едно постановяване на въпросния -лиотъ относително факта на 
инкриминираното касатору Дякову пр-Ьстхпление и относително винов- 
ностьта му въ с&щото пр'Ьсткпление е съвършено противно на пр1Ьдии- 
санието на чл. 458 отъ Углавното С2&допроизводство, който изрично 
дапов'Ьдва на съдилищата по същество щото, когато що се произнасятъ 
и р'Ъшаватъ въпроса за виновностьта на изв'Ьстенъ подсъдимъ, всЬкога 
тр-Ьбва да излагатъ въ въпроса за виновностьта не бамо законното 
опр-ЬдЪление на пр'Ьстъплението, което се приписва на подсъдимото 
лице, но още и същественигЬ фактически признаци на престъпното 
д'Ьяние, въ което се обвинява подсъдимиятъ. Изпълиилъ ли е Пловдив- 
скиятъ апелативенъ съдъ пр'Ьдписанието на посочения чл. 458 отъ 
Углавното съдопроизводство, когато се е произнасялъ и р']Ьшавалъ това 
д'Ьло ? Очевидно^ че не, защото, въ точки първа и четвърта на въ- 
просния си листъ, Пловдивскиятъ апелативенъ съдъ прЪдлага само 
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такова питане*, доказано ли е и виновенъ ли е подсгдимиятъ Д. Дя- 
ковъ^ъ нанисане тЪлесна поврЪда на полския пазачъ Драганъ Пе- 
тровъ при изпълнение служебнит*]^ му обязаности. а това е само едно- 
изложение на сухото опр:Ьд'Ьление на пр-бстгБпление, което Наказатол- 
ниятъ законъ дава на пр'&ст2плението, въ което се обвиняватъ изобщо 
касаторигЬ по това дЪло, безъ обаче Пловдивскиятъ апелативенъ сгдтк 
да се е погрижи лъ да изпълни предписанието на казания чл. 458 отъ 
Углавното съдопроизводство и да изложи въ въпросния листь и онЪзи 
фактически, т. е. материялни или реални признаци» които образуватъ^ 
въ този случай законниятъ съставъ на инкриминираното на касаторит1^ 
прЪстгпление като д'Ьйствителенъ углавно-юридически фактъ, а не само 
като отвлечена углавна норма, изложена въ Наказателния законъ. За 
да се изпълни ясното пр'Ьдписание на чл. 458 отъ Углавното ($2до- 
производство, Пловдивскиятъ апелативенъ сгдъ, сл'Ьдователно, 6*6 дъл- 
женъ да изложи въ въпросния ци листъ всичкигЬ индивидуални въ случая 
фактически признаци на пр-Ьстхпното дЪяние, като посочи, казано съ 
прости думи, самото тЪло на пр'Ьст2плението, което съставя пр'Ьдметъ 
на обвинението, т. е. самитЬ материялно извършени на изв-Ьстно м1&сто^ 
и вр-^^ме съ извЪстни ср1Ьдства и начинъ, о^ъ подсхдимия д-Ьйствия, 
които пр'Ьдмети да съставятъ законните признаци на престъплението, 
а С2Щ0 и самите обстоятелства и действия на потърпевшия, когато му 
е нанесана по единъ или другъ определенъ начинъ телесна повреда^ 
ва да може да се твърди и приеме, че потърпевшиятъ е билъ при из*^ 
пълнение на служебни обязаности, като органъ на властьта. Никакви 
подобни фактически признаци на престъплението нема изложени и кон- 
статирани въ въпросния листъ на Пловдивския апелативенъ съдъ отно- 
сително виновностьта не само> на подсъдимия Д. Дяковъ/ но и отно- 
сително виновностьта на подсъдимите Ст. Ангеловъ и Ст. Мавродиевъ^ 
а съ това си действие Пловдивскиятъ апелативенъ съдъ е допусналъ- 
нарушение на чл. 458 отъ Углавното съдопроизводство, което законо- 
нарушение е толкова съществено за правилното решаване на делото, щото 
лишава присъдата Чсу по това дело отъ значението й на законно поста- 
новенъ съдебенъ актъ. 

По тези съображения, Върховниятъ касационенъ съдъ опрЪд'Ь/1Ява: 
присъдата на Пловдивския апелативенъ съдъ подъ ^^в 78, отъ 17 фе- 
вруарий 1903 год., съ силата на чл. 569 т. 2 отъ Углавното съдопро* 
изводство, защото е нарушенъ чл. 458 отъ същото съдопроизводство» 
да се отмени и делото за ново разглеждане, да се изпрати въ същия 
апелативенъ съдъ. 

^36 — (192) — 18 марть 1905 година, Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ 1, Върховниятъ касационенъ съдъ, първо 
углавно отделение, на четвърти мартъ хилядо деветстотинъ и пета година, въ от- 
крито сд^дебно заседание, въ сл'Ьдующия съставъ: Председатель, Васвлъ Мари- 
новъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Никола 
Хр. Бояджиевъ и въ прислтствието на Главния прокуроръ д-ръ П. Данчевъ, слуша 
доложеното отъ Председателя углавно д%ло № 261, гю описа за 1903 год , на Кочо 
Диноловъ^ отъ %р, Видинъ, осжденъ отъ Видинския окр. сждъ на 10 дни тъмниченъ 
затворъ, аа нанисане лека тЬлесна поврЬда на Тика Павлова^' отъ слщия градъ. — 
Въ съдебното заседание страните не се явиха. 
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Обстоятелствата на д'Ьлото еж: Видийскиятъ окр. схдъ съ присгда 
^^ 93, отъ 4 мартъ 1903 год., призналъ обвиняемия Кочо Диноловъ, 
отъ гр. Видинъ, за виновенъ въ нанисане лейа тЬлесна повр-бда на 
Тика Павлова, отъ сгщия градъ и изагЬнилъ присгдата на П Видински 
мирови са&дня подъ №208/ отъ 27 септемврий 1902 год., като осхдилъ 
С2ЩИЯ К. ДиноловЪ) на основание чл. 265 отъ Наказателния законъ, 
на 10 дни тъмниченъ затворъ. — Въ касационната си жалба ср'6щу 
сгщата присжда обвиняемиятъ К. Диноловъ се оплаква, че е нарушенъ 
чл. 85 отъ Углавното мирово сждопроизводство, защото С2БДЪтъ непра- 
вилно го ос&дилъ за лека тЬлесна повр'Ьда, каквато не била доказана^ 
а д'Ьянието му, състоящо въ вземане кантаря си отъ тжжителката по 
насилственъ начинъ. не съставлявало пр'Ьст2Бпление по чл. 265 отъ 
Наказателния законъ, който пр'Ьдвижда друго пр'Ьст2Бпление, неконста- 
тирано отъ сгда. 

Върховниятъ касационенъ с&дъ, сл'1^дъ изслушване заключението 
на прокурора, взе прЪдъ видъ: Видинскиятъ окр. схдъ съ присгдата 
си осгдилъ Кочо Диноловъ за лека твлесна поврЪда, прЪддидена въ 
чл. 265 отъ Наказателния законъ, затова, защото било установено, че 
Кочо Диноловъ билъ теглилъ и влачилъ по дъскитЬ тжжителката Тика 
Павлова и за което теглене и влачене тя, тгжителката, е станала при- 
чина, понеже била взела кантаря отъ дома на обвиняемия безъ негово 
позволение. За да може да се осжди едно лице за лека т'Ьлесна поврЪда, 
тр-Ьбва да С2 констатирани отъ с&да по сгщество законнигЬ елементи, 
необходими за състава на престъплението — лека т-Ьлесна повр-Ьда, 
за която се изисква отъ чл. 265 отъ Наказателния законъ, причиняване 
н'1&кому чр-Ьзъ известни действия върху неговата физическа личность 
разстройство на здравето му, вънъ отъ случаитЬ, пр'Ьдвидени въ чле- 
нове 263 и 264 отъ Наказателния законъ, както и причиняването му 
болки или страдания. Видинскиятъ окр. схдъ съ присгдата си по това 
д-Ьло е констатиралъ само това, че обвиняемиятъ теглилъ и влачилъ 
т2БЖителката, понеже тя безъ негово позволение била му взела кантаря 
отъ неговия домъ, но с&щиятъ с&дъ не е констатиралъ, да ли съ това 
теглене и влачене е причинено на т&жителката н'Ькакво разстройство 
на здравето или пъкъ болки или страдания и да ли съ това насилствено 
вземане отъ т&жителката кантаря си, обвиняемиятъ не е защищавалъ 
имота си^ както тай това е поддържалъ*въ свой защита. Съ ос2;ждането 
на обвиняемия Диноловъ за пр'Ьст2Епление лека т'Ьлесна повр-Ьда, безъ 
да е констатиралъ фактическите признаци на леката телесна повреда, 
предвидена въ чл. 265 отъ Наказателния законъ, Видинскиятъ окр. сядъ 
е допусналъ нарушение на са^щия този законъ, което закононарушение 
лишава присъдата на с&щия сгдъ по това дело отъ законната й сила. 

Водимъ отъ тия съображения, Върховниятъ касационенъ сждъ 
ОпрЪдЪлява: прис2Бдата на Видинския окр. сгдъ подъ 1^ 93, отъ 11 мартъ 
1903 год.. съ силата начл. 137 отъ Углавното мирово схдопроизводство, 
защото С2Б нарушени чл. 97 отъ същото съдопроизводство, въ свързка 
съ чл. 265 отъ Наказателния законъ, да се отмени и делото за ново 
разглеждане, да се изпрати въ същия окръженъ съдъ. 
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№ 81 — (19^) — Ш мйртъ 1905 година. Въ името на Негово Царско 
Внсочество Български Княаъ Фердвнандъ I, Върховнилтъ зсасацвоненъ сялъ, Ц'^рш^ 
углавно отд'Ьление, на пети»нартъ хилядо деветстотвнъ и пета година, въ открито 
оАдебно заседание, въ сл'Ьдующия съставъ: Пр'Ьдседатель, Василъ Мариновъ, чле* 
нове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Никола Хр. Боя* 
джиевъ и въ присжтстввето на Главния прокуроръ Д-ръ Петъръ Данчевъ, слуша 
на 4 мартъ н. г. доложеаото отъ члена Ивановъ углавно Ь^ло № 7/^, по описа за 
1903 год , на Христо Михаиловъ Лангоеъ, осжденъ да заплати 200 лева, за нару- 
шение Закона за акциза върху питиетата, — Въ сл1дебното заседание отъ страна 
на обвиняемия — касаторъ Христо Мих. Ланговъ, яви се адвокатътъ Дим. Дзивговъ. 

Обстоятелствата на далото ех: въ основа на единъ актъ, съста- 
венъ на 2б/1У 1902 год., съ който се констатирва, че Христо Михаиловъ 
Ланговъ и Димитъръ П. Геор1/иевъ, отъ с. Бобошево, продавали спиртни 
питиета на разносъ въпр1иси предписанията на чл. 46 отъ Закона за 
питиетата, било издадено постановление, съ което се осжждатъ с2бщит'& 
да заплатятъ солидарно на хазната глоба 200 лева. По въззивна жалба 
на Христо Михаиловъ Ланговъ и Димитъръ П. Георгиевъ, д-Ьлото е 
било разгледано отъ- Софийския окржженъ сждъ. който съ прис&дата 
си ^ 372, отъ 9 октомврий 1903 год. е изм'Ьнилъ постановлението на 
Софийския окр. управитель ]^ 403, отъ 8 августъ 1902 год., като е 
оса^дилъ Христо Михаиловъ Ланговъ да заплати 200 лева въ полза на 
хазната, а Димитъръ П. Георгиевъ оправдалъ по сждъ и го освободилъ 
отъ углавна отговорность. — Въ касационната си жалба Христо Ми- 
хаиловъ Ланговъ, между друго, се оплаква, че Софийскиятъ окр. с&дъ 
е нарушилъ чл. 46 отъ Закона за акциза върху питиетата, защото непра- 
вилно го е приложияъ, тъй като този членъ визиралъ случаит-Ь. когато 
се върши търговия съ патентъ, а не и продажба на питиета отъ соб- 
ствено производство, която продажба лозарит-]^ и сливарит'1^, съгласно 
заб'Ъл'Ьжката къмь чл. 55 отъ Закона за акциза върху питиетата, могатъ 
да вършатъ изц'&ло на бсЪк&д'^, безъ да взиматъ патенти и споредъ 
която заб'Ьл1^жка думит-б „изц-Ьло" и „на вс'6кжд'Ь" се подразбиратъ 
въ смисълъ, че т* могатъ да продаватъ най-малко по 15 литри вино 
и 4 литри ракия. 

Върховниятъ касационенъ скдъ, сл^дъ като изслуша заключението 
на Главния прокуроръ^ за разр'Ьшение на д-Ьлото, взе прЪдъ видъ: 
Софийскиятъ окржженъ сждъ съ присадата си ^^й 372, отъ 9 октомв|^ий 
1903 год. е призналъ обвиняемия Христо Михаиловъ Ланговъ за вино- 
венъ въ това, че като е докаралъ за проданъ на разцосъ 400 литри 
вино и 100 литри ракия, принадлежащи на господаря му Димитъръ П. 
Георгиевъ, като на производитель отъ собствено произведение, е про- 
далъ и едно количество ракия отъ 14 — 15 ок1^, въпреки чл. 46 отъ 
Закона за акциза върху питиетата, споредъ който членъ продажба на 
разносъ се считала продажба на спиртни питиета не по-малко отъ 
40 литри на веднажъ и на влщ ржка. Това п^^становление на Софий- 
ския окр. с&дъ е неправилно и несъгласно еь пр-Ьдписанието на заб'Ь- 
л'&жката къмъ чл. 55 отъ Закона за акциза върху питиетата, понеже, 
споредъ тази забЪлЪжка, лозаритЪ и сливаритЪ могатъ да продаватъ 
изц'1^ло и на вс'ЬкфД'Ь, безъ да взиматъ патентъ, ония спиртни питиета, 
които т"Ь сами еж произвели отъ собственит* си лозя и градини, а по- 
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яеже, сйоредъ чл. 4<в отъ сгщия законъ, подъ думата ^изц'Ьло^ се раз"- 
бира продажба на вино отъ веднажъ и на една рхка въ 1голичества не 
по-*малко отъ 15 литри и всички други спиртни питиета въ количества 
не по- малки отъ 4 литри, а не и продажба на разносъ количества не 
по-малки отъ 40 литри, както това изисква чл. 46 отъ Закона на ак* 
циза върху питиетата за търговията съ спиртни питиета на разносъ 
отъ кръчмарит'Ь и производителите на спиртни питиета не отъ свое 
собствено произведение. Отъ изложеното сл'Ьдва, че обвиняемиятъ Христо 
Михаиловъ Ланговъ, като е продаигь на веднажъ и на една рхка повече 
отъ 4 литри ракия, а именно 14 — 15 оки ракия оть собственото про- 
изведение на господаря си Димитъръ П. Георгиевъ, който е билъ про- 
изводитель» не е извършилъ никакво нарушение на Закона за акциза 
върху питиетата. А въ такъвъ случай той. обвиняемиятъ," тр'Ьбва, съ- 
гласно чл. 465 п. 1 отъ Углавното съдопроизводство, да б&де оправданъ 
по обвинението, което му се приписва, безъ да има нужда да се повръща 
д-Ьлото. въ окр&жния с2Бдъ за ново разглеждане по същество, понеже 
констатираното отъ Софийския окр. съдъ д^Ьяние на обвиняемия не съ- 
държа въ себе си елементит-В на н-Ькое нарушение на Закона за акциза 
върху питиетата; следователно, оплакването на касатора за нарушение 
на чл. 46 отъ Закона за акциза върху питиетата, защото неправилно 
го е приложилъ, гьй като той визиралъ други случаи, а не продажба 
на спиртни питиета отъ собствено произведение, което, споредъ забе- 
лежката къмъ чл. 55 отъ Закона за акциза върху питиетата, лозарите и 
сливарите могли да продаватъ изцело и на веднажъ, подъ която дума 
„изцело" се разбирало продажба на вино не по-мадко отъ 15 литри и 
ракия не по-малко отъ 4 литри, е основателно. 

По тези съображения, Върховниятъ касационенъ сгдъ Опр'кД'Ь^Ява: 
присъдата на Софийския окр. съдъ ^ 372, отъ 9 октомврий 1903 год., 
защото е нарушена забележката къмъ чл. 55 отъ Закона за акциза 
върху питиетата, съ силата на чл. 137 отъ Углавното мирово сг&до- 
производство, да се отмени и на основание чл. 465 т. 1 отъ Углавното 
съдопроизводство, обвиняемиятъ Христо Михаиловъ Ланговъ да се счита 
за оправданъ по обвинението му въ безпатентно продаване на спиртни 
питиета на разносъ. 

^в 58 — (^98) — 18 мартъ 1905 година. Въ името на Негово Цар- 
ско Височоство Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ с;&дъ, 
първо углавно отделение, на четвърти мартъ хилядо деветстотинъ и пета година 
въ открито с&дебно заседание, въ сл'Ьдующия съставъ: Пр'^дседатель, Васидъ 
Мариновъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Наракулаковъ, при секретаря 
Никола Хр Бояджиевъ и въ прис1ьтствнето на Главния прокуроръ д-ръ П. Дан- 
чевъ, слуша доложеното отъ члена д-ръ Г. Какакулаковъ углавно (Й^ло № 272^ 
по описа за 1903 еод,^ заведено по кмационната жалба на Христина Христова, 
4ппъ гр, ЛловЪивЪу ср%щу присждата на Пловдивския окр. еждъ оть 18 февруарий 
1903 еод,, № 161, — Въ с&дебното заседание странит'Ь не се явиха. 

Обстоятелствата на д-Ьлото еж : Мария Щерева, отъ гр. Пловдивъ, 
съ прошение отъ 7 ноемврий 1901 год. се потжжила, че Христина 
Христова, музикантката, на 6 скщи й казала^ че била блудствувала 
публично и че за това я напущалъ и мжжа й и за това просила да б&де 
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наказана споредъ закона. По поводъ на това прошение, II Пловдивски 
градски мирови сгдия завелъ углавно д'Ьло ^^к 294/901 год., което раз- 
гледалъ и издалъ приогда на 14 декемврий 1901 год.; подъ 1М 72, с«ь крято 
призналъ за виновна Христина Христова, 88-годишна, отъ гр. Пловдивъ, 
въ нанисане обида съ думи и за това я ос&дилъ да прЬтърпи' 24 часа 
тъмниченъ затворъ и да заплати 5 лева глоба на хазната. Всл-Ьдствие 
на апелационнитЪ жалби и на дв'Ьт'Ь с&дящи се стр€ши, Пловдивскиять 
окр. С2дъ е завелъ въззивно углавно д-Ьло, което е насрочилъ за раз- 
гдааедане. на 13 февруарий 1903 год., когато е издалъ прис&дата си 
подъ }>в 161, диспозитивътъ на която гласи: „изм'Ьнява присакдата на 
П Пловдивски градски мирови сгдия ^^в 72, отъ 14 декемврий 1901 год. 
така: признава подсгдимата Христина Христова, 38-годишна отъ гр. Плов- 
дивъ, българка, православна, женена, неосгждана, за виновна въ това^ 
че на 6 ноемврий 1901 год. е нанесла обида съ думи на Мария 
Щерева, съпруга на 1Церю Димитровъ. живуща на Бунарджикското 
тепе въ кжщата на София Атанасова и за това, на основание ^л. 234 
отъ Наказателния здконъ я осгжда, първата да прЪтърии единъ мЪ- 
сецъ тъмниченъ затворъ и да заплати на хазната 50 лева глоба**. — 
Ср'Ьш.у тая присгда осхдената Христина Христова е подала каса- 
ционна жалба, въ дсоято се оплаква: 1) че Пловдивскиятъ окр. сгдъ е 
нарушилъ чл. 85 отъ Углавното мирово сгдопроизводство и чл. 234 
отъ Наказателния законъ, защото не е констатиралъ въ прис^дат^ си,, 
да ли касаторката е имала намерението да обижда ^хжителката ; още 
и за това» защото неправилно е одЪнилъ показанията на свид'Ьтелит'Ь 
Н. Рангеловъ и Костадинъ Георгиевъ, което ако 6'Ьше направилъ, то- 
гава ш'Ьше да се уб-Ьди, че обидата не е била нанесена непоср-Ьд- 
ствено и лично на тжжителката. а на нейната майка, така щото з& 
самата Т2;жителка обидата е била задочна, а такава .обида е била нена- 
казуема, и 2) че савщиятъ с&дъ е нарушилъ чл. 81 отъ Наказателния 
законъ, защото щомъ отъ даннит-Ь на д-Ьлото се било устано|$ило. че 
майката на т&жителката е била обиденото лице, тогава т2|Жбата е 
сл'1Ьдвало да ое подаде не отъ тгжителката Мария Щерева, а отъ 
нейната майка. 

Върховниятъ касационенъ с2бдъ, слЪдъ като изслуша доклада а 
заключението на Главния прокуроръ, за разрЪшение на д'1^лото, взе 
прЪдъ видъ: 1) отъ съобразителната часть на обжалваната присада с& 
вижда, че Пловдивскиятъ окр. сждъ, слЪдъ като е обс2БДилъ и оц*- 
нилъ показанията на разпитанит-Ъ свидетели, включително и тия на 
свидетелят* Н. Рангеловъ и Костадинъ Георгиевъ, уб-Ьдилъ се е, че 
подсъдимата Христина Христова, като е говорила на майката на тхжи- 
телката Мария Щерева и й казала, че последнята била курва, същата 
тъжителка била чула тая за нея обидна дума, така щото, нанесената 
на речената тажителка обида не може да се сматря за задочна, понеже 
обидната дума „курва** е била чута отъ самата тхжителка непосрЪд- 
ствено отъ нея. Нам-Ьрението за нанисане обидата отъ страна на под- 
съдимата не е било нужно да се констатира тукъ въ присъдата осо- 
бено, понеже то се съдържа въ самата дума „курва**. ПрЪдъ видъ на 
гор-Ь изложеното, неоснователно се явява първото оплакване на каса- 
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торката за нарушение чл. 85 отъ Углавното мирово схдопроизвод- 
«тво, въ свързка съ чл. 234 отъ Наказателния законъ, и 2) неоснова* 
телно е така с&що и второто оплакване на С2&щата касаторка за нару^ 
шение чл. 81 отъ Наказателния законъ, защото, както се каза въ пър- 
вия 1(10тивъ яа настоящето рЪшение, щомъ Т2жителката е чула обид- 
ната дума „курва^ отправена отъ подс&димата на неинъ адресъ, тя е 
имала законно основание' да се счита Ъбиде!!№Г та по тая причина съ- 
щата тхжителка правилно е подала тл&жбата си, съ която е искала 
надлежното наказание на упоменатата подс&дима. 

Водимъ отъ тия съображения, Върховниятъ касационенъ схдъ 
ОПр^дЪлява: касационната жалба на Христина Христова, ср'1^щу при- 
схдата на Пловдивския окр. схдъ отъ 13 февруарий 1903' год.,' >(' 161, 
съ силата на чл. 137 отъ Углавното мирово съдопроизводство, като 
неоснователна, да се остави безъ последствие. 

^ 

Н 39 — (200) — 21 мартъ 1905 година, Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Ферцинандъ I, Върховниятъ касационенъ сд^дъ, първо 
углавно отд'Ьление, на седми мартъ хвлядо деветстотинъ и пета година, въ открито 
с&дебно заседание, въ слфдуюшия съставъ: Пр'Ьдседатель, Василъ Марвновъ, чле- 
нове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Никола Хр. 
Бояджиевъ и въ присжтстввето на прокурора Никола Лафчиевъ, слуша доложе- 
ното отъ Пр'Ьдеедателя углавно ЪЬло № 22, по описа за 1903 еод., на Петърь Колееь 
РаЬикошъ, отъ е. НжЬево, Староааеарска околия^ осжденъ отъ Пловдивския апелати- 
ф}н% сждъ на смъртно наказание за прЬЪумишлено убиване Димитърь Рахневь^ 
-отъ слщото село, — Въ заседанието Отъ страна ^а обвиняемия ~ касаторъ Петъръ 
К. Радиковъ, яви се адвокатътъ д-ръ Ст. Даневъ. 

Обстоятелствата на д']^лото еж: Пловдивскиятъ апелативенъ сгдъ 
•съ присяда М 1277, отъ 22 ноемврий 1904 год., постановилъ така: 
1)^отм'Ьнява присгдата на Старозагорския окр. сждъ отъ 3 и 4 май 
1904 год., }^& 218, колкото се отнася до подс&димия Иванй Стояновъ 
Маслото, отъ с. ЗмЬево (Дервентъ), Старозагорска околия, когото при- 
знава за невиновенъ да е на 5 септемврий 1903 год. вечерьта, заедно 
съ П0ДР2БДИМИЯ Потъръ Колевъ Радиковъ, отъ сжщото село. умъртвилъ 
съселянина си Димитъръ Рахневъ, всл-Ьдствие на което го оправдава 
по с;кдъ отъ всЬка углавна отговорность по това му обвинение ; 2) при- 
знава подсъдимия Петъръ Колевъ Радиковъ, отъ сгщото село ЗмЪево, 
за виновенъ въ това, че на 5 септемврий 1903 год. вечерьта, самъ 
пр-Ьдумишлено, съ кринковата си пушка е умъртвилъ поменатия • Ди- 
митъръ Рахневъ, тоже отъ сжщото село, всл^^дствие на което по отно- 
шение на него потвърдява пр-Ьдметната присгда на Старозагорския, 
окр. сгдъ № 218/904 год., съ която е оскденъ сгщиятъ Радиковъ на 
смъртно наказание. СрЪщу сгщата присгда на Пловдивския апелативенъ 
схдъ е подалъ касационна жалба подсхдимиятъ П. К. Радиковъ, съ 
която иска отм'Ьната й за това, че апелативниятъ с&дъ неправилно 
отказалъ съ опр'Ьд1^ленията си да при^ве свид-^телитЬ, които той ис- 
калъ за установяване, че разстоянието отъ мЪстостр-Ьлянето, м-Ьсто* 
нахождението му и до^са му е толкова гол'Ьмо, че той въ толкова кксо 
вр-Ьме не е можалъ да отиде у дома си да вземе пушката и да се 
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върне да убива и че кримковата пушка е била не негова, а на Гид»- 
ковъ и Маслото я е взелъ отъ пл-Ьвнята, гд-Ьто била турена и то на 
тЪзи основания откааалъ о^дът-^, че по схщитЬ обстоятелства имало 
други свид'Ьтели и данни, обаче Пловдивскиятъ апелативенъ схдъ не 
само не е призналъ т'^зи обстоятелства за устаковеои атъ другит-Ь сви* 
д'Ьтели и данни, каквито сжд'^тъ твърди, че имало, но дори и не е 
обсждилъ т1^зи обстоятелства, въ свързка съ другит']^ свидетели и данни» 
които било имало по дЪлото, .' , 

Върховниятъ касаццоненъ с;едъ, сл'Ьдъ изслушване заключението 
на прокурора, взе прЪдъ видъ: съ апелативната си жалба, подадена 
ср'1&ш;у прис2Бдата на Старозагорския окр. сгдъ по това дЪло подс&ди-^ 
миятъ П. К. Радиковъ молилъ за своя защита и оправдание, да се 
призоватъ н-Ьколко свид-Ьтел и за установяване на обстоятелствата : а) чо 
разстоянието между дома му, гд-Ьто твърди сждътъ, че билъ отишелъ 
отъ 1;ръчмата да вземе пушката и м-^стоизвършването на убийството 
било толкова гол-Ьмо, че въ предполагаемото отъ сжда врЪме не било 
възможно той така скоро да отиде и да се върне, и б) че кринковата 
пушка не била негова и у него, а била на Гидиковъ и била у другия 
обвиняемъ по д-Ьлото, нареченъ Маслото. Пловдивскиятъ апелативенъ, 
сждъ съ опрЪдЪлението си ?^ 662, отъ 28 юний 1&04 год. оставилъ 
безъ последствие тая молба на Радиковъ за свид-Ьтелит-Ь, защото, казва 
, апелативниятъ схдъ, за с&щитЪ обстоятелства имало разп11тани доста-^ 
тъчно свидетели и той, сддътъ щЪлъ да оцени показанията имъ. за 
да се произнесе до колко установяватъ онова, което се твърди въ жал- 
бата му. Споредъ изричното предписание на чл. 540 ал. 8 отъ Углавното 
сз^допроизводство, Пловдивскиятъ апелативенъ сждъ е можалъ да остави 
безъ последствие молбата на касатора за призоваване нови свидетели^ 
ако само признаеше, че нематъ сжществено значение за делото обстоя- 
телствата, които ,ще се установятъ съ исканите свидетели, обаче въ 
тази смисъль Пловдивскиятъ апелативенъ сждъ не се произнесалъ и 
следователно е постжпилъ въпреки предписанието на сжщия законъ.. 
Независимо отъ това, Пловдивскиятъ апелативенъ сждъ оставилъ мол- 
бата на подсждимия Радиковъ за свидетели безъ последствие, защото 
имало други разпитани по сжщите обстоятелства свидетели, които 
щелъ да обсжди до колко те установяватъ посочените въ въззивната 
жалба на Радиковъ обстоятелства, обаче отъ присждата на Пловдив- 
ския апелативенъ сждъ се вижда, че сжщиятъ този апелативенъ сждъ. 
нищо не говори нито за посочените и искани въ въззивната жалба 
на Радиковъ свидетели, нито пъкъ се е впусналъ въ обсжждане на 
посочените въ въззивната му жалба обстоятелства, за които апелатив-- 
ниятъ сждъ твърди въ определението си, че имало разпитани доста 
свидетели и щелъ да ги обсжди. Съ такова едно само по форма, но 
безъ излагане съображения и основания, както законътъ изисква — 
отказване въ молбата на подсждимия Радиковъ за призоваване на иска-^ 
ните въ въззивната му жалба свидетели, Пловдивскиятъ апелативенъ 
сждъ е допусналъ нарушение на чл. 450, въ свързка съ чл. 486 отъ 
Углавното сждопроизводство, което, по своята сжщественость, лишава 
присждата му по това дело отъ значението й на законно постановенъ 
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сгдебенъ вктъ. Отъ казаното сл^Ьдва, че каеаторовото оплакване по 
този пр-Ьдметъ е основателно. 

Водимъ отъ тия съображения, Върховниятъ касационеиъ с&дъ 
ОЛрЪдЪлява: прис&дата на Пловдивския апелативенъ схдъ подъ ^N2 1277, 
отъ 22 ноемврий 1904 гоД,, защото е нарушенъ чл. 486, въ свързка съ 
чл. 540 отъ Углавното схдопроизводство, съ силата на чл. 569 т. 2 отъ 
схщото .съдопроизводство, да^ се отм'Ьни и д'Ьлото за ново разглеждане, 
да се изпрати въ схщия апелативенъ сгдъ. 



М 40 — (201) — 21 мартъ 1905 година. Въ името на Негово Царско 
Височество Български Княаъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационеиъ сл^дъ, първо 
углавно отд'Ьленве, на седми мартъ хилядо деветстотинъ и пета година, въ открито 
сАдебно заседание, въ сл'Ьдующия съставъ: Пр'Ьдседатель, Василъ Мариновъ, чле- 
нове, Иванъ Ивановъ и д ръ Г. Каракулаковъ. при секретаря Н. Хр Бояджиевъ и 
въ прис4^тствието на прокурора Н Лафчиевъ, слуша доложеното отъ Пр'Ьдседателя 
углавно ЬЬло Лб 719, по описа аа 1903 юд,^ иа Колю Г, Кандилафовл, отъ ер. Стара- 
Загора^ осждень отг Отарозаюрскил окр. сждг на глоба^ аа наругиение Закона аа 
акциза върху питиетата. — Въ заседанието отъ страна ца обвиняемия — касаторъ 
Колю Г. Кандидафовъ яви се иов'Вреникътъ му Г. Згуревъ. 

Обстоятелствата на д-^Ьлото с&: Старозагорскиятъ окр. с&дъ съ 
присгда >& 411, отъ 15 септемврий 1903 год., потвърдилъ постановле^ 
нието на Старозагорския окр. управитель подъ ^М 5750, отъ 21 май 
1902 год.. съ което е осаз^денъ Колю Г. Кандилафовъ, отъ гр. Стара- 
Загора, да заплати на държавното съкровище всичко 356 лева глоба 
и патентна стойность за безпатетно търгуване на едро съ спиртни 
питиета. — Въ касационната си жалба срЪщу сгщата присгкда обвиняе- 
миятъ Кандилафовъ се оплаква, че Старозагорскиятъ окр. сждь нару- 
шилъ чл. чл. 55 и 56 отъ Закона за акциза върху питиетата и чле- 
нове 85 и 86 отъ Углавното мирово са^допроизводство, защото тЬ не 
пр'Ьдвиждали наказание за лозарит'6, като* него, които продаватъ про- 
изведенията отъ лозята си и защото не взелъ въ внимание, че отъ 
пр1^дставеното общинско свид1^телотво се установявало, че той е лозарь 
и производитель на вино и ракия, а кръчмарството му не му. препят- 
ствувало да продава, съгласно заб'Ьл'Ьжката къмъ казания чл. 55. безъ 
патентъ на едро произведенията на своитЪ лозя, което сгдътъ непра- 
вилно не признава. 

Върховниятъ касационеиъ с&дъ, слЪдъ изслушване заключението 
на прокурора, взе пр-Ьдъ видъ : Старозагорскиятъ окр. сждъ въ при- 
съдата си по това дЪло твърци, че обвиняемиятъ Кандилафовъ не 
можалъ да се ползува съ забЪл^кжката къмъ чл. 55 отъ Закона за 
акциза върху питиетата и да продава лозарскит1^ си произведения на 
едро безъ патентъ, понеже е билъ кръчмарь. Обаче^ съ такова тълку- 
ване на забЪл'Ьжката къмъ чл. 55 отъ Закона за акциза върху питие- 
тата, Старозагорскиятъ окр. сгдъ е нарушилъ смисъла на сгщата за* 
б'1Ьл1^жка, споредъ която, както не еднократно е разяснявалъ Върхов- 
ниятъ касационеиъ сгвдъ, първо углавно отделение, могатъ да прода- 
ватъ безъ патентъ на едро своитЬ лозарски произведения, било вино 
или ракия, и онЪзи лица — лозари, които държатъ кръчми, стига само 



1 



72 

да докааватъ пр'Ьдъ схда съ свид'Ьтелства отъ надлежнитЬ общински 
управления, както изисква схщата заб'Ьл'Ьжка. че продаденото вино 
или ракия ек тЪхни произведения отъ собственитЬ имъ лозя. Допусна- 
тото закононарушение лишава лрискдата на Старозагорския окр. с&дъ 
по това д'Ьло отъ законната й сила. Сл'Ьдователно, касаторовото опла- 
кване по този пр-Ьдметъ е основателно. 

Върховният^ касациоененъ с&дъ, водимъ отъ горнит'Ь съображе- 
ния. опрЪдЪлява : присгдата на Старозагорския окр. с&дъ подъ М 441. 
отъ 15 септемврий 1903 год., съ силата на чл« 187 т. 1 отъ Углав- 
ното мирово съдопроизводство, защото е нарушена заб1^л'&жката къмъ 
чл. 55 отъ Закона за акциза върху питиетата, да се отвсЬни и д'Ьлото 
за ново разглеждане, да се изпрати въ сфщия окр&женъ с&дъ. 



1^ 41 — (209) — 23 марть 1905 година. Вь името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фврдвнандъ I, Върховниятъ касационенъ садъ, първо 
углавно отд-Ьленве, на девети мартъ хилядо деветстотинъ и пета година, въ от- 
крито сд^дебно заседание, въ слФдуюшия съставъ : 11р'Ьдседатель, Василъ Мариновъ, 
членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Никола Хр. 
Бояджиевъ и въ прислтствието на прокурора Никола Лафчиевъ, слуша доложе- 
ното отъ Пр'Ьдседателя уелммо дЬло № 275, по описа аа 1903 еод , на Благой От. 
Лютаковъ, от» с. Сараново^ Татарпааарджишка околия, оелденъ от% Пловдивския 
апелативенг сждш на дИ/ и)дини етроеь тшмниченъ аапшорь, аа опитване дл убие 
Коце Димитрол, отг сллцото село. — Въ съдебното заседание обвнняемиятъ 
касаторъ Благой Ст. Лютаковъ не се яви. 

Обстоятелствата на д-Ьлото еж: Пловдивскиятъ апелативенъ сгдъ 
съ присжда ^N6 126, отъ 13 мартъ 1903 год., постановилъ: мизм1^нява 
присъдата на Татарпазарджиския окр. сгдъ отъ 3 октомврий 1901 год., 
подъ ^^б 460 така: признава подсгдимия Благой Ст. «Шотаковъ, отъ 
с. Сараньово, за виновенъ въ това. че на 21 юний 1901 год. вечерьта, 
въ силно раздразнено състояние; умишлено се е опиталъ да убие съ- 
селянина си 1Соцв Димйтровъ. но по независящи отъ него причини не 
усп^лъ да извърши това, всл']&дствие на което ос&жда с&щия подса- 
димъ да излежи 2_години строгъ тъмниченъ затворъ/ като му_св_за: 
чита една година отъ пр'Ьдва2ителния арестъ. Осгжда схщия подсх- 
димъ^да заплати~на хазната разноскит'Ь по далото въ двЪт-б инстанции 
въ разм'Ьръ на 146 лева**. — СрЪщу прискдата на Пловдивския апела- 
тивенъ с&дъ Бл. Ст. Лютаковъ подалъ касационна жалба, съ която 
иска отм'Ьната й на тЪзи основания: 1) че Пловдивскиятъ апелати- 
венъ с&дъ нарушилъ чл. чл. 460 и 486 т. 2 отъ Углавното съдопро- 
изводство, защото при опр'1^д'Ьляне виновностьта му тр'Ьбвало да се 
основе върху обс&ждане на всичкигЬ обстоятелства по далото съ- 
вокупно и върху пр-ЬдставенигЬ му доводи, което ако билъ направилъ 
апелативниятъ с&дъ, то може би присгдата му щ'Ьла да има другъ 
резултатъ; 2) че Пловдивскиятъ апелативенъ с&дъ нарушилъ чл. чл. 460 
и 486 отъ Углавното с&допроизводство, защото въ прис&дата си не 
посочвалъ основания, по които не е констатиралъ йамаля ющи или 
утегчающи вината му обстоятелства, когато въ прис&дата си конста^ 
тиралъ, че той се е намиралъ въ силно раздразнено състояние при 
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ч5тр'Ьлянвто И ТО всл-Ьдсгвие на постояннитЬ му враждебни ртнощ0|(11а- 
€1ъ потърггЬвшня и почти всЬк идневни скарвания, което съставяло 
важни облегчителни обстоятелства, и 3) че Пловдивскиятъ апелативенъ 
-С2дъ е^мрушйлъ чл. чл. 465 "^и 486 т. 2 отъ Углавното сгьдопроиз- 
водство, защото не посочилъ въ прискдата си никакви основания, по- 
ради които е прихваналъ въ наложеното му накавание ю аиго една г о* 
дина отъ предварителния му затворъ, когато с&дътъ е дълженъ да 
излага всЬкога основанията, по които той прихваща часть или ц'Ьлвя 
лр'Ьдварителенъ затворъ, съгласно чл. 62 отъ Наказателния законъ. 
Върховниятъ касационенъ с2дъ, ел'Ьдъ изслушване заключението 
«а прокурора.. взе^ пр'Ьдъ видъ: 1) отъ съобразителната часть въ при- 
съдата на Пловдивския апелативенъ сждъ по това д'Ьло се вижда, че 
сгщиятъ с&дъ е обсгдилъ скупно всичкитЪ пров-Ьрени по дЪлото дока- 
зателства и данни и възъ основание на т'Ьхъ е дошелъ*' до уб'Ьждение, 
съгласно чл. 460 б^гква а отъ Углавното сждопроизводство, че касато- 
рътъ Благой Ст. Лютаковъ е вйновенъ въ опитване умишлено да убие 
Коце Димитровъ безъ да е игнориралъ н'Ькакви доказателства или 
данни по дЪлото. а понеже оц^|.няване .силата .,и значението на доказа- 
телствата и даннит'^ по углавни д-Ьла се навършва окончателно отъ 
Апелативния сгдъ, като с&дъ по с&щество, то такава една направена 
отъ апелативния сждъ оценка, съгласно чл 4 отъ Закона за устрой- 
ството на скдилищата, не подлежи на пров'&ряване отъ Върховния ка- 
сационенъ с&дъ. понеже послЪдниятъ не разглежда д-Ьлата по с2Бщество; 
2) Пловдивскиятъ апелатийенъ с&дъ €( призналъ, че н'Ьма по д1^лото 
нито увеличивающи. нито намаляющи вината на подсгдимия Лютаковъ 
обстоятелства, а посоченит* отъ касатора обстоятелства и състоящ^, въ 
враждебните отношения и постоянни скарвания между него, касатора и 
потърп-Ьвшия, апелативниятъ с&дъ в взелъ въ внимание Т'Ьзи обстоя- 
телства и то не само въ смисъль на просто намаляющи вината му, а 
въ смисъль на такива обстоятелства, които с& довели касатора до силно 
раздразнено състряниед^ въ което той е извършилъ пр-Ьстжплението и 
следователно еж изм'Ьнили дори тежестьта на пр^стжплението въ друго 
много по-леко наказуемо пр-Ьстжпно д'Ьяние, пр-Ьдвидено въ чл. чл. 48, 
49 и 249. вм-Ьсто чл. чл. 48, 49 и 247 т. 1 отъ Наказателния законъ. 
А че н-Ьмало въ присждата изложени мотиви за несжществуването на 
смекчающи обстоятелства, това не. съставя нарушение на чл. 486 отъ 
Углавното сждопроизводство, защото за несжществуването на известно 
обстоятелство, когато за него не еж приведени и игнориран^ доказа- 
телства, законътъ не задължава сжда по сжщество да излага особни 
съображения въ присждата си. Отъ това сл1^два, че второто касаторово 
оплакване по този прЪдметъ и за нарушение чл, 460 буква а и чл. 486 
отъ Углавното сждопроизводство, е неоснователно; 3) отъ пр-Ьдписа- 
яието на чл. 62 отъ Наказателния законъ се разбира, че сждътъ, по 
сжщество по свое усмотрение, основано върху даннит'^ по д-Ьлото, може, 
когато нам-Ьри аа ум'Ьстно и справедливо, да спадне часть и ц'Ьлия 
ир'1^дварителенъ затворъ отъ наложения съ присждата на подсждимия 
тьмниченъ или врЪмененъ строгъ тъмниченъ затворъ и за такова спа- 
дане ~нй:""пр'Ьдварителния затворъ сждътъ требва да изложи известно 
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свое съображение въ присгдата, каквото съображение Пловдивскиятъ 
апелативенъ сгд1> не нвложилъ въ присгдата си относително сиадането 
една година пр'Ьдварнтеленъ затворъ . отъ наложеното му съ присгдата 
наказание, но това н-Ьм а значение, понеже ц^^окурорътъ за това не се 
оплак ва, абаяб» сал^иятъТтшг-^фугъ законъ не задължава сжда по сД" 
хцество да «1злага безъ друго съображения въ прис&дата си относително 
н^ианирането за нужно да се спадне повече отъ едната година ^отъ 
пр'^дв8рителния затворъ, тъй като това зависи, както се каза, отъ ТШа- 
го^Ъмотр:!&нйехо на с^да по саществр за ум-Ьстно^тьта и справедли- 
востьта на такова едно зачитане- или незачитане пр-^варителния затворъ. 
Следователно и третото каоаторово оплакване по този пр-Ьдметъ т з& 
нарушение чл. чл. 4бр буква а и 486 т. 2 отъ Углавното сждопроиз* 
водство, е неоснователно. 

По т1^зи съображения, Върховниятъ касационенъ с2Бдъ ОпрЪд'клява; 
касационната жалба на Благой Ст. Лютаковъ. ср'Ьщу прис&дата на 
Пловдивския апелативенъ с&дъ подъ ^^^ 126, отъ 13 мартъ 1903 год.» 
съ силата на чл. 569 отъ Углавното С2&доцроизводство, като неоснова- 
телна, да се остави безъ посл-Ьдствие. 



7^ 42 — (210) — 24 мартъ 1905 година, Въ името на Негово Царска 
Височество Български Ннязъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ с&дъ, първо 
углавно отд'Ьлениеу на девети мартъ хилядо деветстотинъ и пета година, въ открито 
САдебно заседание, въ сл-Ьдующия съскавъ: Пр'Ьдседатель, Василъ Мариновъ, чле- 
нове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Г. Каракулаковъ, при секретаря Никола Хр. Бояджиевъ 
и въ орислтствието на прокурора Никола Лафчиевъ, слуша доложеното отъ Пр'Ьд- 
седателя углавно д%ло }^^38, по (уписа за 1903 »од, на Илия Томоег, отъ %р. Ломъ^ 
ослЯкнъ отъ Ломското отделение на Видинскгм окр, ежд^ на глоба, за нарушение 
Закона за акциза върху питиетата, — В ь съдебното заседание странит*]^ не се явиха. 

Обстоятелствата на д'1&лото са: Видинскиятъ окр. сгдъ. Ломско 
отделение, съ присжда№ 297, отъ 13 октомврий 1903 год., иотвърдилъ 
постановлението на Видинския окр. управитель подъ ^^б 144, отъ 26 сеп- 
темврий 1 902 год , съ което е осгденъ Илия Томовъ, отъ гр. Ломъ, на 
заплащане глоба и патентна стойность, всичко 135 лева. за безпатентно 
продаване спиртни пития на дребно. — Въ касационната си жалба срЪщу 
сгщата прис&да на Видинския окр. с&дъ обвиняемиятъ Томовъ се оплаква^ 
че Ломското отд-Ьление на сжщия сгкдъ е нарушилъ чл. 85 отъ Углав- 
ното мирово с&допроизводство, защото неправилно оц'Ьнило доказател» 
ствата и договора, пр'Ьдставени по д'Ьлото, отъ които се установявало, 
че той, касаторътъ. е билъ слуга на Обр-Ьтенъ П. Манчовъ, на чието 
име е патентътъ. 

Върховниятъ касационенъ с&дъ, слЪдъ изслушване заключението 
на прокурора, взе пр-Ьдъ видъ: въ съобразителната частъ на присъдата 
си по това Д'Ьло, Видинския!^ окр* С2е^дъ, Ломско отделение, е обс&дилъ 
и оцЪнилъ пров'Ьреннт'Ь по д'Ьлото доказателства, а въ това число и 
пр-Ьдставениятъ отъ касатора частенъ писменъ договоръ за слугуванета 
му и въпр'Ьки текста на посл^Ьдния договоръ, на който не е далъ важ- 
ность по това углавно д'Ьло и по обвинението на касатора, сгдътъ при- 
зналъ за установено, че касаторътъ Томовъ е търгувалъ Н|а дребно съ 
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спиртни пития, безъ патентъ на свое име, както това се изисква огь 
чл. 48 отъ Закона за акциза върху питиетата и то самостоятелно за 
себе, а не като слуга на Обр-Ьтенъ П. Манчовъ. Л понеже оц'Ьняването 
~ достов']&рностьта и значението на доказателствата пе углавни д'Ьла с^ 
извършва съгласно чл. ^ отъ Углавното мвро^ с&доароизводстш)^^ 
окончателно отъ с2Бда по сгщество, то направената такава оц'Ьнка на 
доказателствата по това д*ло отъ Ломското отд-Ьление на Видинскил 
окр. С2дъ не подлежи на касационна провЪрка^ понеже Върховниятъ 
касационенъ с&дъ. съгласно, чл, 4 отъ Закона за устройството на съди- 
лищата, не разглежда д-^лата по сгщество. 

По т'Ъзи съображения, Върховниятъ касационенъ сгдъ опрЪД'Ьдява :> 
касационната жалба на Илия Томовъ. ср']&щу присъдата на Видинския 
окр. садъ, Ломско отделение, подъ ^N6 297. отъ 13 октомврий 190.3 год., 
съ силата на чл. 137 отъ Углавното мирово сждопроизводство, като 
неоснователна, да се остави безъ последствие 



^^ 43 — (211) — 23 /1арть 1905 година. Въ името на Негово Царско 
Ви<;очес'Гво Български Князъ Фердинанлъ I, Върховниятъ касационенъ садъ, първо- 
углавно отделение, на девети всартъ хилядо деветстотинъ и пета година, въ открито 
слдебно заседание, въ сл1;дуюшия съставъ: 11р'Ьдседатель, Василъ Мариновъ. чле- 
нове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Г. Каракулаковъ, при секретаря Н. Хр. Вояджиевъ 
и въ прис&тствието на прокурора Н. Лафчиевъ, слуша доложеното отъ Пр'Ьдседа- 
теля углавно Ь^ло № 890^ по описа за 1904 год.^ на Христо Станковъ, Димо Геор- , 
%ие9ъ и НеЪ-Ьлко Геораиевъ, отъ с, Джи<8елъ,Ш*^менск0у опраедани отъ Шуменския 
окр. ежд», по обвинението имъ въ нарушение аакона за горит%, — Въ сльдебното 
заседание отъ страна на обвиняемия Христо Станковъ, яви се адвоката д*ръ Д. К. 
Ваяевъ, а обвиняепит'^ Димо Георгиевъ и Нед'^лко Георгиевъ не се явиха. 

Обстоятелствата на д1Ьлото еж: Шуменскиятъ окр. садъ съ при- 
с&да отъ 5 ноемврий 1904 год., пр^зналъ обвиняемите Христо Стан- 
ковъ, Димо Георгиевъ и Нед-Ьлко Георгиевъ, училищни настоятели на 
с. Дживелъ. за невиновни въ изкореняване ^зъ надлежно позволение 
67 декари държавна гора и ги оправдалъ по това имъ обвинение. като< 
отмЪнилъ и постановлението на Шуменския окр. управитель подъ № 108, 
отъ 18 май 1902 год., съ което еж били т'^ осждени за сЖщото д'Ья- 
ние. — Ср-Ьщу сжщата присада на Шуменския окр. садъ е подалъ каса- 
ционна жалба Шуменскиятъ окр. управителъ, който моли за отмЬната и^ 
на т-Ьзи основания: 1) че сждътъ нарушилъ чл, 85 отъ Углавното А^ирово 
сждопроизводство, защото не обсждилъ обстоятелството, че от* акта и 
показанията, на свид-ЬтелитЪ: Г. Стояновъ, В. Капраловъ, В. Костовъ и 
С. Стефановъ, въ свързка съ акта се установявало, че гората е изко- 
ренена по запов'Ьдь на обвиняемит-Ь и че изкорененото пространство 
било вънъ отъ разр^Ьшението имъ дадено съ постановление на общин- 
ския съвЪтъ и че обвиняемите еж заявили пр-Ьдъ горската власть, 
че изкоренението станало по тЪхна запов-Ьдь и тЪ вземали отговор - 
ноетьта върху себе си; 2) че Шуменскиятъ окр. сждъ нарушилъ чл. 45- 
отъ Закона за горит-]^, защото, макаръ и да призналъ за установено, 
че гората (изкоренена) била общинска, неправилно оправдалъ обвиняе 
мит'Ь, понеже сжщиятъ законъ наказвалъ изкоренението както на- 
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държавна, така и на общинска гора и защото сждътъ извратилъ 
«фактигЬ, като твърди, че повечето свидетели били казали какво изко- 
ренената гора била общинска, когато това казали само двама свид'1&тели : 
В. Илчовъ и П. Ивановъ. а другит-Ь четирима ст показали, че гората е 
държавна; 3) че сгдътъ нс^рушилъ. чл. 85 о'\^ Углавното мирово сгдо- 
производствОг защото не обсгдилъ огледния просоколъ съ дата* 7 юний 
1903 год., приведеиъ като доказателство по д-Ьлото, и 4) че с&дътъ 
нарушилъ чл. "^л. 58, 71 и 124 отъ Углавното мирово с&доироизводство. 
защото отказалъ въ молбата на пр-Ьдставителя на държавното съкровище 
да се извърши новъ огледъ, отъ който щЪло да се установи, да ли 
изкоренението е станало въ разр'Ьшеното имъ съ постановление на обшин- 
ч^кия съв'Ьт^ мЪсто или вънъ отъ него,' 

Върховниятъ касационецъ скдъ, сл-Ьдъ изслушване заключението 
на прокурора, взе 11р'Ьдъ видъ: 1) въ съобразителната частъ на приск- 
дата си по това д'Ьло Шуменскиятъ окр. С2дъ казва, че отъ оиуаянтЪ 
овидЪтеЛски показания се установявало, че не апелаторитЬ, а общинскит-Ь 
власти дали запов1Ьдь да Се изкорени гората, която е пр'Ьдметъ на обви- 
нението по това д'1&ло и за това обвиняемит-Ь не могли да отговарятъ. 
уТова е едно твърд* общо и безсъдържател^о сждийско съображение, 
понеже не съдържа, както изисква истинския . разумъ «а чл. 486 т. 2 
отъ Закона за углавното с&допроизводство, обс&ждане отъ страна на 
Шуменския окр. С2дъ поимон|10 онЪзи доказателства, които еж пр-Ьд- 
ставени за подкрЪпване на обвинението, което е подигнато ср^щу обви- 
нямит^ по това дбло, каквито с& свид'Ьтелскит'Ь пбказания и актътъ, 
1С0ЙТ0, споредъ закона, има сила на доказателство, до като съдържанието 
му не се опровергйе отъ доказателствата по д'Ьлото. които схдътъ слщо 
трЪбва да посочи въ прис2&дата си, за да се видятъ с&дийскит'^ осно- 
вания за оборването на акта. Шуменскиятъ окр. сждъ още казва въ 
лрисхдата си, че общинскит-Ь власти, а не апелатор11гЬ, които ех учи- 
лищни настоятели въ с. Дживелъ, били дали заповЪдь да се изкорени 
въпросната гора, обаче с&щиятъ окр. с&дъ не казва поименно, кои ех 
тЬзи общински - власти, отъ кого ех т'Ь пр'1^дставлявани и въ какви 
гЬхни д'Ьйствия, доказани пр'1^д'в схда, е изразена запов'Ьдьта ймъ да 
се корени въпросната гора и да ли тази т1^хна запов^Ьдь, споредъ Закона 
за горитЬ, е отъ естество да направи правом'1^рно едно изкореняване 
«а държавна или общинска гора, безъ надлежното позволение отъ орга- 
нит'Ь на горската власть. Съ неизлагане такива искани отъ закона по 
това д'Ьло съображения и съ казаното свое твърд*]^ общо, безъ факти- 
ческа и правна основа, съображение въ присхдата си, Шуменскиятъ 
окр. схдъ е допусналъ нарушение на чл. чл. 85 и 97 отъ Углавното 
мирово схдопроизводство, което има схществено процесуално значение; 
2) едно отъ основанията на Шуменския окр схдъ въ присхдата .му за 
еправдание на обвиняемигЬ по това дЪло, е и това, че гората била не 
държавна, а общинска, но «ева съображение на Шуменския окр. схдъ 
е тъкмо противоположно на чл. 19 отъ Закона за горит-Ь, който изрично 
заповядва: „че никой н'Ьма право да изкоренява или въобще да уни- 
щожава гора безъ особно разр-Ьшение отъ Министерството на търговията 
и землед^лието" ; 3) отъ производството по това д-Ьло се вижда, че 
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Шуменскиятъ окр. схдъ е постановилъ да ^е извърши и е нзвършенъ 
огледъ на изкоренената гора. аа който има приложенъ въ д'Ьлото про^ 
токолъ, но схщнятъ схдъ не е обе^кдилъ огледния протоколъ при рЪша* 
ването на д']Ьлото, както това се вижда отъ прис2Бдата му по това д'Ьла. 
въ която нищо не се говори за огледа, а съ това си действие Шумен- 
скиятъ окр. схдъ нарушилъ чл. чл. 85 и 97 отъ Углавното мирово 
съдопроизводство, и 4) отъ схдебнитЬ протоколи на' Шуменския окр. 
С2дъ по това д-Ьло се вижда, че прЪдставительтъ на държавата искалъ 
да. се извърши новъ огледъ на изкоренената гора. обаче Шумеискиятъ 
окр. с2Бдъ оставилъ безъ посл'Ьдствие това искане, понеже новиятъ огледъ 
н'6мало да има значение, но защо н-Ьма да има значение новия огледъ, 
окр&жниятъ с&дъ въ протокола си не посочва никакви съображения, 
когато той, съгласно съ разума на чл. чл. 124 и 97 отъ Углавното 
мирово сждопроизводство, трЪбваше да изложи такива, за да се види 
основателностьта и законностьта на отказа му въ молбата на пр-Ьдстаг 
вителя на държавата. Сл^щественостьта на това закононарушение става 
още по>важно и съществено, като се знае. че същиятъ съдъ е нам^Ь- 
рилъ за потр'1^бно да се извърши и билъ . извършенъ огледъ, а пъкъ е 
игнориралъ и не обсгдилъ протокола по схщия огледъ. Отъ казаното 
по-гор-Ь става ясно, че оплакванията на Шуменския окр. управитель по 
гор^казанигЬ предмети еж основателни и допуснатигЬ отъ Ш;у^менския 
окр. сгдъ закононарушения, по своята същественость, лишаватъ при- 
съдата му по това Д'Ьло отъ значението й на законно постановенъ 
съдебенъ актъ. 

Върховниятъ касационенъ съдъ, водимъ отъ горнит-Ь съображения. 
6пр'Ьд'Ьлява: присъдата на Шуменския окр. съдъ под*^ ^^ 545, отъ- 
5 ноемврий 1904 год., защото съ нарушени чл. чл. 85, 97 и 124 отъ 
Углавното мирово съдопроизводство и чл. 19 отъ Закона за горит-Ь^ 
съ силата на чл. 187 отъ Углавното мирово съдопроизводство, да се 
отм'1^нй и д'1^лото за ново разглеждане, да се изпрати въ бжщия окръ- 
женъ съдъ. 

1^ 44 — (818) — 25 мартъ 1905 год. Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ сллъ, 
първо углавно отд'Ьление, на единадесети мартъ хилядо деветстотннъ и пета го- 
дина, въ открито сАдебно заседание, въ сл^Ьдующия съставъ: Пр'Ьдседатель, Василъ 
Мариновъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря 
Никола Хр. Бояджвевъ и въ присътствието на Главния прокуроръ д-ръ П. Данчевъ, 
слуша доложеното отъ Пр'Ьдседателя углавно д%ло № 279, по описа аа 1903 еоЪ,, 
заведено по касационната жалба на Стоянъ Бурмов^у пов%реникъ на Ж Стоева, 
Я. Московъ, Т, Пенчевъ, Хр. Колевъ ковачЪу П, Стояновъ^ Р. Нейковъ и Н, Минчева, 
отъ с. Крушето, Тярновко^ ср%щу, присжпдата на Русенския апелативенъ сжЪъ отъ 
6' ноелФерий 1902 год., № 462. —• Въ с&дебното заседание отъ страна на седмината 
обвиняеми — касатори : Тодоръ Стоевъ, Недю Ив Московъ, Тончо Пенчевъ, Петъръ 
Стояновъ, Радию Нейковъ, )(р. Колевъ ковачъ и Нед'^лко Минчевъ, яви се адво- 
катътъ Ал. Людскановъ. 

Обстоятелствата на д-Ьлото съ : Русенскиятъ апелативенъ съдъ 
съ присъда ^^^ 462, отъ 6 ноемврий 1902 год., като призналъ Недк> 
Ив. Московъ. Тодоръ Стоевъ, Пенчо Пенчевъ, Нед-Ьлко Минчевъ, Христо 
Колевъ, Радю Тодоровъ Недковъ и Петъръ Стояновъ, отъ с. Крушето, 
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Търновско, аа виновни въ това, че съ едно подпясано отъ т'Ьхъ зая* 
зя-ение и подадено на инспектора на Горноо^'1Ьховското учебно окръжие, 
4УХ. наклеветили учителя и учителката на с&щото село, Тодоръ Ядан- 
джиевъ и Л.н$1 Арабова; по поводъ на служебнит-Ь имъ обязаности, като 
ех имъ приписали гЬзи факти: 1) че пр^Ьхвърлялн ученици отъ едно 
отд-Ьленйе къмъ друго безъ да ех държали изпитъ; 2) че учительтъ 
и учителката ех били водяли съ^сЪмъ неприлично изъ училището и 
развивали любовъ по между си, както пр'Ьдъ ученицигЬ въ училището, 
така и пр-Ьдъ публиката; 3) че употр-Ьбявали училищната покхщнина 
изъ разни кръчми да гуляятъ и 4) че било се разказвало изъ кръч- 
мит'6, че учительтъ и учителката правили разни безобразия пр11дъ 
ученицигЬ въ училището, постановилъ така: „изм'Ьнява приех дата на 
Търновския окр. схдъ отъ 24 ноемврий 1900 год., ^^6 420, колкото се 
отнася до наказанието на подсхдимитЬ> като осхжда: Недн> Ивановъ 
Московъ на 6 м'Ьсеци тъмничеиъ затворъ и 150 лева глоба; подсхди- 
миатъ Тодоръ Стоевъ на единъ мЪсецъ тъмничеиъ затворъ и 50 лева 
глоба, а подсхдимит'Ь : Тончо Пенчевъ, НедЪлко Минчевъ, Христо Ко- 
левъ^ Радню Тодоровъ Нейковъ и Петъръ Стояновъ' по една недЪля 
тъмничеиъ затворъ и по 20 лева глоба. Останалата часть на първо* 
степенната присхда относително гражданскит*]^ искове и скдебиит"]^ раз- 
носки остава въ сила". — СрЪщу схщата присада на Русенския апела- 
тивенъ схдъ осхденит'Ь ех подали касационна, жалба и молятъ за 
отм'1^нението й на т'Ьзи основания: 1) че Русенскиятъ апелативенъ схдъ 
нарушилъ чл. 460 буква а отъ Углавното схдопроизводство и чл. 235 
отъ Наказателния законъ, защото неправилно ги осхдилъ за наклеве- 
тяване тхжит^лигЬ съ подаване заявлението до инспектора, безъ да е 
констатиралъ необходимия за клеветата елементъ — нам1^рението имъ 
да клеветятъ тхжителигЬ; 2) че ех нарушени чл. чл. 239 и 240 отъ 
Наказателния законъ, защото схдътъ отказадъ да допусне за разпит- 
ване посочения отъ тбхъ свид-Ьтель, за установяване истинностьта на 
писаното въ заявлението до инспектора, и 3) че е нарушенъ чк. 470 
ютъ Углавното схдопроизводство и чл. 58 отъ Гражданското схдопроиз- 
водство, защото неправилно ги осхдилъ да заплащатъ обезщетение на 
потърп-Ьвшит-Ь за морални вр-Ьди, безъ т-Ь да ех доказали, че ех по- 
търпЪли н-Ькакви врЪди и загуби отъ деянието имъ. 

Вьрховниятъ касационенъ схдъ, слЪдъ изслушване заключението 
на прокурора, взе пр-Ьдъ видъ: 1) клеветата, състояща въ разгласяване 
обстоятелства или действия, позорни за честьта на н-Ького или пр*- 
стхпни" — като пр^Ьстхпно д-Ьяние, тр^Ьбва да бхде извършено отъ 
субекта умишлено, както това се разбира отъ разума на чл. 235, въ 
свързка съ чл. 39 отъ Наказателния законъ или. казано съ други думи, 
субектътъ да е разгласилъ нев-ЬрнитЬ и позорни обстоятелства съ ра- 
М'Ьрение да опозори честьта или достойнството на друго лице. По това 
д'Ьло, както се вижда отъ присхдата на Русенския апелативенъ схдъ, 
посл'Ъдниятъ схдъ призналъ обвийяемигЬ — сегашни касатори, за ви- 
новни въ пр-Ьстхпно наклеветяване Т. Яланджиевъ и учителката Ана 
Арабова съ едно подписано отъ • обвиняемите и подадено отъ тЪхъ 
заявление до инспектора на Горноор'Ьховското учебно окрхжие, въ което 
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се приписвало т-^мъ : че пр'Ьхвърляли ученици оть едно отделение въ 
друго безъ изпитъ ; че употр-ббявали училищния мобилъ иаъ кръчмит*]^ 
за гуляй; че водяли неприличеиъ животъ изъ училището и че правели 
безобразия въ училището. За да може да се вм1^ня въ вина на обви- 
няемит-б, жители на с. Крушето, въпросното наклеветеване, трМва, 
освЪнъ неистйнностьта на приписанит-Ь отъ тЬхъ обстоятелства^ да 
бждо констатирано отъ с&да по схщество и злото пр']^сТ|БПно нам'1Ь- 
рение на обвиняемит1^ да опозорятъ честъта или достойнството на учи- 
теля. Яланджиевъ и учителката Арабова, чр'1^зъ подаването до инспектора 
въпросното заявление, въ което обвиняемите, жители на с. Крушето, 
като са посочвали въпроснит^Ь недос1Ч)йни д'Ьйствия на селскит* си 
учителя, ех искали т-Ьхното отстранение отъ длъжность. Обаче, Русен- 
скиятъ апелативенъ сгдъ нито съ въпросния си листъ, нито съ при- 
съдата си, не е констатиралъ. че касаторит-Ь ех имали нам-Ьрение, 
което еднакво се изисква и отъ чл. 256 отъ Наказателния законъ. чр-Ьзъ 
съставяне и подаване въпросното заявление, да опозорятъ честьта на 
потърп-Ьвшит* по дЪлото лица, а съ това си д']^йствие Русенскиятъ апе- 
лативенъ сждъ е допусналъ неправилно прилагане въ случая на чл, 286 
отъ Наказателния законъ, безъ да е констатиралъ ' казания важенъ су- 
•бективенъ елементъ за състава на пр^стжплението клевета. Сл'1Ьдова- 
телно първото оплакване на касаторитЪ по този пр-Ьдметъ се явява 
основателно; 2) н-Ькой отъ обвиняемите ех искали съ въззивна жалба 
и чрЪзъ защитника си прбдъ сжда да се призове посочениятъ отъ т-Ьхъ 
свид-Ьтелъ за установено истинностьта на Фактит*, които еж припи- 
сани съ въпросното заявление на учителя Яланджиевъ и учителката 
Арабова, обаче, Русенскиятъ апелативенъ сждъ съ протоколно опреде- 
ление отказалъ да призове искания свидетель, защото съ свидетелски 
показания не могло да се доказва истинностьта на въпросните обстоя- 
телства. Съ този си отказъ, Русенскиятъ апелативенъ сждъ е допус- 
налъ нарушение на чл. 540 отъ Углавното сждопроизводство, въ свързка 
съ чл. 239 т. 1 отъ Наказателния законъ, защото последниятъ законъ 
изрично позволява на обвиняемите въ клевета да доказватъ истин- 
ностьта на разгласените факти, съ изключение, ако тези факти се 
стнасятъ до изрично и точно определените случаи въ чл. 240 отъ 
Наказателния законъ, а пъкъ Русенскиятъ апелативенъ сждъ не насочва 
въ протоколното си определение закона и законните основания, по 
които той не допуща искания отъ подсждимите свидетель за доказване 
истинностьта на разгласените отъ техъ обстоятелства на учителя Ялан- 
джиевъ и учителката Арабова и приписани темъ не като частни лица, 
а като на учители по служба. Следователно и второто оплакване на 
касаторите по този предметъ е основателно, и 3) чл. 470 отъ Закона 
за углавното сждопроизводство, действителцо дава право на сжда по 
сжщество да определя гражданско възнаграждение на сторените чрезъ 
ирестжпление вреди и загуби, възъ основание на действующите углавни 
й граждански закони, но такова възнаграждение може д4 бжде присж- 
дено само тогава, когато гражданскиятъ ищецъ. т. е. потърпевшото отъ 
престжплението лице, докаже предъ сжда по сжщество, че му еж при- 
чинени такива граждански, т. е. икономически вреди и загуби и като 
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основе своя искъ върху опр'Ьд'Ьлеиъ углавенъ нли граждански законъ,. 
който изрично да предвижда задължението на виновното въ пр'Ьстх- 
плението лице да възнагради лицето, което е потъра'Ьдо гражданскитЬ- 
ърЪци или загуби. Съ присхдата си по това дЪло Русенскиятъ апела- 
тивенъ с&дъ осхдилъ касаторит^, признати за виновни въ клевета, дск 
заплатятъ на потърп'1^вшитЪ лица, на. учителя Яланджиевъ 10 лева » 
иа учителката Арабова 50 лева обезщетение, понеже тЬ съ нанесената 
имъ клевета потърп11ли морални загуби отъ клеветата, но, отъ една 
страна, апелативниятъ схдъ не посочва въ присждата пр'Ьдставенит^ 
отъ потърп1Ьвшиг& доказателства, съ които се доказва разм'Ьра на при- 
с2&деното имъ обезщетение и икономическата стойность на тЬхнит-Ь пре* 
тендирани вр'Ьди и загуби, а отъ друга страна, апелативниятъ С2дъ не 
посочва- въ присгдата си углавния или гражданския законъ, който да 
признава правото на потърп'Ьвшит'Ь отъ клеветата лица да искатъ и 
да получатъ отъ вийовника на клеветата парично възнаграждение за- 
чисто морални, т. е« не икономически. врЪди, произходящи отъ накле- 
ветяването. Съ такова едно прис&ждане на гражданско обезщетение въ 
полза на потърп'Ьвшит1^ лица, безъ обосноваване правото имъ на по- 
добно възнаграждение върху изриченъ законъ, Русенскиятъ апелати- 
венъ схдъ е допусналъ нарушение на чл. 470 отъ Углавното сгдо- 
производство, което нарушение, по своята огщественость, лишава при< 
С2дата на сгщия сгдъ отъ законната й сила въ отношение на граж- 
данския искъ. Сл'Ьдователно и третото оплакване на касаторит-Ь по този 
пр-Ьдметъ, е основателно. 

Върховниятъ касационенъ сгдъ, водимъ отъ горнит1} съображения. 
ОПр'Ьд'Ьдява: присъдата на Русенския апелативенъ сгкдъ отъ б цоемврий 
1902 год., ^ 462, защото еж нарушени чл. 235 отъ Наказателния за- 
конъ, чл. 540 отъ Углавното садопроизводство, въ свързка съ чл. 23^ 
т. 1 отъ Наказателния законъ и чл. 470 отъ Углавното съдопроиз- 
водство, съ силата на чл. 569 отъ сжщото Углавно сждопроизводствр^ 
да се отм-Ьни и д-Ьлото за ново разглеждане при другъ съставъ. да се 
изпрати въ сжщия сждъ. 



^N6 45 — (219) — 25 марть 1905 година^ Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ СЛ|ДЪ, първо 
углавно отд'Ьление, на единадесети мартъ хилядо деветстотинъ и пета година, въ 
открито с&дебно заседание, въ сл'Ьдующия съставъ: Пр'Ьдседатель, Василъ Мари- 
новъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Никола 
]!^р. Бояджиевъ и въ прис&тствието на Главния прокуроръ д-ръ Петъръ Данчевъ^ 
слуша доложеното отъ Пр^Ьдседателя углавно д%ло М 746, по описа за 1903 е., на 
Минка Стоянова, отъ с, Щръклево^ Русенско, оправдана отъ Русенскгт окр. сжд» 
по обвинението й въ безпатентно продаване на едро спиртни пития, — Въ съдеб- 
ното заседание странигЬ не се явиха. 

Обстоятелствата на д-Ьлото С2 : Русенскиятъ окр. с&дъ съ при- 
сада 1^^ 683, отъ 28 октомврий 1903 год., отмЪнилъ постановлението 
^^б 142, отъ 8 мартъ 1903 год., и оправдалъ като невиновна Минка 
Стоянова, отъ с. Щръклево, Русенска околия, по обвинението й въ 
безпатентно продаване вино на едро. — Въ касационната си жалба 
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ср-Ьщу сзБщата присакда Русенокиятъ окр. управитель се оплаква, че 
Русенскиятъ окр. С2бд}» е нарушилъ заб1ЬлЪжката къмъ чл. 55 отъ За- 
кона за акциза върху питиетата, защото е допусналъ на обвиняемата 
да доказва, че продаденото вино е произведение огь нейното лозе, съ 
свид-ьтели и съ общинско свид11телство, което е било издадено не пр-Ьди. 
продажбата, а сл'Ьдъ продажбата, което с&щиятъ законъ не допущалъ. 

Върховниятъ касационенъ скдъ, слЪдъ изслушване заключението 
на прокурора, взе пр-Ьдъ видъ: съ присждата си по това- Д'Ьло Русен* 
скиятъ окр. сгдъ оправдалъ обвиняемата Минка Стоянова по обвине* 
нието й въ безпатентно продаване вино на едро, понеже било доказано 
отъ пр-Ьдставеното огь нея общинско свидетелство, че продаденото 
отъ нея 24 кила вино е било нейно произведение отъ собствено^^о й 
лозе. Съ такова едно оправдание на обвиняемата Русенскиятъ окр. с2бдъ 
не е допусналъ нарушение на посочената отъ касатора заб'Ьл'Ьжка къмъ 
чл. 55 отъ Закона за бериитЪ върху питиетата, защото сгкщата заб'Ь- 
л'Ьжка дава право на лозарит'^ да продаватъ на едро безъ патентъ 
произведенигЬ отъ лозята си спиртни пития, стига само тЪ да докажагь 
съ кметски свид'1^телства, че продаденото вино е тЬхно произведение, 
безъ да се гледа на това, да ли кметскитЬ свидетелства еж издадени 
прЪди или после продажбата, тъй като казаната забележка отъ сгшия 
законъ не дава никакво значение на това обстоятелство. Отъ това 
следва, че касаторовото оплакване по този предметъ и за нарушение 
забележката къмъ чл. 55 отъ Закона за бериите върху питиетата, 
е неоснователно. 

Върховниятъ касационенъ с2БДъ, водимъ отъ горните съображения, 
Опр'ЬдЪлява: касационната жалба на Русенския окр. управитель, срещу 
присждата на Русенския окр. сждъ подъ >6 683, отъ 28 октомврий 
1903 год., съ силата на чл. 137 отъ Углавното мирово сждопроиз- 
водство, като неоснователна, да се остави безъ последствие. 



^^ 4в — (220) — 25 марть 1905 година, Въ имего на Негово Царско 
Височество Български Ннявъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ с&дъ, първо 
углавно отделение, на единадесети мартъ хилядо деветстотинъ и пета година, въ 
открито САдебно заседание, въ следующия съставъ: Председатель, Василъ Мари- 
новъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Г. Каракулаковъ, при секретаря Никола 
Хр Боядясиевъ и въ присд1.тствието на Главния прокуроръ д-ръ Петъръ Данчевъ, 
слуша доложЬното отъ Председателя улавно д%ло № 931, по опжа аа 1904 юд., На 
ФераЬъ Щетафовъ, отъ с. Ючь-Тепе^ БориеолераЬскОу оправдань от% Пловдивския окр. 
еждъ по обвинението му въ контрабанда, — Въ заседанието страните не се явиха. 

Обстоятелствата на делото еж : Пловдивскиятъ окр. С2дъ съ при- 
ех да ]^& 1084, отъ 17 септемврий 1904 год., отменилъ постановлението 
на Пловдивската митница подъ № 934, отъ 3 априлъ 1904 год. и 
оправдалъ Ферадъ Мустафовъ, отъ с. Ючъ-Тепе, по обвинението му въ 
контрабандно прекарване вънъ отъ княжеството три мулета. — Въ 
касационната си жалба срещу сгщата присжда Пловдивскиятъ окр. 
управитель се оплаква, че Пловдивскиятъ окр. сждъ нарушилъ чле- 
нове 242 и 247 ал. 3 отъ Закона за митниците и чл. 127 отъ Углав- 
ното мирово сгдопроизводство, защото за инкриминираното на обви- 
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няемия пр'Ьст2Бпно — контрабандно изнасяне стоката вънъ изъ кня- 
жеството, н'1&мало нужда да б&де констатирано то при самото му 
извършване» а могло да се доказва и посл'Ь извършването му, а сждътъ 
не му допусналъ да установи съ писмени или свид'1^телски показания, 
че т'Ьзи мулета С21 били вписани въ общината на името иа Ф^ерадъ 
Мустафовъ. 

Върховниятъ касационенъ с&дъ, сл^дъ изслушване заключението 
на прокурора,, взе пр-Ьдъ видъ: отъ сгдебния протоколъ на Пловдив- 
ския окр. С2БДЪ по това дЪло се вижда, че държавниятъ адвокагь е 
молилъ да се отложи д^Ьлото и да му се даде възможность да докаже 
съ представяне на нови доказателства, осв-Ьнъ прЪдставенит-Ь пр'Ьписи 
отъ интизапскит-Ь билети, съ които да докаже възбуденото ср*щу Фе- 
радъ Мустафовъ обвинение въ контрабанда, обаче Пловдивскиятъ окр. 
сгдъ е оставилъ безъ последствие казаната> молба на държавния адво* 
катъ, понеже, ако и да се доказало, че обвиняемиятъ купилъ трите 
мулета» това не могло да има значение, а пъкъ въ присхдата си 
с2Ещиятъ С2БДЪ казва, че актътъ по обвинението на Ферадъ Мустафовъ 
билъ съставенъ само по едно предположение, че той билъ купилъ 
трите мулета отъ Чирпанския панаиръ, което купуване не било дока- 
зано. Освенъ че Пловдивскиятъ окр. скдъ при решаването на това 
дело, заведено за контрабандно изнасяне вънъ отъ княжеството три 
мулета, е игнориралъ и не обсзьдилъ представените по делото инти- 
запски билети» въ които обвиняемиятъ Ферадъ Мустафовъ фигурира като 
купувачъ на три мулета, за контрабандирането на които се обвинява 
и които интизапски билети, споредъ Закона за общините и чл. 1 отъ 
Правилника за прилаганието му отъ 1897 год., иматъ значение на 
установенъ документъ, който удостоверява както видътъ на отчуждения 
едъръ добитъкъ и самото отчуждение, а сгщо и лицето, което придо- 
бива правособственость върху отчуждения добитъкъ, но съ отказването 
да отложи делото, за да представ1{ обвинительтъ доказателства за 
установяване обвинението, той въпреки чл. 367 т. 1 отъ Углавното 
съдопроизводство, е лишилъ .страната отъ правото й да представи 
доказателства за доказването на обвинението по делото, съ което е 
допусналъ нарушение на чл. 123 отъ Углавното мирово съдопроиз- 
водство, което закононарушение, по своята сащественость. лишава при- 
съдата на същия съдъ по това дело отъ законната й сила. 

Върховниятъ касационенъ съдъ, водимъ отъ горнитЬ съображения, 
ОПрЪдЪлява: присъдата на Пловдивския окр. съдъ подъ ^N6 1084, 
отъ 17 септемврий 1904 год., защото е нарушенъ чл. 123 отъ Углав- 
ното мирово съдопроизводство, съ силата на чл. 137 т. 2 отъ същото 
съдопроизводство, да се отмени и делота за ново разглеждане, да се 
изпрати въ същия окръженъ съдъ. 



№ 47 — (221) — 24 марть 1905 година. Въ името на Негово Царско 
Ввсочество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ с&дъ, първо 
углавно отделение, на единадесети марть хилядо деветстотинъ и пета година, въ 
открито с&дебно васедание, въ следующия съставъ: Председатель, Василъ Мариновъ, 
членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Никола Хр. 
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Бояджвевъ и въ првсАТСтввето на Главния прокуроръ д-ръ П. Данчевъ, слуша' 
доложеното отъ члена Ивавовъ уелашно ЬЬло № 280, по описа аа 1903 еод,, на Лото 
Велчеп, осжденъ отъ Софийския окр. сжН да издържи единъ м%соц% т9ммш$ент 
затворьу аа нанисаме лека телесна поср%да на Яна Цано&ица, — Въ с&дебното 
заседание странитЬ не се явиха. 

Обстоятелствата на д'Ьлото С2: Орханийскйятъ мирови с&дия съ 
присгдата си ^^ 55, отъ 19 септемврий 1902 год., е призналъ обви- 
няемия Йото Велчевъ за виновенъ въ нанисане лека тЬлесна повръда 
на Яна Цановица и съгласно чл. 265 отъ Наказателния законъ го ос&- 
дилъ да издържи единъ м-Ьсецъ тъмниченъ затворъ. По въззивяа жалба 
на ос2Бдения, дЪлото е било разгледано отъ Софийския окр. С2дъ, който 
съ присакдата си М 11, отъ 11 януарий 1903 т. е потвърдилъ прис&дата 
на Орханийския мирови схдия ^ 55, отъ 19 септемврий 1902 год(^на. — 
Въ касационната си жалба Йото Велчевъ между друго се оплаква, че 
Софийскиятъ окр. С2дъ е нарушилъ чл. 540 п. 1 отъ Углавното сгдо- 
производство, защото е отказалъ да призове исканигЬ отъ него свид^Ь- 
тели, съ показанията на които щ-Ьлъ да установи, че той не е нанасялъ 
никакъвъ побой на тгжителката Яна Цановица. 

Върховниятъ касационенъ С2дъ, като изслуша заключението на 
Главния прокуроръ, за разр'Ьшението на дЪлото, взе пр-Ьдъ видъ: отъ 
съдебния протоколъ на Софийския окр. садъ отъ 11 януарий 1903 год., 
се вижда, че обвиняемяятъ Йото Велчевъ, нрЬзъ защитника си Н. Мило- 
шевъ, е молилъ да се отложи д']^лото, за да се призоватъ указаните отъ 
него свид'Ьтели, съ дюказанията на които щ'Ьлъ да установи, че той не 
«"нанасялъ никакъвъ побой на тгжителката, но сждътъ, като е ималъ 
прЪдъ видъ, че обвиняемиятъ не е указалъ на свидетели въ апелатив- 
ната си жалба и че неговото заявление въ с&дебното заседание било 
направено късно, оъ протоколч^то си опр-ЬдЪлеиие е оставилъ искането 
на обвиняемия безъ последствие. Това протоколно опр'Ьд'Ьление на Софий- 
ския окр. сждъ е неправилно и несъгласно съ пр1Ьдписанието на чл. 123 
отъ Углавното мирово с&допроизводство, защото, споредъ този членъ, 
както е билъ измЪненъ на 4 януарий 1903 год., въ втората инстанция 
могатъ да се посочватъ свид-Ьтели не само въ апелат1}вната жалба, но 
и по-послЪ, а именно най-късно въ първия день, назначенъ за раз- 
глеждане на д']Ьлото, всл-Ьдствие на което тр-Ьбва да се признае, че Софий- 
скиятъ окр. в2дъ не можеше въ дадения случай да откаже на обвиня- 
емия за призовано на посоченит'^ отъ него въ първото заседание сви-- 
дЪтели:, по причина, че това искане е било направено късно, а тр'1^бваше, 
съгласно предписанието на схщия чл. 123 отъ Углавното мирово съдо- 
производство, да се произнесе съ мотивирано опр-Ьделение по схществе- 
ностьта или несгщественостьта на показанията на свидЪтелигЪ, за при- 
зоваването на които сбвиняемиятъ е искалъ отлагането на делото; сле- 
дователно, оплакването на обвиняемия Йото Велчевъ, че с&дътъ непра- 
вилно е отказалъ да призове посочените въ съдебното заседание свиде-- 
тели, е основателно. 

По тези съображения, Върховниятъ касационенъ С2&дъ 0Пр'Ьд'Ь/1ЯВа: 
присгдата на Софийския окр. схдъ ^^ 11, отъ 11 януарий 1903 год., 
защото е нарушенъ чл. 123 отъ Углавното мирово сждопроизводство, 
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съ силата на чл. 137 отъ същото съдопроизводство, да се отм-Ьни и 
д^^лото за ново разглеждане отъ другъ съставъ, да се изпрати въ схпцфя 
окркженъ сгдъ. 

М 48 — (226) — 25 мАртг 1905 годена, Въ името на Негово Царско- 
Височество Български Князъ Фероинандъ I, Върховннятъ касацноненъ садъ, първо 
ухдавво отд'Ьление, на единадесети мартъ хилядо деветстотинъ и пета година, въ 
открито САдебно заседание, въсл'Ьдуюшия съставъ: Пр-Ъдседатель, Василъ Мариновъ,, 
членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Никола Хр. 
Боядзквевъ и въ присАТствието на Главния прокуроръ д-ръ П. Данчевъ, слуша 
доложеното отъ члена д-ръ Г. Каракулнковъ углавно 6%ло № 962, по описа за 
1904 год,, заведено по касационната жалба на Пловдивския окр. управитель, срЬщу/ 
приождата на Пловдивския окр, сждъ, отъ 25 май 1904 еод , № 845, — Въ САдеб* 
ното заседание странит'Ь не се явиха. 

Об.стоятелствата на д'Ьлото ех: съ постановление ^^ 2573, отъ. 
4 октомврий 1903 год.. Пловдивската митница осгдила Давидъ Н» 
Израилъ и Сие, отъ гр. Пловдивъ, да заплати въ полза на хазната 
493 лева и 20 ст. двойно вносно мито, съгласно оц'1^нкатД отъ 1690 лева,, 
общински налогъ 33 лева и 80 ст., статистическо право 1 левъ и 20 ст. 
и стойностъта на стоката, която не била повърната въ митницата 1690 лева, 
всичко лева 3218 и 20 ст., за гд'Ьто тази фирма тайно е изкарала отъ 
митницата 12 каси марка ^NТ ^^б 1/12 кгр. бруто 1842 съ 1207 кгр» 
сгдове желЪзни емайлирани. Вследствие на апелационната жалба на 
осгдения, Пловдивскиятъ окр. схдъ е завелъ въззивно митническо Д'Ьло,. 
което насрочилъ за разглеждане на 25 май 1904 ^'од., когато, като & 
взелъ пр-Ьдъ видъ: „отъ съдържанието на акта, съставенъ отъ сбкре- 
таря при Пловдивската митница на 24 юлий 1902 год., между друга 
се вижда, че Нисимъ Исакъ Ишуа е прЪдставилъ първия екземпляра 
на декларацията ^^ 1984. отъ 8 юний. с. г., на името на апелатора 
Давидъ Н. Израилъ и С-ие и заявилъ, че сгщата декларация била пр'Ь- 
дадена на тази фирма отъ М. Романо, комуто фирмата е пл1^тила споредъ 
см'Ьтката му за митнитЪ сборове, обаче, до това врЪме като не е прЪд- 
ставилъ декларацията, фирмата е мислила, че той е заплатилъ митарствен 
нит-Ь сборове за. стоката, която получила още тогазъ, т. е. на 13 юни А 
С2щата дата. Тази заб'Ьл'Ьжка направена още при съставянето на акта 
отъ апелатора се поддържа, както и въ въззивната жалба, така и устно- 
отъ пов-Ьреника на апелатора и за да подкр'Ьпи въззивната страна 
възражението си, че тя е платила въ вр-Ьме когато се изнесла стоката 
отъ митницата сл'Ьдуемит6 митни сборове на М. Романо, който като- 
комисионеръ я'извадилъ отъ митницата, представила сметката си съ 
М. Романо, дневника и главната си книга и отъ т-Ьхъ се установява 
дЪйствлтелно, че въ партидата на М. Романо той е получилъ 220 лева 
златни и дгбг ст. «а 13 юний 1902 год. за 12 каси, споредъ см'Ьтката 
му отъ с2Бщата дата. съгласно декларацията 1М 1984 (стр. 9 на днев- 
ника) и отъ главната книга се вижда тоже (стр. 94), че отъ 2 юний 
1902 год. до 14 С2ЩИЯ мЪсецъ партидата на М. Романо се уравнява 
съ единъ излишъкъ отъ 25 лева и 35 ст.. а като е така сл'Ьдва да се 
приеме, че д-Ьйствително апелаторътъ е платилъ на М. Романо стой- 
ностъта на митата; че М. Романо, като д'1^йствующъ отъ свое име не 
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може да задължи съ действията му фирмата на Давидъ Н. Идраи;)ъ. 
като притежател ка на- тази стока, съгласно чл. 253 отъ Закона за 
митницитЪ. защото, както се каза, М. Романо е Д'1^йствувалъ отъ свое 
име, е билъ платенъ отъ фирмата и при това нЪма никакви доказа- 
телства, че това изнасяне е стана;|о въ спорааум1&ние съ притежателя; 
щомъ е така сл1^два да се приеме, че въ в^ззивната жалба на Давидъ 
Н. Израилъ и С-ие относително наложеиит1^ .на тази посл'Ьдня глоба съ 
обжалваното постановление, се явява основателно и тр'1^бва да се отм'Ьни 
по тЬхъ и се видоизм'Ъни сгщото постановление въ смисъль, , щото 
апелаторътъ да внесе митническит* сборове състоящи въ вносното 
мито, общински налогъ и статистическото, право, тъй като той е полу- 
чилъ стоката, безъ гЬзи мита да б&датъ изплатени**, — изд4лъ е при- 
•скдата си подъ ^^б 845, диспозитивътъ на която гласи : ,видоизм'Ьнява 
постановлението на Пловдивската митница подъ 1М 2573, отъ 4 октом- 
врий 1903 година така: осжжда Давидъ Н.' Израилъ и С-ие, отъ 
гр. Пловдивъ, да заплати и вносно ми-^о 246 лева и 60 ст., общински 
налогъ 33 лева и 80 ст. и статистическо право 1 левъ и 20 ст., по 
изнесената отъ митницата стока съ декларация ^^& 1984, отъ 8 юний 
1902 година. Схщото постановление по отношение на глобата и стой- 
ностьта на стоката отъ 246 лева и 60 ст. и 1690 лева се отменява*. 
— СрЪщу тая прис&да, Пловдивскиятъ окр. управитель е подалъ каса- 
ционна жалба, въ която се оплаква, че Пловдивскиятъ окр. сгдъ е 
нарушилъ чл. чл. 246, 253 и 269 отъ Закона за митницитЪ, защото 
съвсЪмъ неправилно е оовободилъ Давидъ Н. Израилъ и С ие отъ запла- 
щане глобата, както и стойностьта на стоката, защото притежател ит* 
на контрабандиранит-Ь стоки отговарятъ винаги за глобата и стойностьта, 
безразлично, да ли контрабандата е била извършена отъ гЬхъ лично, 
или отъ т^хнитб слуги или комисионери, още и за това, защото за 
отговорностьта на фирмата Давидъ Н. Израилъ^ и С ие не може да има 
никакво значение факта, че тая същата фирма била броила на коми- 
сионерина Моисъ Романо изв1)стно количество пари за нЪкакво си мито, 
когато се е установило прЪдъ сжда, че изнесената отъ магазията на 
митницата стока е била контрабандирана. 

Върховниятъ касащюненъ С2дъ, сл'Ьдъ като изслуша доклади и 
заключението на Главния прокуроръ, за разр'Ьшение на д1Ьлото, взе 
пр'Ьдъ видъ : отъ съобразителната часть на обжалваната присгкда се 
вижда, че Пловдивскиятъ окр. сждъ е приелъ за установенъ факта, 
че стоката, за която се говори въ постановлението на Пловдивската 
митница отъ 4 октомврий 1903 год,, 1М 2573, е била извадена отъ 
митницата отъ комисионерина М. Романо, който е д-Ьйствувалъ отъ свое 
име и който не е вяесалъ сл-Ьдуемит-Ь се мита. макаръ сумата за тия 
мита и да му е била авансирана отъ притежателя на тая стока — 
фирмата , Давидъ II. Израилъ и С-ие". Схщиятъ с&дъ е констатиралъ 
още въ присгдата си, че тая търговска фирма не е била въ никакво 
споразум-Ъние съ комисионерина М. Романо, когато послЪдниятъ е из- 
теглилъ стоката отъ митницата, безъ да е заплатилъ надлежнитЪ мита. 
Щомъ, сл']Ьдователно, Пловдивскиятъ окраженъ сгдъ е нам'Ьрилъ, че 
не сжществуватъ при д'Ьлото доказателства, отъ които да се установява. 
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че фирмата „Давидъ Н. Израилъ и С-ие" е била въ споразум-Ьние оъ 
комисионерина М. Романо при изнасяне безъ мито стоката изъ митни- 
цата, тогава скщиятъ скдъ, по силата на чл. 253 отъ Закона за митни- 
цит1^, много правилно е освободилъ сгщата фирма отъ заплащане на 
двойното мито и отъ заплащане ц'1&ната на .пропуснатата стока, ао> 
ради което неоснователно се явява оплакването на Пловдивския окр. 
управитель за нарушение чл» чл. 246, 253 и 269 отъ Закона за митницит-Ь» 
Водимъ отъ тия съображения, Върховниятъ касационенъ С2дъ 
ОПр'ЬД'Ьдява : касационната жалба на Пловдивския окр. управитель» 
ср-Ьщу присддата на Пловдивския окр. сждъ отъ 25 май 1904 год., 
1?^ 845, съ силата на чл. 137 отъ Углавното мирово смдопроизводствоу 
като неоснователна, да се остави безъ посл1&дствие. 



1^ 49 — (227) — 28 мартъ 1^05 юдйна. Въ името на Негово 
Царско Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ 
с&дЪу първо углавно отд'Ьление, на четиринадесети иартъ хилядо деветстотинъ и пета 
година, въ открито слдебно заседание, въ сл'Ьдующия съставъ,: Пр1здседатель, 
Василъ Мариновъ, членове, Иванъ Ивановъ и Нирилъ Кириловъ, при секретаря 
Петъръ Макав'^евъ и въ прис&тствието на прокурора Никола Лафчиевъ, слуша 
доложеното отъ Пр'Ъдседателя уьлавно д%ло № 95^у по описа аа 1904 юд, на Рл- 
фаелъ Ка^еронЪу отъ ер Балчакъ, оправЪанъ отъ Варненския окр. сжЬъ по обви- 
нението му еъ наругиение Закона за акциза еърху питиетата. — Въ заседанието 
странигЬ не се явиха. 

Обстоятелствата на д-Ьлото еж: Варненскиятъ окр. С2дь сь при- 
сяда ^^ 780» отъ 20 септемврий 1904 год. отм1>нилъ постановлението 
на Варненския окр. управитель подъ ^^б. 25. отъ 22 априлъ 1902 год» 
и оправдалъ Рафаила Калдеронъ. отъ гр. Балчикъ, като невиновенъ по 
обвинението му въ безпатентно продаване спиртни пития на едро. — Въ 
касационната си жалба срЪщу с&щата присгда. Варненскиятъ окр упра- 
витель се оплаква: 1) че Варненскиятъ окр. схдъ нарушилъ чл. 85 отъ 
Углавното мирово съдопроизводство, защото не прЪц'Ьнилъ всец'Ьло 
показанията на свид-Ьтеля Антонъ х. Панайотовъ, отъ които се уста- 
новявало, че продажбата съ зла омисъль е извършена отъ обвиняемия 
билникъ по билникъ и сл'Ьдователно е продажба на едро. и 2) че 
окргжниятъ с&дъ нарушилъ чл. 75 отъ Закона за берйит-Ь върху пи- 
тиетата, защото неправилно отнелъ доказателната сила на акта. 

Върховниятъ касационенъ сждъ, слъдъ изслушване заключението 
на прокурора, взе пр^дъ видъ: 1) отъ присхдата на Варненския окр» 
ождъ по това д-бло се вижда, че скщиятъ С2дъ е обсгдилъ и оц'1^нилъ 
показанията на свид1*теля Антонъ х. Панайотовъ, а понеже тази оцЪнка 
на свид'1^телското показание е извършена отъ окръжния съдъ. съгласно 
чл. 85 отъ Углавното мирово съдопроизводство, окончателно, тя не 
подлежи на пров-Ьрка отъ Върховния касационенъ съдъ, понеже посл1^д- 
ниятъ съдъ, съгласно чл. 4 отъ Закона за устройството на съдилищата, 
не разглежда д-Ьлата по същество. Следователно, първото касаторово 
оплакване за неоц-Ьняване показанията на същия свид1^тель и нару- 
шение чл. 85 отъ Углавното мирово съдопроизводство, е неоснователно^ 
и 2) второто касаторово оплакване за нарушение чл. 75 отъ Закона за 
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бериить върху питиетата е сжшо йеоснователно, защото, спородъ сжщия 
ааконъ, актоввт1^ иматъ сила на доказателство, но само ако не ех обо- 
рени отъ доказателствата по дЪлото, а щомъ сждътъ по сжщестро при- 
знае, че даннит"!^ по д'1^лото опровергаватъ съдържанието на изаЪстенъ 
актъ. то, споредъ разук^а на схщия чл. 75, такъвъ актъ н-Ьма 1звче 
сила на доказателство за факта, за който е съставенъ. Обаче, отъ при- 
с&дата на Варненския окр. «кдъ по това д-Ьло се вижда, че скщиятъ 
са&дъ е призналъ отъ даннит1^ по д1Ьлото, какво актътъ е опровергнатъ 
и сл^Ьдователно сгщиятъ с&дъ не е билъ дълженъ, съгласно сащия 
законъ, да му дава сила на доказателство 

Върховниятъ касационенъ садъ, водимъ отъ горнитЪ съображения, 
Опр'Ьд'ЬлЯва : касационната жалба на Варненския окр. управитель, ср-Ьщу 
присъдата на Варненския окр. сждъ подъ ^^ 780, отъ 20 септемврий 
1904 год.. съ силата на чл. 137 отъ Углавното мирово съдопроизводство, 
като неоснователна, да се остави безъ посл-Ъдствие. 



№ 50 — (231) — 28 марть 1905 година, Въ името на Негово Царско 
Ввсочество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ с&дъ, първо 
углавно отд'^евие, на четиринадесети мартъ осилядо деветстотинъ и лета го- 
дина, въ открито с;&дебно заседание, въ сл'Ьдующия съставъ: Пр^дседате.]Ь, Ва- 
силъ Мариновъ, членОве, Иванъ Ивяновъ и Кирилъ Кириловъ, при секретаря 
Петъръ Макав'Ьевъ и въ прие л^тстви ето на прокурора Никола Лафчвевъ, слуша 
доложеното отъ члена Ивановъ угллвно ЬЬло № 292, по описа за 1903 «од., на 
Иончо Стоевъ, оправ^нъ отъ Софийския очр. сждъ по обвинението му въ пр%д' 
умишлено убийство на Стоянъ Павловъ. — Въ заседанието оправданвятъ не се яви. 

Обстоятелствата на д-Ьлото са: прокурорътъ при Софийския окр. 
скдъ съ обвинителенъ актъ отъ 31 декемврий 1902 год. е пр-ьдалъ на 
сждъ Иончо Стоевъ и е искалъ наказанието му по чл. 247 ал. 2 отъ 
Наказателния законъ. за гд-Ьто той прбзъ нощьта на 7 юлий 1902 год. 
пр-Ьдумишлено е убилъ Стоянъ Павловъ. По този обвинителенъ актъ 
е било заведено углавно д^Ьло ^^б 18, което Софийскиятъ окр. сждъ раз- 
гледалъ въ сждебното си заседание на 4 мартъ 1908 год. и за разр'6- 
шението му е постановилъ сл^дующит-Ь въпроси : 1) , доказано ли е, че 
Иончо Стоевъ, отъ с. Оградище. 20 годишенъ, българинъ, православенъ, 
грамотенъ, неосжжданъ, пръзъ нощьта на 7 ср-Ьшу 8 юлий 1902 год.. 
съ обмислено по-рано намерение да убие Стоянъ Атанасъ Павловъ, е 
отишелъ въ ливадата на м1Ьстностьта „Зарбова-Ливада" и съ едно тжпо 
твърдо орждие му е нанесалъ смъртоносни удари по главата, отъ които 
удари Стоянъ Павловъ е умр-Ьлъ?" — ,Не, не се доказва;** 2) „вино- 
венъ ли е въ такъвъ случай Иончо Стоевъ?** — „Не, не е виновенъ;* 
3) „кому сл'1&два да се възложатъ станалит* по д-Ьлото разноски?** — 
„Оставатъ въ тяжесть на хазната,** и 4) „какво слЪдва да стане съ 
вещественото по д1Ьлото доказателство една брадва?" — „Да се повърне 
на притежателя й сл'Ьдъ влизане на присждата въ сила.** СлЪдъ това, 
Софийскиятъ окр. сждъ съ присждата си ^N6 113, отъ 15 марть 1903 год. 
е призналъ подсждимия Иончо Стоевъ за невиновень въ пръдумишлено 
убиване Стоянъ (Атанас ь) Павловъ, вследствие на което го оправдалъ 
по това му обвинение. — Въ касационния си протестъ прокурорътъ при 
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Софийския окр. С2БДЪ сб оплаква, че схдътъ е нарушилъ чл. 815 отъ 
Углавното сгкдопроизводство, защото не е допусналъ разпита на сви- 
д-ЬтелитЬ Мито Антовъ и Атанасъ Игнатовъ, които били посочени въ 
обвинителния актъ и показанията на които били схществени за обви- 
нението, възведено ср-Ьщу подс2бдимия Иончо Сгоевъ. 

Върховниятъ касационенъ сгдъ. слЪдъ като изслуша заключението 
на прокурора, за разр-Ьшение на дЬлото, взе прЪдъ видъ : отъ схдебния 
протоколъ на Софийския окр. с2ЕДъ отъ 4 мартъ 1903 год. се вижда, 
че защитникътъ на подс&димия е молилъ да се не разпитьатъ призо- 
ваните по искането на прокурора въ обвинителния му актъ свид'&тели 
Мито Антовъ и Атанасъ Игнатовъ, защото той, подсгдимиятъ, за откри- 
ване на материялната истина, нЪмалъ възможностьта да контролира 
показанията на тия свид-Ьтели, понеже т^ не били разпитвани на пред- 
варителното следствие. Вследствие на това заявление, Софийскиятъ 
окр. С2БДЪ. като е взелъ предъ видъ, че прокурорътъ. споредъ чл. 315 
отъ Углавното съдопроизводство, има право да иска призоваването на 
свидетелите, указани въ списъка, приложенъ къмъ обвинителния актъ 
и разпитани на предварителното дирене, съ протоколното си опре* 
деление е уважилъ молбата на подсъдимия и е по(^тацовилъ свиде- 
телите Мито Антовъ и Атанасъ Игнатовъ да се не разпитватъ, понеже 
тези свидетели не ек били разпитвани на предварителното дирене, за 
да може той, подс&димиятъ, да знае обстоятелствата, върху които иматъ 
те да даватъ показания. Това постановление на Софийския окр. с&дъ 
требва да се признае за неправилно и несъгласно съ предписанието 
на чл. 315 отъ Углавното съдопроизводство, защото, споредъ този членъ, 
съдътъ не може да откаже на прокурора призоваването на свидетелите, 
които съ показани отъ него въ обвинителния актъ, като при това този 
членъ не прави разлика, да ли тези свидетели съ били разпитвани 
или не на предварителното дирене; следователно, оплакването на про- 
курора при Софийския окр. съдъ за нарушение на чл 315 отъ Углавното 
съдопроизводство, е основателно. 

Водимъ отъ тия съображения, Върховниятъ касационенъ съдъ 
ОПр'Ьд'Ьлява: присъдата на Софийския окр. съдъ ?*^ 115, отъ 15 мартъ 
1903 год., защото е нарушенъ чл. 315 отъ Углавното съдопроизводство, 
съ силата на чл. 569 отъ същото съдопроизводство, да се отмени и 
делото за ново разглеждане отъ другъ съставъ, да се изпрати въ същия 
окръженъ съдъ. 

№51 — (234) — 30 мартъ 1905 година, Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ 1, Върховниятъ касационенъ сждъ, първо 
углавно отделение, на шестнадесети мартъ хилядо деветстотинъ и пета година, въ 
открито САдебно заседание, въ сл'1^дующия съставъ: Пр'Ьдседатель, Василъ Мари- 
новъ, членове, Анастасъ Тащевъ и Иванъ Ивановъ, при секретаря Никола Хр. Боя- 
дЖиевъ и въ присАТСТвието на прокурора Никола Лафчиевъ, слуша доложеното отъ 
Председателя углсшно дгЬло № 801, по описа аа 1903 год , на Ат, Н, Данкоег^ отъ 
$р. Свищовъ, оправданъ отъ Русенския апелативвнъ сждъ по обвинението му въ на- 
клеветяване чр%аг печатъ Венета и Аврамъ Аврамови, отъ сжщия граЬъ, — Въ 
сл1дебното заседание страните не се явиха 

Обстоятелствата на делото съ : Р/сенскиятъ апелативенъ съдъ съ 
присъда 14 632, отъ 31 октомврий 1902 год., призналъ подсъдимия 
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Атанасъ Данковъ, оть гр. Свищовъ. за новиновенъ въ това, че като 
директоръ-стопаиинъ на в. ^Ратникъ*', е нанесалъ чр'Ьзъ напечатване 
•статии -въ С2ЩИЯ в'Ьстникъ, клевета на Венета и Аврамъ Аврамови, отъ 
гр., Свищовъ, и потвърдилъ присъдата на Търновския окр. с&дъ, Сви- 
1ЦОВСК0 отд'Ьление» подъ М 84, отъ 22 апрйлъ 1902 год.^ съ която с&- 
щиятъ Данковъ е оправданъ и то като се основалъ апелативниятъ с&дъ 
възъ гЬзи съображения: „отъ пр-Ьдставената присхда на Русенския 
апелативенъ схдъ подъ ^^в 302, отъ 27 май 1902 год. се вижда, че 
за авторъ на брошурата „Инспекторска комедия" е признатъ Христо ' 
Вандуловъ, който за нанесената клевета съ нея на Аврамъ Аврамовъ 
и на дъщеря му Венета, е оскденъ на една и половина годвшенъ тъм« 
наченъ затворъ и на глоба въ разм'Ьръ на 200 лева. Аврамъ, Аврамовъ 
и Венета Аврамова найнапр'Ьдъ ек искали отъ Свищовското отд-Ьление 
на Търновския окр. сгдъ да се осхдятъ А. Димитровъ и Ат. Данковъ 
за гд-Ьто гЬ, първиятъ въ качеството си на отговоренъ редакторъ на 
в-Ьстникъ „Ратникъ**, а вториятъ като стопанинъ, ех допуснали да се 
напечати въ броевет-Ь му 34. 36 и 37 едно извлечение отъ гор-Ьпоме- 
натата брошура ^Инспекторска комедия^, а по-сетн'6 въ производство 
на д-Ьлото се отказали да се пр-Ьсл-Ьдва и накаже отговорииятъ редак- 
торъ А. Димитровъ, а ек искали да се накаже само А. Данковъ. като 
при това С2Б утвърждавали, че Данковъ тр'1^бва да отговаря не само 
като стопанинъ на в'Ьстника. но и като съставитель на самото извл'Ь- 
чение отъ брошурата „Инспекторска комедия*, съ която имъ се нана- 
сяла клевета. За допуснатата публикация на брошурата „Инспекторска 
комедия", споредъ чл. 5 буква б отъ Закона за печата отъ 1901 год.. 
съ което се нанася клевета на Аврамъ и Венета Аврамови, тр-Ьбва да 
отговаря отговорииятъ редакторъ, който по положението си съответ- 
ствува на издателя на вЪстникъ „Ратникъ" и че щомъ отговорно лице 
въ случая се явява редакторътъ на в-Ьстника му, стопанинътъ му не може 
да се пр-ЪслЪдва за извършените престжпления чрезъ вестника. Отго- 
ворниятъ редакторъ на единъ вестникъ се смета за ответственъ за 
всичко, което се пише въ самия вестникъ, той обхваща въ себе си 
интелектуалната работа, която се употребява въ създаването на мате- 
рияла на вестника, когато стопанинътъ е олицетворение на материял-* 
ните средства, когато с& нужни за издаване на самия вестникъ, за 
това въ случая требва да се приеме, че законодательтъ подъ назва- 
нието издательтъ на единъ вестникъ, разбира отговорния му редак- 
торъ, който само може да отговаря по извършените нарушения чрезъ 
издаването и разпространението на вестника. Като се изхожда отъ 
това принципално съображение, то не може да се допусне на апелато- 
рите да доказватъ съ свидетели, че стопанинътъ на "вестникъ ^Рат- 
никъ" е съставилъ извлечението на брошурата, публикувано въ в. „Рат- 
никъ**, за което отговаря само отговорииятъ редакторъ". — Въ каса- 
ционната си жалба, срещу схщата присгда на Русенския апелативенъ 
С2дъ, т2БЖителите Венета и Аврамъ Аврамови се оплакватъ, че Русей- 
скиятъ апелативенъ отлъ е нарушилъ чл. чл. 4 и 5 отъ новия Законъ 
за печата, защото недопусналъ да се призоватъ исканите отъ техъ 
свидетели, съ което щели да докажатъ, че инкриминираните статии. 



тутятщщщтт 
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публикувани въ в. ^Ратникъ^, ек съставени, написани и дадени за 
напе^1атване въ тоя в'1^стиикъ отъ обвиняемия Ат. Данковъ, т. е., че 
той е писательтъ имъ и че той е редакторъ-стопанинъ или, както той 
се наричалъ въ в'1^стника „директоръ^^стопанинъ**» което съответствувало 
на „индатель*^ по чл. 5 буква 6 на новия Законъ за печата, който 
позволя вал ъ, както се виждало отъ разискванията въ Народното събра- 
ние по приемането му, да се издирва и доказва съ свид'Ьтели действи- 
телния пнпатель — престжпникъ и той пр-Ьди другите углавно отговорни 
лица да се наказва. 

Бърховниятъ касационенъ сгдъ. следъ изслушване заключението 
на прокурора, взе предъ видъ: 1) клеветническите печатни текстове, 
за които 6 предаденъ обвиияемиятъ Ат. Н. Данковь на сащъ отъ тжжи- 
телите В. и А. Аврамови, еж напечатани въ в. „Ратникъ", броеве 36 
н 37. отъ 15 декемврий 1901 год., а презъ това време е действувалъ 
ааконътъ отъ 28 априлъ 1901 год.. за отменение закона и наредбите за 
пб'1ата« Споредъ чл. 5 на този. действующъ презъ времето на излиза- 
нето казаните броеве на в. „Ратникъ", Законъ за печата, за престжп- 
лвмията по печата отговарятъ последователно : писательтъ, или издате- 
льтъ, или печатарьтъ, или раздавачътъ щомъ е познатъ и живее въ 
княжеството. Подъ термина на закона „писатель" се разбира, съобразно 
съ разясненията, дадени въ Народното събрание при приемането на 
схщия законъ. лицето, което непосредствено е написало прест&пното 
печатЕо произведение и го е дало да се напечати, което лице може да 
става познато или чрезъ обявяване и1к1ето му въ самото печатно произ- 
ведение, или пъкъ може да става познато за страните и сгдътъ чрезъ 
доказване съ помощьта на средствата, допуснати отъ сгщия Законъ за 
печата. Както се вкжда отъ броевете 36 и 37 на в. „Ратникъ*, гдето 
еж напечатани клеветническите текстове, обвиияемиятъ Ат. Н Данковъ 
е обявенъ за „директоръ-стопанинъ** на сжщия вестникъ, а некой си 
А. Димнтровъ е обявенъ за „отговорникь^. Както е разяснилъ Вър- 
хов ният-^ касационенъ сгдъ, първо углавно отделение, съ решението 
си ^^ 37/1905 год, Законътъ за печата отъ 28 априлъ 1901 год., не 
познава „отговорници" въ печатните произведения и не счита такова, 
обявено въ некой вестни къ за отговорникъ лице. за углавно отговорно 
л^т,^^ а изрично и положително с&щиятъ законъ възлага углавната 
отговорностъ за престжпленията по печата последователно върху писа- 
теля, или издателя, или печатаря, или раздавача на печатното произве- 
дение, отъ което следва, че Русенскиятъ апелативенъ сгдъ неправилно 
и въпр-ьки предписанието на чл. 5 отъ сгщия законъ счита, че углавно 
отговорно по това обвинение лице е А. Димитровъ. когато, както се 
каза, е обявенъ' въ края на в. „Ратникъ* като „отговорникъ*^ и когото 
Русенскиятъ апелативенъ скдъ съ извратяване на обозначения му въ 
сжщия аъстникъ титулъ — „отговорникъ". неверно нарича ,редакторъ 
отговоренъ**. Обвиияемиятъ Данковъ е обявенъ въ сжщия вестникъ за 
„директоръотопанинъ", а директорството и стопанството на единъ вест- 
никъ, естествено, съдържатъ въ себе си управлението и разпоредител- 
отвото съ всичкия интелектуаленъ материялъ. който требва да се на- 
пише н напечати въ вестника, отъ което следва, че при не обявенъ 
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поименно въ самото печатно произведение или при недокааанъ съ до- 
пустимит* ртъ закона процесуални ср-Ьдства непосрЪдственъ писатель 
иа пр-Ьст&пната печатна статия, тр'1^бва да отговаря писательтъ или 
редакторътъ нв общото печатно произведение, т. е. на в-Ьстника, както 
това е разяснено отъ Върховния касаципненъ сапгь, първо углавно от- 
Д'Ьление, съ р'Ьшение № 212/905 год., подъ което писателство или ре- 
дакторство напълно подхожда по естеството си и директорътъ иа единъ 
в'Ьстникъ,*^ който, както се каза, се разпорежда съ приготвяването или 
събирането на потребния за връстника интелектуаленъ материялъ и то 
толкова повече, когато директорътъ е и стопанинъ на вестника, какта 
е въ този случай обвиняемиятъ Данковъ, понеже стопанството на в'Ьст- 
ника състои въ притежаване на единъ в'1^стникъ, даването парични 
срЪдства за издаването и следователно съдържа самото издаване на- 
в'Ьстника или печатното произведение. Русенскиятъ апелативецъ с<бдъ^ 
съвършено нев'Ьрно нарича обвиняемия Данковъ само стопанинъ ва 
в. „Ратищъ'^, когато с&шиятъ Данковъ е обявенъ въ са&щитЪ казани 
броеве на в. „Ратникъ** за „директоръ-стопанинъ^ на сгщия в-Ьстникъ 
и понеже директоръ-стопанинътъ на единъ в'Ьстникъ, както се каза« 
при отсдтствие на обявенъ непоср-Ьдствено писатель на пр'Ьстжпната 
стати9, има еднакво и равносилно значение съ писатель-редакторъ на 
в'Ьстника и издательтъ му, то сл-Ьдва, че Русенскиятъ апелативенъ 
сЯкДъ съ неприемане за углавно отговоренъ и директоръ-стопанина на 
вестника за напечатанигЬ въ него пр11стжпни статии, въпр'Ьки твър- 
дението на тъжителите, че директоръ-стопанинътъ на вЪстника е углавно 
отговоренъ като писатель на вЪстника. е допусналъ нарушение на истинния 
разумъ на чл. 5 отъ Закона за печата отъ 28 априлъ 1901 год.; 2) тъжи- 
телите еж молили Русенския апелативенъ садъ да призове известни 
свидетели, съ които да докажатъ, че обвиняемиятъ Данковъ е съста- 
вилъ и напечаталъ въ в. „Ратникъ* клеветническите извлечения и че 
той, Данковъ, требва да отговаря като непосредственъ техенъ писа- 
тель. но Русенскиятъ апелативенъ схдъ отказалъ въ тая имъ молба, а 
съ този си отказъ апелативниятъ съдъ е допусналъ друго нарушение 
на Закона за печата, което явствува отъ следующето : чл. 3 отъ За- 
кона за печата отъ 28 априлъ 1901 год. гласи, че престжпнитВ деяния^ 
извършени чрезъ печата или печатно произведение, се преследватъ и 
наказватъ споредъ постановленията на общия Наказателенъ законъ, а 
този законъ взетъ въ свързка съ предписанието на чл. 4 отъ същия 
законъ, който гласи, че „производството на такива дела се извършва 
споредъ правилата на Углавното съдопроизводство^, следва ясно, че 
издирването на виновника — писатель по престъпления чрезъ печата 
ще става по онзи редъ и чрезъ онези процесуални средства, които съ. 
установени въ общата углавна процедура, безъ да се иска непременно 
щото писательтъ на една инкриминирана печатнд статая да е обозна- 
ченъ или обявенъ применно въ самото печатно произведение, понеже 
това законътъ не изисква. А че такъвъ е разумътъ на чл. 3 отъ^ 
същия Законъ за печата, това се вижда отъ дебатите, които съ ста- 
нали при приемането на същия законъ отъ Народното събрание, въ за- 
седанието му отъ 27 мартъ 1901 год.. когато Министьрътъ на право- 
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схдието, който е внесалъ проекта на с&щия законъ, въ заключение на 
дебатитЬ категорически е обяснилъ, че за доказване и установяване 
лр'Ьдъ с&да писательтъ на едно пр'Ьст&пно печатно произведение, се до- 
оущатъ общитЬ процесуални ср'Ьдства, както : самопризнанието, разаитъ 
на свидЪтели, съпоставяне на рккописи, обаче съ това изключение отъ 
общото углавно процесуално правило че по д-Ьла за пр-Ьст&пления по 
печата не може да се извършватъ обиски или претърсвания. Щомъ 
ютъ казаното по-гор* се вижда, че Законътъ за печата отъ 28 априлъ 
1901 год., допуща да се доказва съ свидетели факта, че извЪстно лице 
•е писатель на извЪстно прЪст&пно печатно произведение, то Русен- 
скиятъ апелативенъ с&дъ неправилно е недопусналъ да се призоватъ 
исканигЬ отъ тгжителитЪ свид-Ьтели за доказване, че обвиняемиятъ 
Данковъ е писательтъ на прбст&пната статия, съ която се обвинява 
да е наклеветилъ касаторитЪ и съ това си действие с&щиятъ апела- 
тивенъ скдъ е допусналъ нарушение на чл. 8 отъ с&щия Законь за 
печата, което закононарушение по своята схщественость лишава при- 
С2Бдата по това дЪло на Русенския апелативенъ сядъ отъ значението 
я на законно постановенъ сгдебенъ актъ. 

Върховниятъ касационенъ сгдъ, водимъ отъ горнитЪ съображения, 
Опр'Ьд'Ьлява : прис&дата на Русенския апелативенъ с&дъ подъ ^N6 632. 
отъ 31 октомврий 1902 год., съ силата на чл. 569 т. т. 1 и 2 отъ 
Углавното сждопроизводство, защото еж нарушени чл. чл. 3 и 5 отъ 
Закона за печата отъ 1901 год., да се отм1^ни и д-Ьлото за ново раз- 
глеждане, да се изпрати въ сжщия апелативенъ скдъ. 



2^ 52 — (248) — 5 априлъ 1905 година, Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ с&дъ, първо 
углавно отд'Ьлениеу на двадесеть и първи иартъ хилядо деветстотинъ и пета година, 
въ открито САдебно заседание, въ сл^Ьдующвя съставъ : 11р'Ьдседатель, Василъ Ма* 
риновъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Ни- 
кола Хр. Бояджиевъ и въ прислтствието на прокурора Никола Лафчиевъ, слуша 
доложеното отъ Председателя углавно Ъ%ло № 306^ по описа за 1903 «од., на 
Димитъръ Кировг^ отъ гр. Буреазъ, осжЪенъ отъ Бургпвкия окр. сжЪъ на седем- 
дневно запиране^ за нарушение обществената тишина. — Въ с^&дебното заседание 
касаторътъ Димитъръ Кировъ не се яви. 

Обстоятелствата на д-Ьлото ех: Бургазкиятъ окр. схдъ съ присада 
^^ 106, отъ 18 февруарий 1903 год., потвърдилъ присждата на Бур- 
газкия мирови схдия подъ ^^й 312, отъ 13 декемврий 1901 год., съ 
която е осжденъ обвиняемиятъ Димитъръ Кировъ. отъ гр. Вургаз-й, на 
седемь дни запиране за нарушение обществената тишина. — СрЪщу 
с&щата присада на Бургазкия окр. садъ обвиняемиятъ Д. Кировъ по- 
далъ касационна жалба, съ която се оплаква, че Бургазкиятъ окр. скдъ 
неправилно го осгдилъ за нарушение обществената тишина, пр'Ьдвидена 
въ чл. 461 отъ Наказателния законъ. понеже извършилъ скарване. въ 
кгщи, когато сащиятъ законъ наказвалъ не такива с&мейни скарвания, 
а нарушение общественото спокойствие по улици, площади и други 
публични мЪста. 

Върховниятъ касационенъ садъ, сл'Ьдъ изслушване заключението 
ла прокурора, взе пр'Ьдъ видъ : въ съобразителната часть на прис&дата 
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си по това д'Ьло, Бургаакиягь окр. сакдъ само призналъ за установено, 
че обвиняемиятъ Д. Кировъ нарушилъ общественото спокойствие и по- 
твърдилъ присхдата на мировия сгдия, съ която схщиятъ Кировъ е 
ос&денъ на наказание, безъ обаче Бургазкиятъ окр. схд1^ да е конста- 
тиралъ фактическите признаци на приписуемото му прЪст&пление й 
безъ да е посочилъ изрично самия Нака9ателенъ законъ, който пред- 
вижда като пр^Ьстгпно деянието му. Щомъ Бургазкиятъ окр. сждъ, 
като с&дъ по сжщество, който е задъЛженъ отъ закона, чл. 120 отъ 
Углавното мирово съдопроизводство, да разглежда и р-Ьшава д-Ьлото по 
сгщество по онзи редъ, по който гЬ се р'Ьшаватъ ц отъ мировит!^ 
сгдии» — не се произнесалъ и не е констатиралъ ясно и положително 
самит'1Ь действия на обвиняемия Д. Кировъ, които съставяли факти* 
ческитЬ признаци на състава на пр'Ьст2БТ1лението, за което той се обви* 
нява и за което е ос&денъ, а само съ сухи и безсъдържателни думи 
твърди Бургазкиятъ окр. сждъ. че обвиняемиятъ Д. Кировъ извършилъ 
нарушение на общественото спокойствие, безъ дори да посочи и ' нака* 
зателния законъ, който предвижда такова пр'Ьст&пно д']^яние, то Вър- 
ховниятъ касационенъ окдъ. който, съгласно чл. 4 отъ Закона за устрой» 
ството на сл^дилищата, не може да търси изъ производството . на л'Ьлого, 
какво д'1^яние установяватъ пров1(рениг6 по д'Ьлото доказателства и данни 
— н-Ьма фактическа възможность да пров'Ьри, съгласно съ кас(1торовото 
оплакване, до колко правилно или неправилно е осхденъ касаторътъ 
и да ли е основателно или не касаторовото оплакване за неправилното 
му осгждане по чл. 461 отъ Наказателния законъ, какъвтб законъ Бур- 
газкиятъ окр. С2БДЪ съ игнориране изричното пр'Ьдписание на чл. 97 
т. 4 отъ Углавното мирово съдопроизводство, дори не посочилъ въ при- 
съдата си. Съ неконстатиране въ присъдата си фактически самото пр'Ь- 
стъпно дЬяние на касатора Д. Кировъ и съ ограничаването си само да 
посочи сухитЬ думи на закона, съ . които се опр'&д'Ьля изв'Ьстно пре- 
стъпно деяние, както е въ този случай, Бургазкиятъ окр. съдъ е до- 
пусналъ нарушение на чл. 97 отъ Углавното мирово съдопроизводство, 
въ свързка съ чл. 461 отъ Наказателния законъ, което закононарушение, 
> по своята същественость, лишава присъдата на същия окр. съдъ по 
това дело отъ силата й на законно постановена присъда.^ 

Върховниятъ касациононъ съдъ, водимъ отъ горните съображения, 
Опр'Ьд'Ьлява : присъдата на Бургазкия окръженъ съдъ подь ^^^ 106, отъ 
18 февруарий 1903 год., защото е нарушенъ чл. 97 отъ Углавното ми- 
рово съдопроизводство, въ свързка съ чл. 461 отъ Наказателния законъ, 
съ силата на чл. 187 отъ същото Углавно мирово съдопроизводство, 
да се отмени и делото за ново разглеждане, да се изпрати въ същия 
окръженъ съдъ. 

^N6 53 -^ (249) — 3 априлъ 1905 година, Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ сддъ, първо 
углавно отд'кпение, на двадесеть и първи мартъ хилядо деветстотвнъ и пета 
година, въ открито сждебно заседание| въ сл'Ьдующия съставъ: Пр'Ьдседатель, Ва* 
силъ Мариновъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секре- 
таря Никола Хр. Бояджиевъ и въ присл.тствието на прокурора Никола Лафчвевъ, 
слуша доложеното отъ Пр^Ьдседателя углавно ЬгЬло № 77$, по описа аа 1903 юд.; 
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на Петко Гевреевь Оичабоеъ, отъ гр. ВЬла^ осжден^ отъ Руеенекия окр. гмд%, на 
елоба^ $а нар^шемие Закона за беришп% шърху питиетата. — Въ заседанието стра- 
нвгЬ не се явиха. 

Обстоятелствата на далото ех : Русенскиятъ окр. схдъ съ присжда 
К 761, отъ 25 ноемврий 1903 год., потвърдилъ постановлението на Ру* 
сенския окр. управитель подъ ^4 307. отъ 28 май 1003 год., съ което 
е осхденъ обвиняемиятъ Петко Георгевъ Синабовъ, отъ гр. Б1Ьла, да 
заплати на дъряеавнотб съкровище глоба и патентна стойность, всичко 
157 лв. и 50 ст, за безпатентното продаване на едро вино по 3 ведра 
яа н'1^колко лица. — Въ касационната си жалба обвиияемиятъ Синабовъ 
се оплаква, че Русенскиятъ окр. схдъ нарушилъ чл. 123 отъ Углавното 
мирово схдопроизводство, защото съ признаването, че само съ общинско 
свид-Ьтелство могло да се докаже, че продаденото вино е неГово про- 
изведение, безъ да му съобщи, за да прЪдстави такова и като се огра- 
ничилъ съ призоваването на свид-Ьтелит^Ь, които призналъ за им'Ьющи 
с&ществено значение по това обстоятелство, той, сждътъ, го лишилъ 
отъ възможность да представи подобно общинско свид-Ьтелство. 

Върховниятъ касациоценъ сгдъ, слЪдъ изслушване заключението 
на прокурора, взе пр-Ьдъ видъ: както съ акта по откриване нарушението, 
така и съ постановлението на Русенския окр. управитель по това д'Ьло 
се вижда, че касаторътъ П: Г. Синабовъ се обвинява въ безпатентно 
продаване на дребно спиртни пития, а пъкъ Русенскиятъ окр. схдъ въ 
присгдата си обсгжда въпроса не за продажба на дребно, а за нЪкакво 
си продаване на едро вино отъ касатора Синабовъ, което показва, 
че Русенскиятъ окр. схдъ не се е произнесалъ съгласно чл. Ь5 отъ 
Углавното мирово съдопроизводство и не е обсхдилъ въ присъдата си 
по схщество обвинението на касатора, което му се е приписвало и за 
което той е билъ ос&денъ съ постановлението на Русенския окр. упра- 
. витель, съ което си действие сжщиятъ сждъ е допусналъ нарушение 
на чл. 97 т. 8 отъ Углавното мирово схдопроизводство. 

Върховниятъ касационенъ схдъ, водимъ отъ горнигЬ съображения, 
ОпрЪд^Ьлява: приех дата на Русенския окрхженъ схдъ подъ ^761, отъ 
25 ноемврий 1903 год.. защото е нарушенъ чл. 97 отъ Углавното ми- 
рово схдопроизводство, съ силата на чл. 137 отъ схщото схдопроиз- 
водство, да се отм1Ьни и д'Ьлото за ново разглеждане, да се изпрати 
въ схщия окрхженъ схдъ, 

2^ 54 — (254) — 4 априль 1905 година. Въ името на Негово Царско 
ВйСочество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ садъ, първо 
углавно отд'6ленве, на двадесеть и първи иартъ хилядо деветстотинъ и пета година, 
въ открито схдебно заседание, въ слФдующия съставъ: Пр'Ьдседатель, Василъ Мари- 
новъ, членове, Иванъ Ивановъ и ц-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Никола 
Хр. Бояджиевъ и въ првсд^тствието на прокурора Никола Лафчиевъ, слуша доло- 
женото отъ члена д-ръ Г. Каракулаковъ углавно ЬгЬло № ЗЩ по описа аа 1903 %оЬ.^ 
заведено по касационните а/еал^ на Димо Г. Г)[)аматимоеь и Д. Топалов*, отъ 
е, Кавакъ- Махле, ср%щу присжЪата на Буреаакия окр. сждъ отъ 19. мартъ 1903 еод., 
№ 202, — Въ схдебното заседание странит'Ь не се явиха. 

Обстоятелствата на дЪлото ех : Айтоскиятъ мирови схдия е издалъ 
•една присхда подъ 1^ 31, отъ 30 юлий 1902 год., диспозитивътъ на 
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която гласи: „признава подсхдимия Димо Д. Граматиковъ, на 29 години, 
отъ с. Кавакъ-Махле, асененъ. грамотенъ, неооАЖданъ, землед'Ьлецъ, за 
виновенъ въ това, че прЪзъ деня на 29 юний 1902 год. нарекалъ т&жи- 
теля Димо С. Топаловъ, отъ саицото село, ^келешъ^ и съ това унизилъ 
и докачилъ честьта му и го оезЕкЖда на тридневенъ тъмниченъ затворъ 
и 15 лева глоба и да заплати на т&жителя Д. С. Топаловъ 10 лева за 
направени отъ него разноски**. Вел1Ьдствие на апелационната жалба а 
на дв'ЬгЬ скдящи се страни, Бургазкиятъ окр. схдъ е завелъ въззивно 
углавно Д'Ьло, което е насрочилъ за разглеждане на 19 мартъ 1903 год., 
когато, е иадалъ присАдата си подъ ^^ 202, повелителната часть на 
която гласи: „видоизм-Ьнява присъдата на Айтоския мирови схдия отъ 
30 юлий 1902 год., подъ ?*^ 31, като признава Д. Граматиковъ и Д. 
Топаловъ, отъ с. Кавакъ-Махле, за виновни да ек си нанесли взаимна 
обида на 29 юний 1902 год., всл'Ьдствие на което и възъ основание 
чл. 237 отъ Наказателния законъ гн осакжда по на три дена тъмниченъ 
затворъ и по 15 лева глоба за въ полза на хазната. Разноскит-Ь си 
оставатъ въ тяжесть на двЪт-Ь страни по отд1Ьлно**. — Ср-Ьщу тая при- 
скда с& подали касационни жал^и и дв'Ьт'Ь с&дящи се страни. Димо 
Топаловъ въ своята си касационна жалба се оплаква: 1) че Бургазкиятъ 
окр. сждъ е нарушилъ чл. 85 отъ Углавното мирово с&допроизводство, 
защото не е обс&дилъ и другит*^ доказателства по далото, а особено 
показанията на свид'Ьтеля Д. Гайдарджията, а се е основалъ само на 
показанията на сънцЪтеля М. Тодоровъ, и 2) че с&щиятъ сандъ е нару- 
шилъ чл. 131 отъ Углавното мирово схдопроизводство, защото е изл'6- 
залъ вънъ отъ ирЪд.ЪптлтЬ на подаденитЪ апелативни жалби и отъ дв'^Т'Ь 
страни, понеже окрхжниятъ о&дъ, като апелативна инстанция, не е 
ималъ такова право да ос&жда и първоначалния т&житель Топаловъ, 
понеже посл-Ьдниятъ въ своята си апелативна жалба е искалъ увели- 
чението на наказанието на подсъдимия Граматиковъ, а пъкъ Грамати- 
ковъ е искалъ само оправданието си, а не и наказанието на т&жителя. 
А подскдимиятъ Димо Граматиков> въ своята си касационна жалба се 
оплакьа, че Бургазкиятъ окр. с&дъ е нарушилъ чл. 237 отъ Наказател- 
ния законъ, защото неправилно билъ ос2БДилъ и дв-ЬтЪ сждящи се страни, 
щомъ е призналъ наличностьта на взаимна. обида. 

Върховниятъ касационенъ ожжъ, слЪдъ като изслуша доклада и 
заключението на прокурора, за разр'1&шението на д-Ьлото, взе пр-^^дъ видъ: 
1) отъ разпореждането на чл. 97 отъ Углавното мирово съдопроизвод- 
ство се вижда, че схдътъ по с&щество при издаване на прис&дата си 
тр'1Ьбва да има пр']^дъ видъ всичкит*!^ обстоятелства и доказателства по 
д-Ьлото; по настоящето д-Ьло, обаче, Бургазкиятъ окр. сждъ е пропус- 
налъ да обсади и оц-Ьни и показанията на свид-Ьтеля -Димитъръ Гай-^ 
дарджията, разпитанъ въ заседанието на Бургазкия окр. сждъ отъ 19 мартъ 
1903 год., съ което е допусналъ с&ществено нарушение на упоменатия 
чл. 97 отъ Углавното мирово съдопроизводство, а това нарушение е 
до толкова важно, щото лишава постановената присъда отъ силата й 
на законно издаденъ съдебенъ актъ; 2) отъ обжалваната присъда е 
видно, че Бургазкиятъ окр. съдъ, като е консгатиралъ наличностьта 
на взаимна обида, съ силата на чл. 237 отъ Наказателния законъ, осъ- 
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дилъ е н двЪт"]^' охдящи се страни по на три дена тъмниченъ датворъ 
и по 15 лева глоба за въ полза на хазната. С&дътъ по схщество е 
властенъ, наистина, по силата на чл. 287 отъ Наказателния законъ, 
да наложи наказание и Иа дв'Ьт'Ь страни» щомъ констатира взаимна 
обида; но той не може да ос&жда на наказание една отъ странитЬ, 
щомъ отъ противната страна не е било изрично искано това наказание» 
Отъ апелативната жалба на подс&димия Димо Граматиковъ никадЪ не 
се вижда да е било искано и панаааньето на първоначалния ткжитель 
Димо Славовъ Топаловъ, а е било искано само оправданието на схщия 
Граматиковъ, понеже и Димо Топаловъ го е обидилъ. Така щотОгЩомъ 
не е било искано наказанието на Димо Славовъ Топаловъ отъ страна 
на Граматикова, с&дътъ не е можалъ да му наложи такова, понеже 
той не е могалъ да излиза отъ прЪдЪлитЬ на въззива, което като е 
направилъ, допусналъ е съществено нарушение на чл« 131 отъ Углав- 
ното мирово съдопроизводство, и 3) отъ друга страна, Бургазкиятъ окр. 
с2Бдъ, като не е могалъ да налага наказание на първоначалния тъжи- 
тель Димо С. Топаловъ, понеже такова не е било искано отъ първо- 
началния подс&димъ Граматиковъ, за констатираната обида, която е 
нанесалъ Топаловъ на Граматикова, длъженъ е билъ същиятъ схдъ да 
обсъди въ присъдата си, да ли тая обида не ще има изв'Ьстно влия- 
ние върху виновностьта и разм-Ьра на наказанието на Граматикова за 
нанесената отъ него на Топаловъ обида, което като не е направилъ, 
допусналъ е също нарушение на чл. 97 отъ Углавното мирово съдо- 
производство, което е до толкова важно, щото лишава постановената 
присъда отъ силата й на законно издаденъ съдебенъ актъ. 

Водимъ отъ тия съображения, Върховниятъ касационенъ съдъ 
ОПрЪдЪлява: присъдата на Бургазкия окр. съдъ отъ 19 мартъ 1903 год.. 
^^ 202. защото съ нарушени чл. чл. 97 и 131 отъ Углавното мирово 
съдопроизводство, съ силата на чл. 137 отъ същото Углавно мирово 
съдопроизводство, да се отм-Ьни и далото за ново разглеждане при другъ 
съставъ, да се изпрати въ същия съдъ. 
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№ 65 — (255) — 4 априль 1905 година, Въ името на Негово Царско 
Ввсочество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ с&дъ, първо 
углавно отд'Ьление, на двадесеть и първи мартъ хилядо деветстотннъ и пета година, 
въ открито с&дебно заседание, въ сл^дуюшия с>>стаьъ: Пр'Ьдседатель, Васвлъ Мари- 
новъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Никола 
Хр. Бояджиевъ и въ присАтствието на прокурора Никола Лафчиевъ, слуша доло* 
женото отъ члена д-ръ Георги Каракулаковъ углавно дЬло № 794^ по описа за 1903 «од., 
аам^но по касационната жалба на Пловдивския окр, управитель и на Яни Вла* 
имвь Дица, ср-кщу присждата на Пловдивския окр. с;лдъ отъ 27 септемерий 1903 еод., 
№ 700. —- Въ сАдебното заседание странит'^ не се явиха. 

Обстоятелствата на дЪлото съ: съ постановление 14 ЗВ7, отъ 
5 априлъ 1902 год.. Пловдивскиятъ окр. управитель осъдилъ Яни Вла- 
шовъ Дица, отъ гр. Станимака, да заплати въ полза на хазната 300 лева 
глоба и патентовата стойность за второто полугодие отъ 1901 год. 
100 лева, всичко 400 лева, за гд'Ьто на 20 ноемврий ]901 год. той е 
билъ заловенъ отъ акцизнит'Ь власти да продава спиртни пития на едро 
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безъ нуждния за това патевтъ и сгщиятъ день му е билъ съставенъ 
актъ за това. Вследствие на апелационната жалба на осхдения, Плов- 
дивскиятъ окр. С2дъ е завелъ въззивно углавно дЪло. което е насро- 
чилъ за разглеждане на 20 септемврий 1903 год., когато е издалъ 
присъдата си подъ 1^ 700. диспозитивътъ на която гласи: ^видоизм-Ь- 
нява постановлението 1^ 367, отъ 5 априлъ 1902 год. на Пловдивския 
окр. управитель така: осгжда Яни Влашовъ Дица, отъ гр. Станимака, 
да заплати въ полза на хазната 150 лева глоба и патентовата стой- 
ность за второто полугодие отъ 1901 год. 100 лева, всичко 250 лева. 
както и 35 лева разноски по д'Ьлото". — СрЪшу тая присгда еж подали 
касационни жалби, както Пловдивскиятъ окр. управитель, така и ос&- 
девиятъ Яни Влашовъ Дица. т~ Пловдивскиятъ окр. управитель въ каса- 
дионната си жалба се оплаква, че Пловдивскиятъ окр. с&дъ е нару- 
шилъ чл. 86 отъ Углавното мирово са^допроизводство, въ св1>рзка съ 
втората алинея на чл. 6.5 отъ Закона за акциза върху питиетата, защото 
като е призналъ подсждимия Яни^ Влашовъ Дица за виновенъ въ про- 
даване спиртни питиета на едро безъ патентъ, дълженъ е билъ да го 
ос&ди на глоба отъ 200 лева до 400 лева, а не да му налага едно 
наказание само отъ 150 лева глоба. А оскдениятъ Яни Влашовъ Дица 
въ своята си касационна жалба се оплаква: 1) че Пловдивскиятъ окр. 
С2БДЪ е нарушилъ закона, защото неправилно е приелъ единъ актъ за 
достов'Ьренъ, който но билъ съставенъ на м1&стото на нарушението и 
който е билъ направенъ по единъ скроенъ планъ отъ агентитЬ на фиска 
и на който свид'Ьтелит'Ь с& били подписани, безъ да имъ било прочетено 
съдържанието въ акта, и 2) че скщиятъ С2дъ е нарушилъ чл. 6 отъ 
Закона за акциза върху питиетата, защото актътъ е билъ съставенъ 
отъ агентитЪ на фиска недобросъв-Ьстно, та на такъвъ актъ с2бдътъ не 
е тр-Ьбвало да дава никакво значение, толкова повече, че подсждимиятъ 
не е ималъ никакво намерение да ощетява въ и1Ьщо хазната. 

Върховниятъ касационенъ схдъ, сл-бдъ като изслуша доклада и 
заключението на прокурора, за разр']^шение на дЪлото, взе пр'Ьдъ видъ . 
1) отъ съобразителната часть на обжалваната присгда се вижда, че 
Пловдивскиятъ окр. схдъ е приелъ за установенъ факта, че подскди- 
миятъ Яни Влашовъ Дица е продавалъ спиртни питиета на едро безъ 
да е билъ снабденъ съ нужния патентъ. Съгласно разпореждането на 
чл. 65 отъ Закона за акциза върху питиетата, лицата, които продаватъ 
на едро спиртни питиета безъ патентъ, се осжждатъ на глоба отъ 
200 — 400 лева и на заплащане патентовата стойность; сл'Ьдователно, 
щомъ Пловдивскиятъ окр. С2дъ е опр'Ьд'Ьлилъ една глоба само отъ 
150 лева', т. е. по-малка отъ предвидения въ чл. 65 отъ Закона за 
акциза върху питиетата мйнимумъ, той (с&дътъ) е допусналъ съще- 
ствено нарушение на тоя членъ отъ закона, което е до толкова важно, 
щото лишава постановената прис&да отъ силата й на законно издаденъ 
сждебенъ актъ, и 2) отъ мотивитЬ на обжалваната присгда се вижда, че 
Пловдивскиятъ окр. С2дъ, сл'1Ьдъ като е обсхдилъ и оц'Ьнилъ показанията 
на. разпитанитЬ свид-Ьтели, не е можалъ да се уб'Ьди въ нев'Ьрностьта 
на акта по констатираното нарушение; напротивъ, отъ проверката на 
доказателствата въ с2Бдебното заседание, с&щиятъ слкдъ е констатиралъ, 
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че актътъ е билъ съставенъ още с;55щия день вечерьта, а само е билъ 
пр'Ьдставенъ за подписъ на другия день сутриньта. аонеже магазията 
на касатора е била затворена веднага ол-Ьдъ нарушението; при това, 
С2^щиятъ сгдъ о нам'Ьрилъ, че не е била употр'Ьбявана никаква хитрость 
и недобросъв'6стность отъ страна на агентигЬ на фиска при констати- 
ране на нарушението. Щомъ, сл-Ьдователно, отъ даннит-Ь по д-Ьлото не 
е могло да се опровергне съдържанието на акта. тогава сждътъ по 
сжщество е могалъ да даде надлежното значение и достовЪрность на 
тоя актъ, поради което съвсЬмъ неоснователни се явяватъ и дв-Ьт* 
оплаквания на касатора Яни Влашовъ Дица за нарушение чл. в отъ 
Закона за акциза върху питиетата и за приемане като достов-Ьренъ 
актъ п6 констатираното нарушение. 

Водимъ отъ тия съображения, Върховниятъ касационенъ с&дъ 
Опр'ЬД'Ь^кЯва: 1) прис&дата на Пловдивския окр. с&дъ отъ 27 септем- 
врий 1903 год.» 14 700, защото е нарушенъ чл. 65 отъ Закона за акциза 
върху питиетата, съ силата на чл. 137 отъ Углавното мирово съдо- 
производство, да се отмЪни и д-Ьлото за ново разглеждане при другъ 
съставъ, да се изпрати въ с&щия сгдъ, и 2) касационната жалба на 
Яни Влашовъ Дица, срЪщу сгшата приса&да на Пловдивския окр. сгдъ, 
отъ 27 септемврий 1903 год., ^^б 700, съ силата <на чл. 137 отъ Углав- 
ното мирово сждопроизводство, като неоснователна, да се остави безъ 
последствие. 

№ 66 — (268) — и априлъ 1905 год. Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ с^мъ» първо 
уг^!авно отделение, на двадесеть и осми мартъ хилядо деветстотинъ и пета година, 
въ открито сл!»дебно заседание, въ сл'^дующия съставъ: Пр-Ъдседатель, Василъ Ма- 
риновъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Ни- 
кола Хр. Бояджиевъ и въ присл^тствието на прокурора Никола Лафчиевъ, слуша 
доложеното отъ Пр^Ъдседателя углавно д%м> № 803, по описа за 1903 еод,, на Петко 
ЦаковЪу отъ е. Черегиово, Русенско, оправданъ по обвинението му въ нарушение За- 
кона за акциза еързоу питиетата, — Бъ сддебното заседание странигЬ не се явиха. 

Обстоятелствата на д'Ьлото сж: Русенскиятъ окр. схдъ съ присада 
^^ 764, отъ 22 ноемврий 1903 год., отмЪнилъ постановлението № 197, 
отъ 27 мартъ 1903 год. на Русенския окр. управитель и оправдалъ 
Петко Цаковъ, отъ с. Черешово, по обвинението му въ безпатентно тър- 
гуване съ спиртни пития на едро — Ср^щу сжш;ата присжда е подалъ 
касационна жалба Русенскиятъ окр. управитель, който иска отм-Ьната й 
на т'1^зи основания: 1) че Русенскиятъ окр. с&дъ нарушилъ заб'Ьл1^жката 
къмъ чл. 55 отъ Закона за акциза върху питиетата и чл. чл. 85 и 86 
отъ Углавното .мирово съдопроизводство, защото опраьдалъ Петко Ца- 
ковъ, само за това. защото сгщиятъ законъ не прЪдвиждалъ ширата 
да се продава съ патентъ за спиртни пития, когато ширата, като всЪко 
вино, споредъ С2щия законъ, могла да се продава само съ патентъ за 
спиртни пития, и 2) че Русенскиятъ окр. с&дъ нарушилъ същия законъ, 
защото е приелъ, че произхождението на ширата, която е същинско 
вино, отъ собствени лозя, могло да се доказва съ общинско удосто- 
в-Ьрение, което е издадено послЪ датата на продажбата й. когато каза- 
ната заб^^лЪжка отъ същия законъ допущала да се доказва това само 
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<5ъ такива удостоверения общински, които са издадени пр-Ьди ародаж- 
^ата на собственц пития. 

Върховниятъ касационенъ скдъ, слЪдъ изслушване заключението 
на прокурора, взе пр-Ьдъ видъ: 1) че чл. чл. 45 и 48 отъ Закона за 
^ериитъ върху питиетата изрично пр-Ьдписватъ. че търговията на, едро 
или на дребно съ всички, безъ изключение, питиета разбира се спиртни, 
може да се упражнява само като се взематъ пр'1&дварително надлежнит'Ь 
патенти, а къмъ числото на спиртнит'6 пития, н1^ма съмн'Ьние, при- 
надлежи и виното, понеже за него дори изрично говори чл. 46 отъ 
•сжщия законъ, безъ обаче, самиятъ законъ да прави разлика между 
пр'Ьвряло и непр-ьвряло или ново вино, което се нарича още и шира 
или мъсть и то, види се, за това, защото ширата, като яово и сладко 
вино, отъ грозде, подиръ нЪкой и другъ день отъ приготовлението му, 
въ силата на естествения законъ за ферментацията* само по себе из- 
губва си сладината на ново вино и добива постоянния киселъ вкусъ 
на виното. НЪма. съмн'1^ние и никой по дЪлото не е оопорвалъ, че ши- 
рата^ въ продажба на която се обвинява Цаковъ, не е питие и че не 
е ново вино, приготвено отъ грозде, а щомъ е вино, то съ такова вино, 
бегъ съмн'Ьние може да се търгува съгласно посоченит-Ь закони само 
съ вземане надлежния патентъ, а не както неправилно е призналъ Ру« 
сенскиятъ окр. С2дъ, че такова ново вино могло да се продава безъ 
патентъ, като непр-Ьдвидено въ закона. Обаче това допуснато отъ Ру- 
сенския окр- С2БДЪ закононарушение н1^ма въ този случай схществено 
значение, понеже Русенскиятъ окр. сгдъ съ присъдата си по това д'Ьло 
•е призналъ за установено съ общинско удостоверение, че продаденото 
отъ обвиняемия Цаковъ ново вино, шира, на едро е било собствено 
негово произведение отъ лозето му, а такова собствено произведение, 
той, като лозаръ, е могалъ да продава, съгласно забележката къмъ 
чл. 55 отъ Закона за бериите върху питиетата на едро безъ патентъ. 
Обстоятелството, че общинското удостоверение, което обвиняемиятдь Ца- 
ковъ представилъ за установяване, че продаденото вино е негово про- 
изведение, било издадено следь продажбата на въпросното вино, нема 
никакво значение за правния характеръ на извършената отъ обвиняемия 
продажба, понеже Върховниятъ касационенъ с&дъ не еднократно е раз- 
яснявалъ* че забележката къмъ, чл. 55 отъ Закона за бериите върху 
питиетата не изисква безъ друго, щото общинските удостоверения да 
<5&датъ издавани преди продажбата на спиртните пития на едро. Отъ 
казаното следва, че двете касаторови оплаквания за нарушение забе- 
лежката къмъ чл. 55 отъ Закона за бериите върху питиетата и чл, чл. 85 
и 86 отъ Углавното мирово сгдолроизводство, сг неоснователни. 

Върховниятъ касационенъ сгдъ, водимъ отъ горните съображения, 
ОПрЪдЪлява : касационната жалба на Русенския окр. управитель, срещу 
присъдата на Русенския окргженъ сз^дъ подъ ^^ 764, отъ 22 ноемврий 
1903 год., съ силата на чл. 137 отъ Углавното мирово схдопроизводство, 
като неоснователна, да се остави безъ последствие. 



7* 



100 

3^ 57 — (276) — 15 аир^ль 1905 година. Въ името на Негово Царска 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касациононъ с&дъ, първо 
углавно отд'Ьление, на първи априлъ хилядо деветстотинъ и пета година, въ от* 
крито сждебно заседание, въ сл'Ьдующия съставъ : 11р'Ьдседатель, Василъ Мариновъ, 
членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при бекретаря Никола Хр. 
Бояджиевъ и въ прясАтствието на Главния прокуро^ъ д-ръ П. Данчевъ, слуша 
доложеното отъ Пр1>дседателя углавно ЪЬло № 987^ по описа аа 1904 еод,, на Фил1о 
Михалев*^ отъ ер, Горна-Ор-Ьхолица, ослЬенъ отъ Тьрнофския окр сждъ съ приежЪа 
подг № 620, отъ 8 ноемарий 1904 еод. на глоба, аа нару%иение Закона за бериитЬ 
върху питиетата. — Въ заседанието странигЬ не се явиха. 

Обстоятелствата на д'Ьлото ех: Търновскиятъ окр. о]бдъ съ при- 
ех да ^^ 620, отъ 8 ноемврий 1904 год.» потвърдилъ постановлениета 
Л& 123, отъ 22 мартъ 1901 год., съ което е осхденъ Филю Михалевъ, 
отъ гр. Горна*Ор'Ьховица, на заплащане глоба и патентна стойность за 
безпатентно продаване спиртни пития на едро. — Въ касационната си 
жалба, срЪщу схщата присхда обвиняемиятъ Ф. Михалевъ се оплаква : 
1) че Търновскиятъ окр. схдъ нарушилъ чл. 85 отъ Углавното мирова 
схдопроизводство, защото въ съображенията не е констатиралъ факта 
за нарушението на чл. 55 отъ Закона за бериит-Ь върху питиетата, за 
което казва, се установявало съ акта, и 2) че Търновскиятъ окр. схдъ 
неправилно и въпр'Ьки заб'Ьл'Ьжката къмъ чл. 55 отъ Закона за бериит^ 
върху питиетата е призналъ, че общинското удостов-Ьрение подъ 7^ 2846, 
съ което доказва, че продаденото вино е собствено негово произведение 
отъ лозето му, б^ло недостов'Ьрно и неим'Ьюще сила, понеже било из- 
дадено върху събрани св-Ьд-Ъния от7« околни граждани, а не извлечени 
отъ общинските книжа, когато законътъ не задължавалъ общината да 
води регистри за такава цЪль, а пъкъ разпорежданията на Финансовото 
министерство по този прЪдметъ ех издадени сл-Ьдъ извършената отъ 
него продажба на въпросното вино. 

Върховниятъ касационенъ схдъ, сл-Ьдъ изслушване заключението 
на прокурора, взе пр1^дъ видъ: 1) първото касаторово оплакване за на- 
рушение чл. 85 отъ Углавното мирово схдопроизводетво е неоснователно^ 
защото въ съобразителната чаеть на присхдата си Търновскиятъ окр. 
схдъ изрично говори за продаденото отъ обвиняемия Ф. Михалевъ безъ па- 
тентъ б ведра вино, което съставя пр'Ьдмета на обвинението му съ ^кта и за 
което касаторътъ е осхденъ по това дЪло, и 2) отъ присхдата на Търнов- 
ския окр. схдъ по това д1Ьло се вижда, че схщиятъ схдъ не е далъ важ- 
ность на общинското удостоверение подъ ^^б 2846, пр'1&дставено отъ обви- 
няемия за доказване, че продаденото отъ него вино е негово собствено про- 
изведение отъ лозето му и то за това не му далъ важность, зашото 
ех щото удостоверение съдържало не евЪдЬния извлечени отъ книжата 
на кметството, а показания или заявления на частни лица — граждане. 
Обаче съ това си д-Ьйствие Търновскиятъ окр. схдъ не е допусналъ 
никакво нарушение на забележката къмъ чл. 55 отъ Закона за бериите 
върху питиетата, понеже схщата забележка изисква общински удосто- 
верения или свидетелства, които съдържатъ сведения или факти, из- 
влечени отъ служебните книжа на общината, а не свидетелства дадени 
върху показанията или заявленията на частни лица като свидетели/ 
тъй като законътъ не е допусналъ свидетелски показания по въпроса^ 
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да ли извЪстно вино е собствено произведение на изв'1^стенъ лозарь отъ 
лозето му. а иска официялни, т. е. служебни общински свид'Ьтелства 
по този пр1^дметъ, за който ги задължава скщиятъ казанъ законъ. 
Въпросътъ, да ли Финансовото министерство е направило или не н'Ь- 
какви^ разпореждания по схщия въпросъ и за контролиране винопроиз- 
водителигЬ отъ общинските управления, н-Ьма значение за д-Ьлото, 
прЪдъ видъ изричното предписание на забележката къмъ чл. 55 отъ 
Закона за бериите върху питиетата, че общините требва да даватъ 
такива свидетелства й следователно служебно требва да иматъ въ 
канцелариите си тези сведения. Следователно и второто касаторово 
оплакване по този предметъ и за нарушение с2БЩия законъ е неосно- 
вателно. 

Водимъ отъ тия съображения, Върховниятъ касационенъ с&дъ 
ОпрЪдЪлява: касационната жалба на Филю Михаловъ. срещу прис&дата 
на Търновския окр. схдъ подъ ^^ 620, отъ 8 ноемврий 1904 год., съ 
силата на чл. 137 отъ Углавното миро1)о с&допроизводство, като неосно- 
вателна, да се остави безъ последствие. 



^58 — (277) — 15 априлг 1905 год. Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ слдъ, първо 
углавно отделение, на първи априлъ хиля до деветстотинъ и лета година, въ 
открито с&дебно заседание, въ сл'Ьдующия съставъ: Пр'Ьдседатель, Василъ Мари- 
новъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Никола 
Хр. Бояджиевъ и въ прис&тствието на Главния прокуроръ д-ръ Петъръ Данчевъ,, 
слуша доложеното отъ Пр1!дседателя углано ЬЬло Н 63, по описа ва 1905 еод., на '* 
Ивпнг Великоеъ Чобановг, отъ с, Ботрово^ Б^ленска околия^ оежденъ отъ Русен* 
4:кия окр, сждъ на три мЬсеци тъмниченъ затворъ, аа заканване сргЬщу Д Велн" 
новъ и Т. Бошевъ, отъ слщото село, — В ь заседанието странит'Ь на се явиха. 

Обстоятелствата яа. делото ех : Русенскиятъ окр, сждъ съ при- 
с&да ^^ 738, отъ 29 ноемврий 1904 год., потвърдил'^ присхдата на 
Беленския мирови схдия подъ ^б 39, отъ 11 мартъ 1904 год., съ която 
е осхденъ Иванъ Великовъ Чобановъ, отъ с. Ботровъ, на тримесеченъ 
тъмниченъ затворъ, за заканване съ убийство срещу Бошо Великовъ и 
Тонко Бошевъ, отъ сгщото село. — Срещу схщата присхда на Русенския 
окр. с&дъ е подалъ касационна жалба обвиняемиятъ Иванъ В. Чобановъ, 
който се оплаква, че С2вщиятъ сждъ е нарушилъ чл. 123 отъ Углав- 
ното мирово съдопроизводство, защото е требвало да призове всичките 
искани съ апелативната му жалба свидетели, които скупно щели да 
установятъ посочените отъ него обстоятелства, а не само единъ отъ 
техъ, който е призовалъ и разпиталъ и на който показанията се ука- 
зали непълни. 

Върховниятъ касационенъ схдъ, следъ изслушване заключението 
на прокурора, взе предъ видъ : обвиняемиятъ Ив. В. Чобановъ искалъ 
да се призова!^ петь лица за разпитъ, като свидетели по делото, а 
Русенскиятъ окр. С2дъ призовалъ само единъ отъ тези свидетели, тъй 
като те щели да установяватъ еднакви обстоятелства. Русенскиятъ окр. 
С2дъ не посочва закона, който му дава право да призовава само единъ 
отъ петьте искани отъ обвиняемия Чобановъ свидетели, а такъвъ %а- 
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конъ въ сжщность не сжществува; ако ли пъкъ Русенскиятъ окр. сжд-ь 
е мислилъ да се възползува отъ разпоредбата на чл. 316 ал. 2 отъ 
Закона за углавното сждопроизводство, който законъ гласи така : „ака 
обаче за установяване на едно и сжщо обстоятелство се иска призова- 
ването на много нови свид-Ьтели, схдътъ може да не призовава всич- 
ките, ако признае, че призоваването имъ ще замедли и затрудни без- 
полезно производството на д-Ьлото", то Русенскиятъ окр. сждъ е по- 
стапилъ въ случая въпр-Ьки предписанието на този законъ. понеже той 
говори, че когато се искатъ много новь свид-^телу^ то сждътъ може да 
не призовава всичките, ^ако признае» че съ призоваването на всичките 
искани много свидетели ще се затрудни безполезно делото, а пъкъ 
Русенскиятъ окр. сждъ по това дело съвършено неправилно е прйзовалъ 
само единъ, което не е казано въ закона, отъ петьте иакани свидетели 
и то безъ да е призналъ, че призоваването на всичките ще затрудни 
безполезно производството на делото. Съ това си действие Русенскиятъ 
окр. сждъ е допусналъ нарушение на чл. 123 отъ Углавното мирова 
сждопроизводство, въ свързка съ чл. 316 ал. 2 отъ Углавното сждо- 
производство, което по своята сжщественость лишава присждата му по 
това дело отъ законната й сила. 

Водимъ отъ тия съображения, Върховниятъ касационенъ сждъ 
ОПр'Ьд'Ьлява : присждата на Русенския окр. сждъ подъ ^^б 738, отъ 
29 ноемврий 1904 год . защото е нарушенъ чл. 123 отъ Углавното ми- 
рово сждопроизводство, въ свързка съ чл. 316 ал. 2 отъ Углавното 
сждопроизводство. съ силата на чл. 137 отъ Углавното мирово сждо- 
производство, да се отмени и делото за ново разглеждане, да се изпрати 
въ сжрия окржженъ сждъ. 

2^ 59 — (280) — 16 априль 1905 год. Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ Г, Върховниятъ касационенъ с&дъ, първо 
углавно отделение, на втори априлъ хилядо деветстотинъ и пета година» въ бткрито 
САдебно заседание, въ с-»'Ьдующия съставъ : Председатель, Ваеилъ Мариновъ, чле- 
нове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Никола Хр. Боя- 
джиевъ и въ прис&тствието на Главния прокуроръ д-ръ П. Дянчевъ, слуша на 
1 априлъ с. г. доложеното отъ члена д-ръ Г. Каракулаковъ митническо д%ло № 62, 
по описа за 1905 аод., заведено по касационната жалба на Юда Хацм% ЕСоенка, 
отъ ер. Русе, ср%щу присждата на Русенския окр. сждъ отъ 15 декемврий 1904 год., 
№ 805. — Въ с&дебното заседание отъ страна на касатора Юда Хаимъ Коенка^ 
яви се адвокатътъ Аврамъ Рефетовъ. 

Обстоятелствата на делото еж: съ единъ актъ, съставенъ на 
22 априлъ 1904 год., отъ подсекретаря на Русенската митница Алек- 
сандъръ Балиевъ е констатирано, че * Русенскиятъ търговецъ Леонъ 
Юда Хаимъ Коенка на сжщата дата искалъ да прекара презъ митни- 
ческия пунктъ на Ромжнското пристанище разни златни и сребърни 
монети, безъ да ги декларира, вследствие на което билъ обискиранъ 
и задържани тия монети. Възъ основание на тоя актъ. Русенската мит- 
ница, съ постановление отъ 27 априлъ 1904 год, подъ ^^ 1441, осж- 
дила Юда Хаимъ Коенка, Русенски житель. да заплати въ полза на 
хазната 75 лева и 15 ст. двойно мито, като заловените монети се кон- 
фискуватъ съгласно чл. чл. 185. 188, 192, 248 и 2д2 отъ Закона за 
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митницит-Ь. Всл'Ьдствив на апелационната жалба на осжцения, Русен- 
скпятъ окр. сждъ е заввлъ въззивно митническо д'Ьло, което е насро- 
чилъ за разглеждане на 14 декемврий 1904 год.. когато, като е взелъ 
пр'Ьдъ видъ : „съ горЪцитирания актъ се констатира, че при обиска, 
който билъ направенъ у апелатора, били нам-^рени подробно означенит'1^ 
златни и сребърни монети, неим-Ьющи принудителенъ правителственъ 
курсъ въ България, които той искалъ да пръкара пр-Ьзъ границата, 
безъ да плати слЪдуемото се мито. Апелаторътъ възразява, че той при 
първо питане отъ митническитЪ власти деклариралъ тЪзи монети, обаче 
това негово възражение не се поддържа съ нищо, а именно се опро- 
вергава отъ разпитаните свидетели Александъръ БЪлиевъ и Гецо Ан- 
геловъ. които потвърждаватъ напълно съдържанието на съставения актъ. 
Горното възражение на апелатора, че нам'Ьрвнит1Ь у него монети не 
били стока, е възражение неоснователно, защото тЪзи монети подробно 
изброени въ акта, н-^матъ вь Бьлгария правителственъ принудителенъ 
курсъ, а сл-Ьдва да се приематъ за стока и то запратена за внасяне 
стока, тъй като н-Ьматъ курсъ въ търговското обръщение. Извършеното 
дЪяние отъ апелатора е неправилно квалифицирано отъ Русенската 
митница по чл. чл. 188 и 192 отъ Закона за митницит1Ь, а сл*двн да 
се признае за контрабанда, предвидена и наказуема по чл. чл. 242 и 
240 отъ сжщия законъ. Въ случая наложеното на апелатора наказание 
съответствува напълно на разпореждането на тия членове отъ закона, 
а като така възражението му. че тия членове предвиждали по-големо 
наказание и за това не били приспособими, се звява неоснователно. 
Подаденото постановление следва да се приеме за правилно постано- 
вено и като такова да се потвърди**, — издалъ е присхдата си подъ 
^N6 80Л, съ която е потвърдйлъ постановлението на Русенската митница 
отъ 27 априлъ 1904 год.. ^4 1441. — СрЬщу тая присада осждениятъ 
Юда Хаимъ Коенка е подалъ касационна жалба, въ която се оплаква : 
1) че Русенскиятъ окр. схдъ е нарушилъ чл. чл. 85 и 86 отъ Углав- 
ното мирово сждопроизводотвс^, въ свързка съ чл. чл. 242 и 243 отъ Закона 
аа митниците, защото щомъ обвинението е било за нарушение чл. чл. 185. 
188 и 192 отъ Закона за митниците, тогава сждътъ не е ималъ право 
да квалифицира деянието на касатора за контрабанда и да прилага 
къмъ него чл. чл. 240 и 242 отъ сжщия Законъ за митниците; още 
и за това, защото садъть е требвало да приспособи само чл. 188 отъ 
Закона за митниците, като осхди касатора на заплащане само двойното 
мито, но не и да конфискува монетите, и 2) че са&щиятъ сждъ е нару- 
шилъ чл. 450 отъ Углавното съдопроизводство, защото щомъ е наме- 
рилъ, че касаторътъ е извършилъ контрабанда, т. е. едно по-тежко 
престжпление. тогава е требвало да отложи делото и да му даде въз- 
можность да се приготви да отговаря за това по-тежко обвинение. А 
защитникътъ на касатора заяви устно предъ Върховния касационенъ 
с2дъ следующето оплакване, че Русенскиятъ окр. сждъ, въпреки за- 
кона, е призналъ за виновенъ обвиняемия въ контрабандиране 21 кжса 
иностранни сребърни монети на стойность 30 лева, като забраненъ вно- 
сътъ имъ съ окржжно на Финансовото министерство ^^ 10282. отъ 
8 мартъ ] 903 год , когато съ това окржжно е забраненъ вноса на тия 
монети въ количество по-големо отъ 100 лева. 
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Върховниятъ касационенъ сгдъ, сл^ъдъ като изслуша доклада, 
устнит'Ь обяснения на защитника на касатора и заключението на Главния 
прокуроръ, за разр'Ьшение на д-Ьлото, взе пр-Ьдъ видъ: 1) отъ съобра- 
зителната часть на обжалваната ирискда се вижда, че Русенскиятъ 
^окр. С2дъ, сл'Ьдъ като е обса&дилъ и оц'Ьнилъ доказателствата по д-Ь- 
лото, приелъ е за установенъ фа)ста, че у подсъдимия Юда Хаимъ 
Коенка, при пр-Ьтърсването му, когато е пристйгналъ отЬ странство въ 
България, С2 били нам-Ьрени златнит'Ь и сребърни монети, подробно 
описани въ акта отъ 22 априлъ 1904 година. Щомъ Русенскиятъ окр. 
С2С1Ъ е констатиралъ, че у самия пжгник% сг били нам-Ьрени пр-Ьдмети, 
подлежащи на мито, каквито ех били разнит-Ь турски ермилици и ру- 
биета, тогава такова едно дЪяние подлежи да се накаже по чл. 192 
отъ Зак(|на за митницит'^ съ конфискуване на стоката и съ заплащане 
двойното митно право ; но тъй като наказанието по тоя членъ е еднакво 
съ това, което се пр-Ьдвижда въ чл. чл. 242 и 243 отъ Закона за мит- 
ницигЬ, то Русенскиятъ окр. схдъ не е допусналъ никакво съществено 
нарушение на- закона, като е подвелъ д-бянието на касатора подъ 
чл. чл. 242 и 248 отъ Закона за митнидит!^. Сгщиятъ с&дъ не е мо- 
галъ да приложи чл. 188 отъ Закона за митницигЬ къмъ д^^янието на 
касатора, защото тоя членъ отъ закона визира случая, когато помежду 
вещит'!^ на пътника се нам'Ьрятъ пр'Ьдмети въ видъ на стока, подлежащи 
на плащане мито, а не и случая, когато у самия п;мппикь се нам'Ьрятъ 
такива предмети, както е била работата по настоящето дЪло. Пр-Ьдъ 
видъ на гор'Ьизложеното, неоснователно се явява първото оплакване 
на касатора за нарушение чл. чл. 85 и 86 отъ Углавното мирово съдо- 
производство, въ свръзка съ чл. чл. 185, 188, 192, 242 и 243 отъ 
Закона за митницит'1& ; 2) неоснователно е така също и второто опла- 
кване на същия касаторъ за нарушение на чл. 450 отъ Углавното съдо- 
производство, защото при съдебното дирене не съ се открили нови 
обстоятелства, които да посочватъ на по -тежко престъпление, та за 
това съда не е ималъ законно основание да отлага д-^лото, за да дава 
възможность на странитЬ да се приготвятъ по н-Ькакво си несъще- 
ствующе по-тежко пр-Ьстъпление, и 3) отъ потвърденото постановление 
отъ Русенския окр. съдъ се вижда, че съдътъ е постановилъ, помежду 
другото, да се конфискуватъ и 21 парчета разни иностранни сребърни 
монети на стойность 15 лева и да се заплати глоба въ размЪръ на 
двойната стойность на тия 15 лева, която е 30 лева. Тъй като, споредъ 
окръжното на Финансовото министерство подъ >4 10282, отъ 8 мартъ 
1893 год., публикувано въ „Държавенъ ВЪстникъ" брой 59 отъ 16 мартъ 
1893 год., се забранява вноса на сребърните иностранни монети, ко- 
гато се внасятъ т-Ь въ количество по-голямо отъ 100 лева, а пъкъ 
внесенит* отъ касатора иностранни сребърни монети съ били въ ко- 
личество по-малко отъ 100 лева, заради това Върховниятъ касационенъ 
съдъ намира, че касаторътъ съ внисането въ Княжеството на 21 къса 
разни иностранни сребърни монети на стойность по-малка отъ 100 лева, 
не е извършилъ никакво нарушение на закона, та за това слЪдва да 
се оправдае по това му обвинение. 

Водимъ отъ тия съображение, Върховниятъ касационенъ съдъ 
ОпрЪдЪлява: ^) присъдата на Русенския окр. съдъ отъ 15 декемврий 
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1904 год., № 805, въ онази й часть, съ която се ос&жда Юда Хаимъ 
Коенка за контрабанди ране 21 к&са разни иностранни сребърни монети, 
на основание чл. 137 т. 1 отъ Углавното мирово схдопроизводство и 
чл. 465 т. 1 отъ Углавното съдопроизводство, да се отм'Ьни и схщия 
Юда Хаимъ Коенка да се счита за оправданъ по това му обвинение, и 
2) касационната жалба на сгщия Юда Хаимъ Коенка, ср'Ьщу схщата 
прис2да на Русенския окр. с2БДЪ относително ос2&ждането му за контра- 
бандиране иностранни златни монети, съ силата на чл. 137 отъ Углав- 
ното мирово съдопроизводство, като неоснователна, да се остави безъ 
посл-Ьдствие. 

^4 60 — (284) — 18 априль 1905 год. Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ садъ, първо 
углавно ' отд-Ьленве, на четвърти априлъ хилядо деветстотинъ и пета година, въ 
открито съдебно заседание, въ сл'Ьдующвя съставъ: Пр'Ьдседатель, Василъ Мари- 
новъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ. при секретаря Никола 
Хр. Бояджиевъ и въ присАтстввето на прокурора Н. Лафчиевъ, слуша доложеното 
отъ Пр'1Ьдседателл уьлаено д%яо № 77^ по описа аа 1905 еоЬ., на Бекирг Оалиеп, 
отл е, АтларЬу Шуменско, осжЪенъ отъ Шуменския окр. сждь на 6 години строгь 
тъмниченъ аатеорь^ аа причиняване тежка т%лесна поврЬЪа на Османъ х. Дур- 
л§угиое9, отъ която умрЬлъ — - Въ с&дебното заседание оа-ь страна на касатора 
Бекиръ Салиевъ, яви се адвокатъп. д-ръ Д, Вачевъ. 

Обстоятелствата на дЪлото сг: Шуменскиятъ окр. с&дъ съ окон- 
чателна прис&да ^^& 640. отъ 4 декемврий 1904 год., постановилъ така : 
«признава подсгдимия Бекиръ Салиевъ, отъ с. Атларъ. 35-годишенъ, 
турчинъ, мохамеданецъ, земледЪлеиъ, подъ сгдъ не билъ, за виновенъ 
въ това, че на 2 августъ 1904 год. е нанесалъ тежка гЬлесна повр'Ьда 
на Османъ х. Дурмушевъ, отъ която умр'Ьлъ; всл-Ьдствие на което и 
съгласно чл. 266 т. 7 отъ Наказателния законъ го ос&жда да издържи 
години строгъ тъмниченъ затворъ и да заплати на хазната станалит-Ь 
по д'Ьлого разноски въ разм-Ьръ на 91 лева". — Въ касационната си 
жалба ср^^щу сгщата прися»да Бекиръ Салиевъ се оплаква: 1) че е 
нарушенъ чл. 458 отъ Углавното схдопроизводство. защото въпросниятъ 
листъ п. 5 не съдържалъ законното опр'1&д'Ьление на прЪстхплението, 
вм'Ьсто което еж употребени: злод-Ьяние, т-Ьлесно нараняване, термини 
чужди за нашия Наказателенъ законъ; 2) че е нарушенъ чл. 455 отъ 
С2Щ0Т0 производство, защото въ п. 7 на въпросния листъ С26 съеди- 
нени н-Ьколко въпроси въ единъ, които могатъ да б&датъ различно раз- 
решени; 3) че е нарушенъ чл. 453 отъ Углавното сждопроизводство, 
защото въ т. 1 на въпросния листъ ех съединени нЪколко въпроси въ 
единъ и то такива, върху които е заявено съмнЪние. Това съмнение е 
заявено отъ защитника му върху повредата, която той е считалъ «те- 
лесна**, а въ въпросния листъ е поставено ^тежка**, и 4) че е нарушенъ 
чл. 460 отъ Углавното схдопроизводство, защото е отказано на защит- 
ника му да се постави въпросътъ ^тЬлесна повр-Ьда* въ въпросния листъ. 

Върховниятъ касационенъ схдъ, слЪдъ изслушване заключението 
на прокурора, взе пр^дъ видъ: 1) въ първите четири точки на въпросния 
си листъ по това дело, които съдържатъ факта на престхплението и 
виновностьта на обвиняем1{я, Шуменскиятъ окр. схдъ изрично е конста- 
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тиралъ, че касаторътъ Бекиръ Салиевъ. чр-Ьзъ пробождане съ ножъ, е- 
причинилъ на потърпевшия Осмг^нъ х. Дурмушевъ тежка тЪлесна по- 
вреда, отъ която е умр-Ьлъ^ а това показва, че окраьжниятъ садъ е 
изпълнилъ и не е нарушилъ пр-Ьдписанието на посочения отъ касатора 
чл. 458 отъ Углавното сждопроизводство, като е турилъ въ въпроса за 
вйновностьта, законното опр-ЪдЪление на пр-Ьстжплението, за което ка- 
саторътъ се е обвинявалъ; 2) въ точка седма на въпросния си листь 
Шумеаскиятъ окр. садъ е турилъ въпросъ, да ли сжществуватъ намаляющй 
или увеличивающи вината на подсждимия обстоятелства и сжщиятъ сждъ 
е призналь, че схществуватъ намаляющй вината му обстоятелства. Съ 
постановяването на този общъ въпросъ за намаляющй или увеличивающи 
обстоятелства, Шуменскиятъ окр. сждъ не е допусналъ никакво нару- 
шение на посочения отъ касатора чл. 455 отъ Углавното сждопроиз- 
водство, понеже сждътъ е билъ въ право и свободенъ да отговори 
отделно и изрично на този въпросъ. както е наиравилъ въ случая, но 
касаторътъ Векиръ Салиевъ еъвсЬмъ неуместно се оплаква по този 
въпросъ, когато се знае, ^че съ сащия седми въпросъ Шуменскиятъ 
окр. сждъ му е призналъ смекчающи вината обстоятелства, които еж 
въ негова полза и въ нищо не му се нарушава какво год-Ь право или 
интересъ; 3) касаторътъ Бекиръ Салиевъ е пр-Ьдаденъ отъ прокурорския 
надзоръ на сждъ по обвинението му въ причиняване чр-Ьзъ пробождане 
съ ножъ .тежка телесна повр'Ьда на Османъ х. Дурмушевъ, отъ която 
посл-Ьдниятъ умр-Ьлъ и Шуменскиятъ окр. сждъ е турилъ въ точки 1 
и 3 на въпросния си листъ питане именно за такова пр-Ьстжпление. 
изложено въ въпросите по фактическите му въ случая признаци. Съ 
това си действие Шуменскиятъ окр. сждъ не само не е нарушилъ посо- 
чения атъ касатора чл. 453 отъ Углавното сждопроизводство, но е по- 
стжпалъ правилно и съгласно съ чл. 449 отъ сжщото сждопроизводство, 
който предписва, щото за основа на въпросите при разрешаването на 
делото служатъ доводите на обвинителния актъ, а слЬдъ трва и сж- 
дебното дирене и заключителните прения, до колкото те развиватъ, 
допълватъ или изменяватъ доводите на обвинителния актъ. Обаче, по . 
това дело Шуменскиятъ окр. сждъ не е констатиралъ, щото данните 
к доказателствата по делото да изменяватъ въ нещо доводите на 
I обвинителния актъ и въ такъвъ случай въпросътъ за вйновностьта на 

I касатора требвало е да се постанови по онези признаци, както е поддър- 

I жано съ обвинителния актъ. както и правилно е постжпалъ окржжниятъ 

I сждъ при постановлението на точки първа и трета отъ въпросния си 

I листъ по делото. Обстоятелството, че касаторовиятъ защитникъ е твър ■ 

I делъ, че повредата била само „телесна", а не „тежка" повреда, нема 

\ никакво значение за правилностьта на присждата, защото такова едно 

[! твърдение на подсждимия или на неговия защитникъ може да има зна- 

I чение за делото само тогава, когато сждътъ по сжщество, какъвто е 

I билъ по това дело Шуменскиятъ окр. сждъ, признаеше, че отъ прове- 

I роните ПО делото данни и доказателства се подкрепя такова едно ' 

^ твърдение на подсждимия, което, обаче. Шуменскиятъ окр. сждъ не е 

I призналъ и следователно не е билъ дълженъ да туря отделенъ въпросъ 

за това, да ли повредата не е телесна, щомъ вече е призналъ за уста- 
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новено, че касаторътъ е проболъ съ ножъ Османа х. Дурмушевъ и му 
причинилъ постоянно общо разстройство на здравето, отъ което е умр-Ьлъ 
и което му д1^янив съдържа всичкит* законни признаци на пр-Ьстжпле- 
нието, квалифицирано тежка т-Ьлесна повр-Ьда, пр-Ьдвидена въ чл. 266 
п. 7 ал. 1 отъ Наказателния законъ, ц 4) както се каза й по-гор*, 
Шуменскиятъ окр. схдъ не е билъ длъженъ безъ друго, само защото 
защитникътъ на подсждимия е иекалъ отд-Ьленъ въпросъ за това, да 
ли причинената отъ подсждимия на потърп-Ьвшия повр-Ьда е проста 
„т-Ьлесна** и на това не го е задължавалъ нито чл, 460 отъ Углав- 
ното съдопроизводство, защото прсл^дниятъ законъ говори за при- 
чини, които изричш) еж пр-Ьдвидени въ закона и които отстраняватъ 
или изм^Ьняватъ наказанието за пр-Ьстгплението, а пъкъ касаторътъ 
Бекиръ не е посочилъ пр-Ьдъ Шуменския окр. сждъ н-Ькоя такава^ при» 
чина. Въпросътъ, да ли извършената отъ касатора т-Ьлесна повр'Ьда е 
проста или тежка, не е никакъ посочване на подобна законна причина, 
а е просто възражение на подсхдимия но сжщество на далото и отно- 
сително квалификацията на установеното по далото пр-Ьстапно д-Ьяние. 
която квалификация, споредъ даннит-Ь и доказанит-Ь и констатиранит-Ь. 
отъ С2да фактически признаци на дЪянието, се извършва по право 
отъ сжде, който р-Ьшава далото по сжщество и за този сждъ възра- 
женията на подсадимия или на Неговия защитникъ въ това отношение 
не еж задължителни. Отъ това следва, че и послЪдното касаторова 
оплакване по този пр-Ьдметъ и за нарушение чл. 460 отъ Углавнота 
сждопроизводство, е неоснователно. 

Върховниятъ касационенъ сждъ, водимъ отъ горнитЪ съображения, 
Опр'ЬдЪ>1ЯВа : касационната жалба на Бекиръ Салиевъ. срЬщу присждата 
на Шуменския окр. сждъ подъ ^^& 640. отъ 4 декемврий 1904 год.. съ 
силата на чл. 569 отъ Углавното сждопроизводство, като неоснователна, 
да се остави безъ посл-Ьдствие. 



М 61 — (286) — 16 априлъ 1У05 година, Въ името на Негово Царска 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ слдъ, първа 
углавно отд'Ъление, на четвърти априлъ хилядо деветститинъ и пета година, въ 
открито слдебно заседание, въ сл'Ьду.ющия съставъ: Пр'Ъдседатель, Васи1Ъ Мари- 
новъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Н виола 
Хр. Бояджиевъ и въ прис&тствието на прокурора Никола Лафчиевъ, слуша доложе- 
ното отъ члена Ивановъ углавно Ъ-Ьло Ла 7, по описа за 1906 год , на Нейко И, 
^знаковЬу ос^кденъ да заплати 550 лева, за иаругиение Закона за акциза въросг^ 
питьепштй, — Въ сАдебното заседание страннт'^ не се явиха. 

Обстоятелствата на дЪлото еж: възъ основание единъ актъ, съста- 
венъ на 27 априлъ 1900 год. въ с. Гложене, Ловчанскиять окр. упра- 
витель съ постановлението си ^^^ 438/900 год. осждилъ Нейко йотовъ 
Р1Ьзнаковъ и Вуто Н. РЬзнаковъ, отъ с. Гложене, да заплатятъ на хаз- 
ната 400 лева глоба и 150 лева патентъ за гдЪто пр-Ьзъ второто полу- 
годие на 1899 год. и първото на 1900 год. еж търгували съ спиртни 
питиета на едро безъ патентъ. По въззивна жалба на Нейко РЬзнаковъ 
и Вуто Р-Ьзнаковъ, д'Ьлото е било разгледано отъ Ловчанския окр. сждъ, 
който съ присждата си отъ 14 декемврий 1901 год. е отм-Ьнилъ поста- 
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новлението на Ловчанскпя окр. управитель отъ 2 ноемврий 1900 година* 

— По касационна жалба на Пл-Ьвенския окр. акцизенъ началникъ, далото 
е било касирано и повърнато за ново разглеждане. СлЪдъ повръщането 
на далото, то е било разгледано отново отъ Ловчанския окр. сждъ, който 
съ присхдата си 14 443. отъ 25 ноемврий 1904 год., е потвърдилъ 
постановлението на Ловчанския окр. управитель, колкото се отнася до 
обвиняемия Нейко Иотовъ Р1Ьзнаковъ, а го е отм-Ьнилъ по отношение 
на обвиняемия Вуто Р-Ьзнаковъ. когото призналъ за невиновенъ въ 
наругаение Закона за акциза върху питиетата и го оправдалъ по скдъ. 

— Въ касационната си жалба Нейко И. Р1&знако№ь се оплаква, че Лов- 
чанскиятъ окр. сждъ е нарушилъ чл. 85 отъ Углавното, мирово съдо- 
производство, въ свързка съ заб'Ьл']Ьжката къмъ чл. 55 отъ Закона за 
акциза върху питиетата. 

* Върховниятъ касационенъ сждъ. сл-Ьдь като изслуша заключението 
на прокурора, който бЪ на мн'Ьние да се отм^Ьни обтжжената прискда 
за нарушение на чл. 86 отъ Углавното мирово садопроизводство, чл. 60 
отъ Наказателния законъ и чл. Ъ5 отъ Закона за акциза върху питиетата, 
защото схдътъ е наложилъ на обвиняемия Нейко РЬзнаковъ максимума 
отъ наказанието, безъ да е призналъ с&ществуването на увеличавающи 
вината му обстоятелства, за разрешение на д-Ьлото по това посл-Ьд- 
иото оплакване, взе прЪдъ видъ: отъ присгдата на Ловчанския окр. 
С2дъ >4 443, отъ 25 ноемврий 1904 год. се вижда, че сждътъ е пря- 
зналъ обвиняемия Нейко Р&знаковъ за виновенъ въ това, че прЪзъ 
второто полугодие на 1899 год. и първото полугодие на 1900 год. е 
продавалъ вино и ракия на едро. безъ да е билъ снабденъ съ надлеж- 
ния за това патентъ и съгласно' чл. 65 отъ Закона за акциза върху 
питиетата го осхдилъ да заплати 400 лева глоба, максимумътъ отъ нака- 
занието, предвидено въ този членъ, за продаване спиртни питиета на 
едро безъ патентъ. безъ да е призналъ увеличавающи обстоятелства. 
Това постановление на Ловчанския окр. садъ е неправилно и несъгласно 
съ пр-Ьдписанието на чл. 60 отъ Наказателния законъ, понеже, за да 
може единъ с&дъ по с&щество да наложи на единъ обвиняемъ макси- 
мума отъ наказанието за пр-Ьстжпяото д-Ьяние, въ което той е билъ 
признатъ за виновенъ, е необходимо да констатира въ прис&дата си 
обстоятелства, които увеличаватъ вината на обвиняемия. Отъ това следва, 
че Ловчанскиятъ окр. сждъ, като не е констатиралъ такива обстоятелства, 
не е могалъ 'да наложи на обвиняемия 400 лева глоба, максимумътъ 
отъ наказанието, предвидено въ чл. 65 отъ Закона за акциза върху 
питиетата и съ това е допусналъ явно нарушение на този членъ, въ 
свързка съ чл. 60 отъ Наказателния законъ; следователно, оплакването 
на прокурора при Върховния касационенъ сждъ за нарушение на гор- 
ните два члена, е основателно. 

По тези съображения^ Върховниятъ касационенъ сждъ опр'ЬД'Ь>1Ява : 
присзкдата на Ловчанския окр. с&дъ ^^ 443, отъ 25 ноемврий 1904 год., 
защото еж нарушени чл. 60 отъ Наказателния законъ и чл. 6^ отъ Закона 
за акциза върху питиетата, съ силата на чл. 137 отъ Углавното мирово 
садопроизводство, да се отмени и делото за ново разглеждане да се 
изпрати въ сжщия окржженъ сждъ. 
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2^ 62 — (298) — 20 аариль 1005 ход. Въ името на Негово Царска 
Ввсочество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ с&дъ, първо 
углавно отд'кпение, на шести априлъ хилядо девеТстотинъ и пета година, въ от- 
крито с&дебно заседание, въ сл'Ьдующвя съставъ: Пр'Ьдседатель, Василъ Мариновъ, 
членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ. при секретаря Никола Хр. 
Бояджиевъ и въ прис&тствието на прокурора Никола Лафчиевъ, слуша додоженото 
отъ члена д-ръ Георги Каракулаковъ углавно ЬЬло № 110, по описа за 1905 ео» 
дина, заведено по касационната жалба на Пловдивския окр. управитель^ ер^!щу 
присъдата на Пловдивския окр, еждь отъ 17 септемврий 1904 еод,, № 1083, — Въ 
заседанието странигЬ не се явиха. ' 

Обстоятелствата на дЪлото еж : съ постановление ?4 ^30. отъ 
3 априлъ 1904 год.. Пловдивската митница ос&дила Еминъ Юмеровъ, 
отъ с. Ючъ-Тепе. Борисовградска околия*, да заплати за въ полза на 
хазната 225 лева, стойностьта на изнесенит'^ задъ граница петь мулета 
и 450 лева глоба равна на двойната имъ стойность, или всичко 675 лева, 
за гд-бто сл^&дъ като е купилъ отъ Чирпанския панаиръ пр'Ьзъ м'Ьсецъ 
септемврий 1903 год. седемь мулета и е получилъ за гЬхъ интизапски 
свид'Ьтелства изнесалъ е отъ т-Ьхъ задъ граница въ Турция по контра- 
банденъ начинъ петь мулета и с> това е нарушилъ чл. чл. 242. 243 и 50 
отъ Занона з& митницит1^. Всл'Ьдствие на апелационната жалба на 
осждения, Пловдивскиятъ окр. скдъ е завелъ въззивно углавно Д'Ьло, 
което е наорочилъ за разглеждане на 17 септемврий 1904 год., когато 
е издалъ присгдата си подъ ^^ 1083. диспозитйвътъ на която гласи: 
„отм'Ьнява постановлението на Пловдивската митница отъ 3 априлъ 
1904 год., подъ ?4 930. и освобождава ЕГминъ Юмеровъ, отъ с. Ючъ-Тепе. 
отъ наложеното му по с&щото постановление наказание. Станалите па 
дълото разноски — 16 лева — оставатъ въ тяжесть на хазната". — 
Ср'Ьщу тая присгда Пловдивскиятъ окр. управитель е подалъ касационна 
жалба, въ която се оплаква, че Пловдивскиятъ окр. С2дъ е нарушилъ 
чл. чл. 242, 247 ал. 3 отъ Закона за митницигЬ и чл. 123 отъ Углав- 
ното мирово с2вдопроизводство, защото неправилно не му е допусналъ да 
докаже обстоятелството, че въпроснит']^ мулета сгЕ били вписани въ 
общината на името Еминъ Юмеровъ. та т1^хното липсуване, по силата 
на Правилника за интизапа. тр-Ьбваше той да установява. 

Върховниятъ касационенъ с1бдъ. сл'Ьдъ като изслуша доклада » 
заключението на прокурора, за разр'Вшение на дЪлото, взе прЪдъ видъ : 
отъ обжалваната присгда се вижда^ че подсгдимиятъ Еминъ Юмеровъ 
се е обвинявалъ въ контрабандиране, т. е. въ тайно изнасяне отъ Бъл- 
гария за въ Турция 5 мулета, които е той купилъ пр-Ьзъ септемврий 
м-Ьсецъ 1903 год, на Чирпанския панаиръ. Самиятъ обвиняемъ е отри- 
чалъ факта, че е купувалъ на Чирпанския панаиръ тия 5 мулета, за 
които фигуриратъ свид-Ьтелствата, приложени къмъ дЪлото,. като е твър* 
д'1Ьлъ, че н-Ькое друго лице Рамаданъ Еминооглу било купило тия 5 му- 
лета и ги е миналъ въ свид'Ьтелствата на името на обвиняемия Еминъ 
Юмеровъ, безъ неговото знание (гледай обясненията на Еминъ Юмеров ь 
прЪдъ с2Бдебния слЪдователь въ протокола му ^^ 2, отъ 30 януарий 
1904 год., страница 22, слЪдствено д-Ьло ^^ 13/904 год.). Отъ протокола 
на Пловдивския окр. с2!Бдъ отъ 3 септемврий 1904 год. явствува, че 
държавниятъ адвокатъ е искалъ да му се допусне отъ с2Бда да докаже 
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обстоятелството, че подсддимиятъ е купилъ въ д-бйствителнорть на 
Чирпанския панаиръ тия 5 мулета; обаче, Пловдивокиятъ окр. С2Бдъ съ 
протоколното си опр-ЬдЪление отъ сащата дата е оставилъ безъ посд-Ьд- 
отвие това искане на пр'1^дставителя на хазната, защото даже и да се 
установявало купуването на мулетата, отъ това още не могло да се 
вади заключението, че тия мулета ех били контрабандирани. Тоя въз- 
гледъ на сгда не може да се приеме за правиленъ. защото ако дър- 
жавата би установила факта, че подс&димиятъ въ дЪйствителность е 
купилъ отъ Чирпанския панаиръ въпроснигЬ 5 мулета, тогава сгщиятъ 
подсждимъ щЪше да бжде дълженъ да установи, ако мулетата ги н'Ьма 
на лице, гдЪ и по какъвъ начинъ еж тЪ липсали. Отъ установяването 
или неустановяването на посл-Ьдния фактъ отъ страна на подсхдимия, 
ще зависи и с&дбата му, да ли трЪбва чтой да се счита за контрабан- 
дистъ или не на тия 5 мулета. Щомъ, сл:&дователно, Пловдивокиятъ 
окрхженъ схдъ не е уважилъ искането на представителя на държавата 
да докаже факта на купуването на б-тЪхъ мулета отъ страна на под- 
съдимия Бминъ Юмеровъ, той е допусналъ съществено нарушение на 
чл. 123 отъ Углавното мирово схдопроизводство, което е До толкова 
важно, щото лишава постановената прис&да отъ силата й на законно 
издаденъ сждебенъ актъ. 

Водимъ отъ тия съображения, Върховниятъ касационенъ с&дъ 
ОПрЪдЪлява : присъдата на Пловдивския окр. съдъ отъ 17 септемврий 
1904 год., 3^ 1083, защото е нарушенъ чл. 123 отъ Углавното мирово 
съдопроизводство, да се отм'Ьни и д1&лото ^а ново разглеждане при 
другъ съставъ, да се изпрати въ същия съдъ. 



2^ 63 — (301) — 22 априлъ 1905 година, Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинаидъ I, Върховниятъ касационенъ съдъ, първо 
углавно отд'Ьление, на осми априлъ хилядо деветстотинъ и пета година, въ открито 
съдебно заседание, въ сл'Ьдуюшия съставъ: Пр'№дседатель, Василъ Мариновъ, членове, 
Иванъ Ивановъ и д-ръ Г. Каракулаковъ, при секретаря Никола Хр. Бояджиевъ и въ 
присътствието на Главния прокуроръ дръ П. Данчевъ, слуша доложеното отъ 
Председателя углавно ЬЬло № 45, »и> описа ва 1906 год., на Дело Пвтро^г^ отъ 
с. Равнище, Тетевенско^ ослЬенъ отъ Ловчанския окр, сжд9 на ьлоба, за нарушение 
Закона за бериит^ върху питиетата. — Въ САдебното заседание страните не 
се явиха. 

Обстоятелствата на далото съ : Ловчанскиятъ окр. съдъ съ при- 
съда ^^й 529, отъ 20 декемврий 1904 год., измЪнилъ постановлението 
№ 214, отъ 19 априлъ 1901 год. така: , признава Пело Петровъ. отъ 
с. Равнище, за виновенъ, че е търгувалъ на едро съ спиртни питиета 
отъ склада си пр'Ьзъ първото полугодие на 1900 год. безъ да има 
нужния патентъ, за това го осъжда да заплати патентовата стойностъ 
за същото полугодие 75 лева и глоба 200 лева и да заплати 26 лева 
разноски по дЪлото*. — Въ касационната си жалба ср-Ьщу същата 
присъда П. Петровъ се оплаква, че Ловчанскиятъ окр. съдъ е нару- 
шилъ чл. 49 т. 1 отъ Закона за бериит-Ь върху питиетата и чл. 85 отъ 
Углавното мирово съдопроизводство, защото неправилно го осъдилъ за 
безпатентно търгуване на едро съ спиртни пития, когато той съ па- 
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тента си за продажба на разносъ е можалъ и въ право билъ да про- 
дава на едро и отъ постоянно м-Ьсто, т. е отъ стоварището си» когато 
нЪмалъ възможность да отиде и продава изъ околията. 

Върховниятъ касационенъ сйДъ, слЪдъ изслушване заключението 
на прокурора, взе пр-Ьдъ видъ : касато^тъ Пело Петровъ е признатъ 
за виновенъ отъ Ловчанския окр. сждъ въ това, че безъ да има па- 
тентъ за търгуване съ спиртни пития изцЪло, е продавалъ на едро 
спиртни пития въ постоянния си складъ отъ такива пития, а такова 
«дно касаторово д1^яние изрично се пр-Ьдвижда и наказва отъ чл. 65 
на Закона за бериит-Ь върху питиетата, по който законъ касаторътъ 
правилно е осаденъ отъ Ловчанския окр. сждъ. Посоченото отъ каса- 
тора Петровъ за своя защита обстоятелство, че той ималъ патентъ за 
продаване на разносъ и съ него патентъ той претендира да има право 
да търгува и на едро въ склада си, това обстоятелство никакъ не 
оправдава касатора, защото чл. 48 отъ Закона за бериитъ 'върху пи- 
тиетата изрично пр'1^дписва, че правото за търговия изц^Ьло^ на дребно 
и на разносъ, се добива, като се взематъ изъ хазната всЬко^ година 
питейни патенти, споредъ заб'Ьл:Ьжен9Т'6 ц-Ьни въ разписанието на па- 
тентите, а пъкъ отъ тая разпоредба на закона слЗДва, че вс1^кой единъ * 
отъ казанитЪ и пр-Ьдвидени въ закона три вида търговия съ спиртни 
пития може да се извършва само тогава, когато питиепродавецътъ е 
снабденъ съ надлежния патентъ, съобразно съ вида на търговията и 
не може съ патентъ за единъ видъ търговия да извършва другъ видъ 
търговия съ спиртни пития. Посочената отъ касатора забЪлЪжка първа 
на чл. 49 отъ сжщия законъ сз^дътъ не може да оправдае д-Ьянието 
на касатора. защото въ сжщата забЪлЪжка изрично се потвърдява гор'Ь- 
изложеното, че съ патента за търговия на едро не може да се търгува 
на разносъ, отъ което не може да се вади заключение, че съ патента 
на разносъ може да се търгува на едро. Отъ казаното сл-Ьдва, че каса- 
торовото оплакване по този прЪдметъ и за нарушение, чл. 49 т. 1 отъ 
Закона за бериитЪ върху питиетата и чл. 85 отъ Углавното мирово 
схдопроизводство^^енеоснователно. 

Водимъ отъ "пЙ! съображения, Върховниятт? касационенъ садъ 
ОпрЪдЪлява : касационната жалба на Пело Петровъ. срЪщу присждата 
на Ловчанския окр. сждъ подъ ^^ 529, отъ 20 декемврий 1904 год., 
съ силата на чл. 137 отъ Углавното мирово сждопроизводство, като 
неоснователна, да се остави безъ посл-Ьдствие. 



2^ 64 — (3^1) — 25 апрулъ 1905 година, Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ сддъ, първо 
углавно отд'Ъление, на единадесети априлъ хилядо деветстотинъ и пета година, въ 
открито сдкдебно заседание, въ сл'Ъдующия съставъ: Пр'^дседатель, Василъ Мариновъ, 
членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Никола Хр.. 
Бояджиевъ и въ присл^тствието на прокурора Никола Лафчиевъ, слуша доложеното 
отъ Пр'Ьдседателя углано Ь-Ьло № 23, по описа за 1904 %оЪ,^ на Никола Н, Сл-Ъповъ, 
отъ гр. Пл'Ьвенъ, осжденг отъ Плевенския окр, сждъ на алоба^ за нарушение Закона 
ва бериит-Ь еърху питиетата. — Въ заседанието странит'^ не се явиха. 

Обстоятелствата на далото еж: съ присжда >4 522, отъ 25 ноем- 
врий 1903 год., Пл'6венскиятъ окр. сгдъ потвърдилъ постановлението 
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?* 16, отъ 14 януарий 1903 год.. съ което е осжденъ Никола Н. Сл*- 
повъ, отъ гр. ПлЪвенъ, да заплати на държавното съкровище всичка 
162 лева глоба и патентна стойность, за безпатентно търгуване съ 
спиртни питиета на дребно. — Обвиняемиятъ Сл'Ьповъ съ касационца 
жалба моли да се отм-Ьни схщата прйс&да. 

Върховниятъ касационенъ с;бдъ, слЪдъ изслушване заключението 
на прокурора, който заяви, че по д-Ьлото еж нарушени чл. чл 94 и 183 
отъ Углавното мирово схдопроизводство, защото резолюцията, та дори 
и присъдата въ окончателна форма, не еж подписани отъ законното 
число сгдии. които сг я постановили, взе пр-^дъ видъ: постановената 
на 14 ноемврий 1901 год. и приложена по това дЪло резолюция на 
Пл^^^венския окр. сгдъ е подписана само отъ единъ сждия, а не и отъ 
другигЬ двама сждии, които еж въ нея означени като участвующи въ 
р'Ьшаванетр на д'Ьлото, което е противно на разума на чл. чл. 94 и 133 
отъ Углавното мирово сждопроизводство, «зети въ свързка съ чл. 479 
отъ Закона за углавното сждопроизводство. споредъ които закони, всЬка 
постановена отъ сжда по углавни дЪла резолюция, тр'Ьбва да бжде под- 
«писана отъ сждиитЬ, които еж рЪшили дЪлото. Такава една резолюция 
на Пл'Ьвенския окр. сждъ, която не носи подписит'Ь на тримата сждии, 
участвувавши въ р-Ьшаването на д-Ьлото, не може да има значението 
на сждебна присжда, каквото значение е присвоилъ чл. 94 отъ У^^лав- 
ното мирово сждопроизводство на сждебната резолюция, та и издадената 
по това д'Ьло отъ сжщия окржженъ сждъ, възъ основа на сжщата резо- 
люция, въ окончателна форма присжца, е лишена отъ значението й на 
законно постановена сждебна присжда. Отъ казаното сл'Ьдва, че заявле- 
нието на прокурора за нарушение чл. чл. 94 и 133 отъ Углавното мирово 
сждопроизводство, е основателно. 

Върховниятъ касационенъ сждъ, водимъ отъ горнит-Ь съображения, 
ОпрЪ дЪлява : присждата на Плевенския окр. сждъ подъ ^1^ 522. отъ 
25 ноемврий 1903 год., защото еж нарушени чл. чл. 94 и 133 отъ Углав- 
ното мирово сждопроизводство, съ силата на чл. 137 т, 2 отъ Углавното 
мирово сждопроизводство, да се отм-Ьни и д-Ьлотоа ново разглеждане, 
да се изпрати въ сжщия окржженъ сждъ. 



2^ 65 — (321) — 27 априль 1905 година. Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ 1, Върховниятъ касационенъ сждъ, първо 
углавно отделение, на тринадесети априлъ, хилядо деветстогинъ и пета година, 
въ открито САдебно заседание, въ сл'Ьдующия съставъ: Пр'Ьдеедатель, Василъ Ма- 
рвновъ, членове, Иванъ Ивановъ и дръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Ни- 
кола Хр. Бояджвевъ и въ присл^тствието на прокурора Никола Лафчиевъ, слуша 
доложеното отъ Пр'Ъдседателя углавно Ъ'Ьло 1в 150, по описа ва 1904 еод , на ЦвгЬ- 
1Пань Манчовъ, отъ с Долни-Лозенъ^ СофийскОу осждень отъ Софийския окр, сждъ 
на глоба^ за нарушение Закона аа акциза върху питиетата, — Въ сждебното 
заседание яви се касатора Цв'Ьтанъ Манчовъ, съ защитника си адвоката Теодоръ 
Теодоровъ. 

Обстоятелствата на далото еж: Софийскиятъ окр. управитель съ 
постановление ^^б 402, отъ 8 августъ 1902 год. осждилъ обвиняемите 
ЦвЪтана Манчева и Здравко ЦвЪтковъ, отъ с. Долни-Лозенъ, да запла- 
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тятъ-на държавното съкровище всичко 275 лева глоба и патентна стой- 
ность за продаване на едро спиртни пития безъ патентъ. Йо въззивъ 
на обвиняемитЬ, д^Ьлото е разгле^^ано отъ Софийския окр. схдъ, който 
съ присхда отъ 30 януарий 1904 год. прискдилъ така: „потвърдява 
постановлението 14 402, отъ 8 августъ 1902 год. на Софийския окр. 
управитель и акцизенъ началникъ. само по отношение на Цв.Ъ1аичовъ, 
отъ с. Долни- Лозенъ, а апелативната му жалба протииъ горното поста- 
новление се оставя безъ посл'Ьдствие. Признава Здравко Цв^Ьтковъ; отъ 
С2БЩ0Т0 село, за невиновенъ да е нарушилъ Закона за питиетата, всл'Ьд- 
ствие на което го оправдава по това му обвинение, поради което горното 
постановление по отношение на него отмЪнява напълно. СтаналитЬ по 
д*Ьлото разноски въ размЪръ на, в лева оставатъ върху Цв'Ьтанъ Ман- 
човъ**. — Ср'Ьщу сгщата присхда на Софийския окр. скдъ е подалъ 
касационна жалба осждениятъ ЦвЪтанъ Манчовъ, който моли за отм^Ь^ 
ната й на това основание, че Софийскиятъ окргженъ скдъ е наруши;гь 
чл. чл. 85 и 86 отъ Углавното мирово схдопроизводство, защото въ 
прис&дата се е ограничилъ само да обсгди тЬхнитЬ свид-Ьтели, при- 
зовани и разпитани за тЬхна защита, безъ да е обсгдилъ акта и дру- 
гитЬ по д-Ьлотб доказателства, които да установяватъ, че той, обви* 
няемиятъ, е търгувалъ съ спиртни пития на едро и безъ да обсади 
.възражението му, че въпросното наречено „извлечение отъ дневника** 
на кръчмата му, не било никакъ извл^^Ьчение отъ дневника, а проста 
П2тна 6'ЬлЪжка (хвърча^ца) на сица му, когато е ходилъ да доставя на 
едро вино на н1&кои лица. 

Върховниятъ касационенъ с2БДъ, слЪдъ изслушване заключението 
на прокурора, взе пр-Ьдъ видъ: чл. 120,'въ евързка съ чл. 85 отъ 
Углавното мирово съдопроизводство пр-Ьдписватъ на с&дилищата по 
с2щество,'а въ това число и на окр&жнит-Ь с;»дилища, като въззивни 
мирови сждебни инстанции, да р-Ьшаватъ всЬко углавно д-Ьло и винов- 
ностьта на обвиняемия слЪдъ обсжждането скупно на всичкигЬ прЪд- 
ставени и проверени на с&дебното дирене доказателства по Д'Ьлото, 
а пъкъ чл. 97 т. 3 отъ сгвщото са5допроизводство пр-Ьдписва на сжщит-Ь 
сакдилища да излагатъ въ своигЬ присз^ди основанията, разбира се, 
фактически и правни, отъ които се е ржководилъ сгдътъ при поста- 
новяването на своята присгда. Въ прис;»дата си по това д'Ьло, съ която 
присъда е осъденъ ЦвЪтанъ Манчовъ, като виновень въ безпатентно 
продаване на едро спиртни пития, Софийскиятъ окр. скдъ не е обс2Б- 
дилъ и не изложилъ он-Ьзи проверени по установения отъ закона редъ 
доказателства, било акта, било свид-Ьтелски показания или други данни, 
които установяватъ виновностьта на касатора Цв'Ьтанъ Манчбвъ въ 
продаване на едро спиртни пития безъ патентъ, а се е ограничилъ да 
обсъди въ съображенията на присъдата си само показанията на нЪкои 
свид'Ьтели, пр'1^дставени за защита на обвиняемите, като че ли винов- 
ностьта на обвиняемия се презюмира по закона и остава на съда по 
същество, да се ограничи само съ възраженията на обвиняемия по д-Ьлото, 
което е съвършено неправилно. Съ издаването на такава една присъда, 
въ която не съ изложени пров-Ъренит* по д-Ьлото доказателства, отъ 
които окръжниятъ съдъ се е убЪдилъ, че доказватъ факта на при- 
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писаното касатору пр-Ьст&пно дЪяние и за което той е осгденъ, Софий- 
скиятъ окр. с2БДъ 6 допусналъ с&ществено нарушение на чл. 07, въ 
свър|»ка съ чл. 85 отъ Углавнотб мирово съдопроизводство, което лишава 
прис&дата му по това д-Ьло отъ законната й сила. 

Вър&овниятъ касационенъ сгдъ» водимъ отъ горн^тЬ съображения, 
ОпрЬдЪ^1Ява : прис&дата на Софийския окрхженъ с&дъ подъ ^4 . . , отъ 
30 януарий 1904 год., защото е нарушенъ чл. 07, въ свързка съ чл. 85 
Ьтъ Углавното 11|ирово сакдопроизводство, да се отмЪни и дЪлото за 
ново разглеждане, да се изпрати въ с&щия окр&женъ сгдъ. 



М 66 — (338) — 8 май 1905 година, Вь името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ сддъ, пърро 
углавно отд'ЬлбН11е, на двадесеть и пети априлъ хвлядо деветстотинъ и цета година, 
въ открито с&дебно заседание, въ сл'^дующия съставъ»: ПргЬдседатель, Васвлъ Ма- 
риновъ, членове, Иванъ Ивановъ и д>ръ Георги Карак^лаковъ, при секретаря Ни- 
кола Хр. Вояджиевъ и въ прис&тствието на прокурора Никола Лафчиевъ, слуша 
доложеното отъ Пр-Ьдседателя углавно дЬло № 809, по описа за 1903 еод , на Геор- 
гина Георгиева, отъ с. Български- Косущ Тутраканска околия^ оправЬана отъ Ру' 
сенския окр. слЬь по обвинението й в% беапа^пентно продаване вино. — Въ съ- 
дебното заседание странигЬ не се явиха. 

1 

Обстоятелствата на д'Ь.лото с& : Русенскиятъ окр. с&дъ с& присада 
М 780, отъ 25 ноемврий 1003 год. отм'1^нилъ постановлението на Ру- 
сенския окр. управитель подъ >4 206, отъ 23 май 1003 год. и оправдалъ 
Георгина Георгиева, отъ с. Български-Косуй, като невиновна по обви- 
нението й въ безпатентно продаване спиртни пития. — Въ касационната 
си жалба ср-Ьщу 'с&щ;ата прис2&да Русенскиятъ окр2БЖбнъ управитель се 
оплаква, че Русенскиятъ окр. с^дъ нарушилъ заб-Ьл^жката къмъ чл. 55 
отъ Закона за бериит-Ь върху питиетата и чл. 86 отъ Закона за углав- 
ното мирово с2БДОпроизводството. защото неправилно оправдалъ обви- 
няемата възъ основание на общинското удостов-Ьрение подъ >& 1875, 
издадено отъ Раховското общинско управление сл-Ьдъ извършване отъ 
касаторката продажбата на виното, когато сжщиятъ законъ изисквалъ 
общинското свидетелство да бжде издадено прЬди, а не сл'Ьдъ про- 
дажбата. 

Върховниятъ касационенъ с2Бдъ, сл'Ьдъ изслушване заключението 
на прокурора, взе пр^Ьдъ видъ: съ присъдата си по това д^Ьло Русен- 
скиятъ окр с&дъ е призналъ за доказано съ свидетелство отъ надлеж- 
ното общинско управление, че продаденото отъ Георгина Георгиева 
вино на едро е било нейно произведение отъ лозето й, но съ това си 
д-Ьйствие Русенскиятъ окр. с&дъ не е допусналъ никакво нарушение на 
посочената отъ касатора заб'Ьл1^жка къмъ чл. 55 отъ Закона за бериитъ 
върху питиетата, понеже същата тази заб1&л'1&жка гласи изрично, че 
лозаритЪ иматъ право да продаватъ безъ патентъ на едро произве- 
дените отъ тЪхнит-Ь лозя спиртни питиета, стига да докажатъ съ об- 
щински свидетелства, че те с2Е| техно произведение. Обаче въпросътъ 
за времето на издаването общинско свидетелство, т. е. да ли то е 
издадено отъ общината преди или после продажбата на виното, нема 
значение за делото, защото забележката къмъ чл. 55 отъ с&щия законъ 
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не говори нищо по този въпросъ. Отъ казаното) сл'Ьдва, че касаторовото 
оплакване относително това, че пр^^дставеното по това д-Ьло общинско 
свид'Ьтелство н-Ьмалр значение, понеже било издадено сЛ'Ьдъ продажбата, 
е неоснователно. 

По тЬзи съображения. Върховниятъ касационенъ сгдъ ОпрЪдЪлява: 
касационната, жалба на Русенския окр, управитель, ср'1^щу прис&дата 
на Русенския окр. с&дъ пЬдъ № 789, отъ 2 ноемврий 1903 гоД«, съ 
силата на чл. 137 отъ Углавното мирово сждопроизводство, като неосно- 
вателна, да се остави безъ посл-Ьдствие. . 



М 67 — (368) — 18 май 1905 година, Въ ннето на Негово Цареко 
Височество Български Киязъ Фердивандъ I, Върховниятъ касационенъ садъ, първо 
углавно отд'1^ление, на четвърти май хилядо деветстотинъ и пета година, въ открито 
с&дебно заседание, въ сл'Ьдующия съставъ: Пр'Ьдседатель, Василъ Мариновъ, чле- 
нове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Никола Хр Боя- 
джиевъ и въ присАТСТвието на прокурора Никола Лафчиевъ, слуша доложеното 
отъ Пр'Ьдседателя уелмлно.д^ло № 93^ по описа, за 1905 год,, на ЦИ/тань Летковь, 
отъ с. Бутунщъ^ Софийска околия^ осжЪенъ отъ Софийския апелативенъ сжд» на 
-в години сщрогъ тъмниченг аатворъ, за тежко наранявайте Георги Николо&ъ, от9 
€. Германъ, от9 което посл^дниятъ умргЬлъ» — Въ сждебното заседанието се яви 
касаторътъ Цв'Ьтанъ Петровъ. 

Обстоятелствата на д'Ьлото с2б: Софийскиятъ апелативенъ с<бдъ съ 
при)С2да № 489, отъ 21 октомврий 1904 год^ постановилъ така: 1) „отм'Ь- 
нява присядата ^^& 157, отъ 15/1У 1904 год. на Софийския окр. с&дъ 
и вягЬсто нея постановява : признава подс2бпимия Цв. Петковъ Ковачевъ, 
отъ с. Бутунецъ, 27-годишенъ, българинъ, православенъ, неграмотенъ, 
неос2Жданъ, нежененъ, за виновенъ, че пр-Ьзъ нощьта на 17 срЪщу 
18/У111 1903 год. е нанесалъ тежка тЬлесна поврЪда на Георги НикО'^ 
ловъ, отъ с. Германъ, отъ която повр-Ьда посл'Ьдниятъ умр-Ьлъ. всл'6дствие 
на което го осгжда на 8 години строгъ тъмниченъ затворъ, съ зачитане на 
пр-Ьдварителния затворъ и да заплати разноскиг1Ь по д'1Ьлото 41 лева, 
и 2) признава сгщия подс&димъ за невиновенъ^ че е предумишлено 
убилъ Георги Николовъ, всл'Ьдствие на което го оправдава по това обви-, 
нение^. — Ср'Ьщу казаната прис&да на Софийския апелативенъ с&дъ е 
подалъ касационна жалба подс2бдимиятъ Цв-Ьтанъ Петковъ. който се 
оплаква, че- сгщиятъ апелативенъ С2дъ отказалъ да призове исканите 
му свид^&тели: Кирилъ Златаря, Василъ Илиевъ и Найденъ Петровъ, 
огь които се установявало неговата невинность по това му обвинение 
въ убийството на Г. Николовъ, когато станало вече изв-Ьстно, че убиецътъ 
на Г. Николовъ е Слави Христовъ, който като нападналъ да убие и 
д'Ьда си Христо Кръстевъ, този посл-Ьдниятъ го убилъ. 

Върховниятъ касационенъ с&дъ, слЪдъ изслушване заключението 
на прокурора, взе пр-^^дъ видъ : съ апелативната си жалба подс&димиятъ, 
сегашниятъ каеаторъ ЦвЪтанъ Петковъ, искалъ да се призоватъ не 
тримата посочени въ касационната му жалба свид^Ьтели, а само двамина 
отъ гЬхъ, а именно Василъ Илиевъ и Кирилъ Златаря, но Софийскиятъ 
апелативенъ саьдъ съ опр-Ьд-Ьление ?4 1231, отъ 7 юлий 1904 год. отка- 
валъ да призове исканит'^ отъ подсъдимия Цв. Петковъ свид-Ьтели, 
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защото той не 6 показалъ обстоятелствата, за установяването на които 
Ье искатъ. Съ това си д-Ьйствие Софийскиятъ апелативенъ С2&дъ не е 
допусналъ никакво закононарушение, защото нови свид-Ьтели въ апе- 
лативната инстанция се призоваватъ само тогава, когато съгласно чл. 540 
отъ Углавното с&допроизвЬдство, обстоятелствата, за установяване на 
които се искаП» новит-Ь свид-бтели, се признаятъ отъ апелативния схдъ 
схществени за д-Ьлото, а отъ това става ясно, че страната, която иска 
призоваването на нови свид1Ьтели, тр'1^бва да изложи въ молбата си и 
.об0шоятелствата, които иска да доказва съ тЬхъ, безъ което апелатив- 
ниятъ схдъ не е дълженъ да призовава такива свид'1^тели. Що се отнася 
до твърдението на касатора, че убиецътъ на потърп-Ьвшия Г. Николовъ 
е билъ н'Ькой си Слави Христовъ, то се отнася до схществото на дЪлото 
и не подлежи на касационно разглеждане, съгласно чл. 4 отъ Закона 
за устройството на съдилищата. 

По т-Ьзи съображения. Върховниятъ касационенъ с&дъ опрЪдЪлява: 
касационната жалба на Цв-Ьтанъ Петковъ, ср-Ьщу прискдата на Софий- 
ския апелативенъ скдъ подъ ^4 489, отъ 21 октом1врий 1904 год,, съ 
билата на чл. 569 отъ Углавното схдопроизводство, като неоснователна, 
да се остави безъ посл-бдствие. 
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2^ 68 — (366) — 20 май 1905 година, Въ името на №гово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ слдъ, първо 
углавно отд'кяение, на шести май хиля до деветстотинъ и пета година, .въ открита 
сддебно заседание, въ сл'Ьдующия съставъ: Пр']Ьдседатель, Васнлъ Мариновъ, чле- 
нове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Г. Каракулаковъ, при секретаря Н. Хр. Бояджиевъ 
и въ прислтствието на Главний прокуроръ д-ръ Петъръ Данчевъ, слуша доложе» 
ното отъ ' Пр'Ьдседателя углавно ЬЬло № 136^ по описа за 1905^ ьод.у на Станко Иш^ 
Кьосееь, отъ с. Раброво, Кулекл околия, оежденъ отъ Видинския окр. еждъ на 
глоба, за нарушение Закона за горит-Ь, — Въ с21^дебното заседание ртъ страна на 
обвиняемия касаторъ Станко Ив Кьосевъ, яви се адвокатътъ Георги Калинковъ. 

Оботоятелствата на д-Ьлото С2 : Видинскиятъ окр. с&дъ съ при- 
сяда >& 53, отъ 7 февруарий 1905 год., потвърдилъ постановлението 
^^& 100, отъ 13 юлий 1903 год. на Кулския околийски началникъ, съ 
което е осзкденъ обвиняемиятъ Станко Ив. Кьосевъ. отъ с. Раброво^ 
възъ основание чл. 49 отъ Закона за горит'& отъ 1897 год. да заплати 
на държавното съкровище глоба 815 лева и 90 ст. и обезщетение на 
Ионъ Поповъ, отъ сжщото село, 105 лева и 30 ст. за отсЬченитЬ отъ 
него безъ позволение н въ забранено вр'Ьме изъ гората на сгщия По- 
повъ 117 дгбови дървета. — Въ касационната си жалба ср'1&щу сгщата 
присгда обвиняемиятъ Ст. Ив. Кьосевъ се оплаква: 1) че Видинскиятъ 
окр. сждъ е нарушилъ чл. чл. 86, 97 и 133 отъ Углавното мирово 
съдопроизводство и чл. 2 ал. 2 огь Наказателния законъ, защото е 
трЪбвало да го осжди на по-лекото наказание^ пр'Ьдвидено въ чл. 59 
отъ новия Законъ за горит1Ь отъ 1904 год., а не на наказанието по чл. 49 
отъ Закона за горит* отъ 1897 год., което е по-тежко, и 2) че сждътъ 
нарушилъ чл. 130 отъ Углавното мирово съдопроизводство, защото не 
му е далъ посл'ЬДня дума по далото. 

Върховниятъ касационенъ схдъ, сл-Ьдъ изслушване заключението 
на прокурора, взе пр'1^дъ видъ : I) отъ присъдата на Видинския окр. 
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сждъ по това д1Ьло се вижда, че касаторътъ Кьосевъ е ос&денъ отъ 
сгщия с&дъ на глоба 315 лева и 00 ст , възъ основание чл. 49 отъ 
Закона за горит-Ь отъ 1897 год., който е д-Ьйствувалъ въ вр'Ьме на 
извършването отъ касатора инкриминираното му пр'1^стя1ПН0 деяние и 
който законъ предвижда като наказание глоба въ троенъ разм-Връ отъ 
стойностьта на отс^^ченитЬ безъ позволение и въ забране^со врЪме 
дърва; обаче при разглеждане'Го на Д'Ьлото въ Видинския окр. сддъ и 
при постановяването на обтхжената му присг&да отъ 7 февруарий 1905 год. 
е д-Ьйствувалъ вече другъ новъ Законъ за горитЪ, обнародванъ въ „Дър- 
жаввнъ В-Ьстникъ* ^^ 68» отъ 1 априлъ 1904 год., въ чл. 59, отъ който 
законъ се пр-Ьдвижда за с&щото нарушение глоба по-малка, нежели 
пр-Ьдвидената въ стария Законъ за горит^ глоба. Щомъ при постановя- 
ването на обтгжената отъ касатора присада е д-Ьйствувалъ другъ на- 
казателенъ Законъ за горнт!^ и по-лекъ. отъ стария такъвъ законъ. 
който е дЪйствувалъ при извършването на нарушението, то тр-Ьбвало. 
е. съгласно чл. 2 ал. 2 отъ Наказателния законъ. да се опр-^д-Ьли на 
виновния по това д'Ьло наказание по новия Законъ за горит*^, а не по 
стария, както това неправилно е допусналъ Видинскиятъ окр. сгдъ, съ ^ 
което си действие сгщиятъ окр&женъ с&дъ е допусналъ нарушение на 
чл. 2 ал. 2 отъ Наказателния законъ, въ свързка съ чл. 49 отъ За- 
кона за горйт'6 отъ 1897 год., и 2) отъ съдебния лротоколъ на Видинския 
окр. с&дъ по това д^Ьло се вижда, че защитникътъ на обвиняемия 
искалъ. сл-^дъ заключението на прокурора да му се даде посл'Ьдня 
дума по д-Ьлото, но с^дътъ е отказалъ въ тая му молба, безъ да се 
вижда защо. Съ това си д1^йствие' Видинскиятъ окр. сакдъ е допусналъ 
нарушение на чл. 130 отъ Углавното, мирово сждопроизводство, който 
изрично пр-Ьдписва. че и сл'Ьдъ заключението на прокурора по с;&- 
щество на д-Ьлото, предоставя се всЬкога, разбира се, ако се поиска, 
посл'Ьдня дума на обвиняемия или на неговия защитникъ. Сл'Ьдователно, 
касаторовитЬ дв'1^ оплаквания по тЪзи прЪдмети се явяватъ основателни. 
Водимъ отъ тия съображения, Върховниятъ каеационенъ с&дъ, 
ОпрЪдЪлява : присъдата на Види1{ския окр с&дъ подъ М 53, отъ 
7 февруарий 1905 год., защото с& нарушени чл. 130 отъ Углавното, 
мирово с2Бдопроизводствр, чд. 2 ал. 2 отъ Наказателния законъ, въ 
свързка съ чл. 49 отъ Закона за горит-Ь отъ 1897 год., да се отмъни,; 
съ силата на чл. ,137 отъ Углавното мирово сгдопроизводство и д-Ь- 
лото за ново разглеждане, да се изпрати въ с&щия окра&женъ с&дъ. 



7^ 69 — (373) — 23 май 1905 година. Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинанда> I, Върховниятъ каеационенъ с&дъ, първо 
углавно отд'Ьление, на девети май хилядо деветстотинъ и пета година, въ открито 
с&дебно заседание, въ сл'Ьдующия съставъ: Пр'Ьдседатель, Василъ Ма риновъ, чле- 
нове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Г Каракулаковъ, при секретаря Никола Хр. Бояджиевъ 
и въ првсАтствието на прокурора Никола Лафчиевъ, слуша доложеното отъ Пр'Ьд- 
седателя углавно д%ло № 352^ по о^тса за 1903 юЬ , на ЮрЪанъ Каракаюевъ, Г. Ка- 
меновь и В, Микоеь, осждени отъ Софийския апелативень ежЬъ по на двам%сеченъ 
тъмничень затворъ, аа нанисане побой на Коно Вшлчковь^ отъ с. Грамада. — Въ. 
с&дебното заседание касаторит'^ не се* явиха. 
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\,^ Обстоятелствата на далото сж: Соф^йскиятъ апелативенъ сЖдъ 
съ присгда ^4 86, отъ 14 мартъ 1903 год., постановилъ: „изм'1^нява 
присхдата на Видинския окр. с&дъ отъ 14 февруарий 1900 год., подъ 
>в 52, така: признаба подс2бдимитЪ Василъ Миковъ, отъ' с. Синйговци^ 
Георги Каменовъ. отъ гр. Видинъ и Юрданъ КарАкашевъ, отъ гр. Русе, 
живущъ въ гр. Кула, за виновни въ това, че при из[1ълнение на слу- 
жебнит'Ь си обязаности, първигЬ двама като младши горски стражари, 
а посл^^дниятъ като старши горски стражаръ, на 14 априлъ 1893 год. 
еж нанесли побой на Коно Вглчковъ« отъ с. Грамада, като го били съ 
дърво, р&ц'Ь и ритали съ кракъ. вследствие на което, съгласно чл. 266 
п. 8 ал. последна отъ Наказателния законъ, ги осгжда да издържатъ 
по двам-^сеченъ тъмниченъ затворъ и да заплатятъ солидарно въ полза 
на хазната 26 лева съдебни по д-Ьлото разноски въ дв'Ьт'Ь инстанции*'. — 
Ср'Ьшу същата присжда на Софийския апелативенъ с&11ъ с& подали 
касационна жалба обвиняемите Юрданъ Каракашевъ, Г. Каменовъ ^ и В. 
Миновъ, които не посочватъ никакви касационни поводи. 

Върховниятъ касационенъ сгдъ« слЪдъ изслушване заключението 
на прокурора, който заяви, че Софийскиятъ апелативенъ сждъ нарушилъ 
чл. чл. 548 и 486 отъ Углавното сждопроизводство и чя. чл. 49, 5» 
и 61 отъ Наказателния законъ съ това, че неправилно е наложилъ на 
П0ДС2БДИМИЯ Каракашевъ, който е билъ признатъ за виновенъ въ пома- 
гане на другитЪ подс&дими, извършители на пр-Ьстжплението, еднаква 
наказание, както на извършителите, когато е требвало да го намали 
съ '/з, както пр-Ьдписвалъ законътъ за помагачите — ^ взе п^едъ видъ : 
подс&димиятъ Юрданъ Каракашевъ е билъ осгденъ отъ Видинския 
окр. сгдъ на четиримЪсвченъ тъмниченъ затворъ, възъ основание 
чл. 266 т. 8, комбиниранъ съ чл. чл. 52 и 61 отъ Наказателния 
законъ, като виновенъ въ това, че въ сгщия день въ качеството си 
старши горски стражаръ и при изпълнение служебните си ^ обяза- 
ности, е държалъ затворени вратата на зданието, гдето другите съ- 
подсхдими стражари еж нанасяли бой на К. Вълчковъ, и не е до* 
пусналъ да се приближаватъ външни лица, съ което си действие той^ 
Каракашевъ, билъ помагалъ на другите подсъдими стражари въ нани- 
сането побоя. Както се вижда отъ присждата и отъ въпросния листъ 
на Софийския апелативенъ сакдъ по това дело, с&п;иятъ апелативенъ 
скдъ е осхдилъ сжщия подсгдимъ Каракашевъ само на два месеци 
тъмниченъ затворъ, понеже го е призналъ за виновенъ въ това, че 
заедно съ другите двама подсъдими стражари е извършилъ като старши 
стражаръ и при изпълнение служебните си обязаности, нанисане побой 
на потърпевшия К. Вълчковъ, като е държалъ затворена вратата на 
зданието, когато другите двама подсъдими сг го бияли, съ цель да 
не допусне некой да се притече Вълчкову на помощь. Отъ казаното 
следва, че както Видинскиятъ окр. с2бдъ, така и Софийскиятъ апела- 
тивенъ с&дъ С2Б признали обвиняемия Каракашевъ за виновенъ въ едно' 
и С2Щ0Т0 деяние, т. е., че въ качеството си старши стражаръ и при 
изпълнение служебните си обязаности, съзнателно е държалъ вратата 
на зданието, гдето и когато другите съподс&дими, долни полицейски 
чинове — стражари В. Миковъ и Г. Калиновъ с» нанасяли побой на 
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потърпевшия Вьлчковъ и той, Каракашевъ. е върщилъ това, ва да не 
дойдатъ други лица на помощб на ВълчковЬг обаче, така констатира- 
ното д-Ьяние на подсхдимия Каракашеьъ правилно е квалифицирано 
отъ Софийския апелативенъ сгдъ, като непоср'Ьдствено съучастие на 
Каракашевъ въ побоя, понеже, както признаватъ и дв'Ьт'Ь схцилища^ 
той, Каракашевъ, е билъ на самото игЬсто на прЪст&плението заедно 
съ другигЬ П0ДС2БДИМИ, държалъ е умишлено затворена вратата на по- 
м-Ьщението. гд-Ьто е билъ затворенъ потърпевш иятъ и то вр-Ьменно, 
когато пькъ лругитЬ двама нему подчинени стражари с2б бияли потър- 
пЪвшиж Обаче, само едното това, квалифициране дЪянието на подс&« 
димия Каракашевъ като съучастие въ непоср'6дствено извършване на 
пр'Ьст2Бплениет6, пр-Ьдвидено въ чл. 51 т. 1 отъ Наказателния законъ, 
което е съгласно съ разума на сжщия законъ, вмЪсто неправилното му 
квалифициране отъ Видинския окр. с2Бдъ, като помагачество. което е 
противно на пр'Ьдписанието на точка трета отъ схщия членъ на На- 
казателния законъ. не може да състави никакво нарушение на чл. чл. 548 
и 486 отъ Углавното сждопроизводство^ и чл. чл. 49, 59 и 61 отъ На- 
казателния законъ, защото Софийскиятъ апелативенъ С2дъ ' нито е 
призцалъ Ив. Каракашевъ за виновенъ- въ друго прЪстгпно д-Ьяние, 
сравнително съ констатираното отъ Видинския, окр. сгдъ, като първа 
инстанция, нито пъкъ му е увеличилъ наказанието, а, напротивь, му е 
намалилъ наказанието, като го е осгдилъ само на два мъсеци тъмни- 
ченъ затворъ, вмЪсто наложенит-Ь му отъ окргжния с&дъ 4 м-Ьсеци 
тъмниченъ затворъ. 

По т'Ьзи съображения, Върховниятъ касационенъ С2дъ 0ПР'Ьд'Ь>1ЯВа : 
касационната жалба на Георги Каменовъ и Василъ Миковъ. сръщу при-> 
сждата на Софийския апелативенъ сждъ подъ № 86. отъ 14 мартъ 
1903 год., съ силата на чл. 4 отъ Закона за устройството на сждили* 
щата, да се остави безъ разглеждане, а касационната жалба на Юрданъ 
Каракашевъ ср'1Ьщу сжщата присжда на Софийския апелативенъ сждъ, 
съ силата на чл. 569 отъ Углавното сждопроизводство, като неоснова- 
телна, да се остави безъ последствие. 



2^ 70 — (388) — 30 май 1906 година. Ъъ името на Негово Царско 
Ввсочество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ сждъ, първо 
углавно отд-Ъление, на шестнадесети май хилядо деветстотинъ и пета година, въ 
открито сддебно заседание, въ сл'^дуюшия съставъ: Пр^Ьдседатель, Василъ Мари- 
новъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Никола 
Хр. Бояджиевъ и въ присд^тствието на прокурора Никола Лафчиевъ, слуша доло- 
женото отъ Пр^Ьдседателя углавно дЬло}й396, по описа за 1903 юд., на ходжа Ибишъ 
Османоег, отъ с. Челново^ ВЬленска околия^ осждень отъ Русенския апелативенъ 
сждв на ^нъ м-Ьсеченъ тъмниченъ затворъ, по мл. 433 отъ Наказателния законъ. 
— Въ заседанието отъ страна на обвиняемия касаторъ ходжа Ибишъ Османовъ, 
яви се адвокатътъ Афузъ С&тк&. 

Обстоятелствата на д'Ьлото еж: Русенскиятъ апелативенъ сждъ 
съ присжда ^^ 42, отъ 31 януарий 1903 год. призналъ подсждимйя 
ходжа Ибишъ Османовъ. отъ с. Челново, Русенска околия, за виновенъ 
въ венчаване 11 годишната Ганиме Османова, отъ гр. Русе, съ Сали 
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Яшаровъ, оть с. Челиово. по непрЪдпазливость, когато с&ществували 
причини, които препятствували на извършването на този бракъ и. на 
основание чл. 433 ал. 2 оть Наказателния законъ присгдилъ така: 
„ивм^Ьйява присъдата на Русенския окр. с&дъ отъ 4 декем^рий 1901 год., 
подъ ^^в 483, 1като ос5;жда ходжа Ибишъ Османовъ, отъ с. Челново. на 
единъ м'Ъсецъ тъмниченъ аатворъ и да заплати яа Османъ Хасановъ, 
баща на Ханиме, 200 лева обезщетение и на }^азната да заплати во лева 
за сгдебни разноски въ двЪтЬ инстанции". -^ Въ касационната си жалба 
ср'Ьщу с&щата прис&да на Русенския апелативенъ с&дъ подсгдимиятъ 
ходжа Ибишъ Оемановъ се оплаква: 1) че за да можалъ Русеискиятъ 
апелативенъ сгкдъ да го признае за виновенъ въ пр'1^стакплението по 
чл. 483 отъ Наказателния законъ« тр-Ьбвало е да има, съгласно чл. чл 38, 
44 и 45 отъ Закона за углавното с2БДопроизводство, разр'1^шение отъ 
неговото началство за даването му подъ схдъ ; 2) че Русенскиятъ апе-* 
лативенъ схдъ наруш«лъ чл. чл. 465 и 486 отъ Углавното съдопроиз- 
водство и чл. чл. 39, 40 и 43 отъ Наказателния законъ, защото въ 
мотивит*]^ на присъдата си не е посочилъ доказателства, отъ които се 
устацовява, че той съ знание е извършилъ приписаното му д1^яние, 
пр'Ьдвйдено въ чл. 433 отъ Наказателния законъ, и 3) че Русенскиятъ 
апелативенъ сгдъ нарушилъ чл. чл. 467 и 470 отъ Углавното съдо- 
производство, защото ако дори се допусне, че той е извършилъ „некиха** 
противозаконно, то пакъ не можалъ да бъде осъденъ за обезщетение 
на потърп'евшата, а особено по основанията, по които го иска нейниятъ 
баща, понеже той не й е причинилъ никакви вр-Ьди, а е изпълнилъ 
волята' да стъпи въ бракъ. 

Върховниятъ касационенъ съдъ, слЪдъ изслушване заключението 
на прокурора, взе пр-Ьдъ видъ: 1) членове 38, 44 и 45 отъ Закона за 
углавното съдопроизводство действително разпореждатъ, че ср'1^щу длъж- 
ностните лица отъ съдебното и административното и други ведомства, 
углавното преследване за престъпления по службата имъ се възбужда 
по разрешение на надлежния министъръ или началникъ, но отъ разума 
на същите посочени процесуални членове следва, че въ техъ се има 
предъ видъ и се говори само за онези длъжностни лица, които се явя- 
ватъ като служащи и органи на разните клонове на гражданското упра- 
вление на княжеството, къмъ които не могагь да се отнасятъ и ходжите, 
които се явяватъ като духовни служащи на мохамеданското вероизпове- 
дане, тъй като за служащи лица по духовното ведомство въ същите 
посочени закони не се говори нищо. Щомъ въ същите закони не се 
гавори за духовни лица, то следва, чо за възбуждането углавно пре- 
следване срещу касатора, който не е служащо лице по некое ведом- 
ство на гражданското управление, немало е нужда отъ разрешение на 
неговото духовно началство и следователно първото оплакване на каса- 
тора по този предметъ и за нарушение чл. чл. 38. 44 и 45 отъ Углав- 
ното съдопроизводство се явява неоснователно; 2) Русенскиятъ апела- 
тивенъ съдъ съ 11рисъдата си по това дело е осъдилъ касатора ходжа 
Ибишъ Оемановъ за извършване по непредпазливость въпросния про- 
тивозаконенъ бракъ на непълнолетната Ганиме съ Сали Яшаровъ, но 
не за извършването му умишлено, въ какъвто само случай би требвало 
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да бхде констатирано отъ с&да по саБщество, съгласно чл. ^л. 39 и 40 
ютъ Наказателния законъ. съзнателно извършване на брака, а пъкъ посо- 
чениятъ отъ касатора като нарушейъ чл. 43 оть Наказателния законъ 
не може да има никакво приложение по това Д'Ьло, защото въ него се 
говори за случайно (сазиз) д'Ьяние. за каквото въ обтгжената отъ каса- 
тора присгда не става и не може да става никаква дума, понеже той 
е признатъ за виновенъ въ извършване по непр-Ьдпазливость, по невни- 
мание въпросния противозаконенъ бракъ, и 3) Русенскиятъ апелативенъ 
сгдъ, д-Ьйствително, осгдилъ касатора да заплати гражданско обезще- 
тение на потърп'Ьвшата и е иаложилъ основанията си за това, но каса- 
торътъ не посочва въ жалбата си положително законнит1Ь основания, по 
които ^ой' мисли, че неправилно и неоснователно е присхдено граждан- 
ското обезщетение» а пъкъ Върховниятъ касационенъ сгдъ, който раз* 
глежда само касационнит-Ъ жалби ца странят^ по углавни Д'Ьла, подадени 
ср11щу окончателните с2К|Дебни присхди, не може, съгласно чл. чл. 563 
и 5^9 отъ Углавното с&допроизводство, да се впуща въ с&ществото на 
д'Ьлото и самъ да търси касационни поводи. 

Върховниятъ касационенъ сдбдъ, водимъ отъ горнит'Ь съображения, 
Опр'ЬдЪ/|ЯВа: касационната жалба на ходжа Ибишъ Османовъ, срЪщу 
прис&дата на Русенския апелативенъ сгдъ подъ X 42, от^ъ 31 януарий 
1903 год., съ силата на чл. 569 отъ, Углавното с2БДОпроизводство, като 
неоснователна, да се остави безъ посл^Ьдствие. 



1^ 71 — (406) т— 3 юний 1905 година. Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердииандъ I, Върховниятъ касационенъ садъ, първо 
углавно отд'Ьление, на двадесети май хилядо деветстотинъ и пета гОдвна, въ 
открито с&дебно заседание, въ сл'Ьдующия съставъ: Пр-Ьдседатель, Василъ Мариновъ, 
членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Никола Хр. 
Бояджиевъ и въ првслтствието на Главния прокуроръ д-ръ П. Данчевъ» слуша 
доложеното отъ члена д-ръ Г. Каракулаковъ углавно ЪЬло № 76^, по описа за 
1903 год,, заедно по касационната яеалба на Варненския окр. управитель^ срЬщу 
присжЪата на Варненския окр. слЪъ отъ 14 ноемврий 1903 еод,, № 1046, — Въ 
заседанието странит'Ь не се яввха. 

Обстоятелствата на д'Ьлото еж: на 26 ноемврий 1902 год., Варнен- 
скиятъ акц. агентъ Н. Черневъ съставилъ актъ, съ който констатиралъ, 
че Ксен(^фонъ Келокдитисъ не е поставилъ табела подъ входнитЪ врата 
на питейното си заведение въ гр. Варна. Възъ основа на тоя актъ Вар- 
ненскиятъ окр. управитель издалъ постановление ^N6 19, съ което ос&жда 
нарушителя да заплати на хазната 120 лева глоба. Всл'Ьдствие на апе- 
ладионната жалба на ос&дения, Варненс1^иятъ окр. с2бдъ е завелъ въз- 
зивно углавно д'Ьло, което е насрочилъ за разглеждане на 6 ноемврий 
1903 год., когато като взелъ пр-Ьдъ видъ: „че съ акта, който е послу- 
жилъ за основа на обтхженото постановление е констатирано, че на 
к26 ноемврий 1902 год. апелаторътъ не билъ поставилъ табела надъ 
входнитЬ.. врата на питейното си заведение. Обаче, този актъ не може 
да служи за доказателство, понеже съдържанието му се опровергава 
отъ даннит'Ь по д'Ьлото. Отъ показанията на свидетеля Д. Войнико въ 
се установява, че на сгЬната на питейното Ч1аведение личалъ надписа: 
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„Бирария XX вЪкъ на Ксен^^фонъ Каландитисъ''. Този надписъ зам-Ьнява. 
всЪкаква табела, за това апелаторътъ ^^лъдва да б&де признатъ неви- 
новенъ въ нарушение чл. 50 отъ Закона за акциза*', — издалъ е при* 
сгдата си подъ ^N8 1046, диспозитивътъ на която гласи: „отмЪнява 
постановлението на Варненския окр. управитель подъ X 19/903 год. и 
освобождава апелатора Ксенофонъ Каландитисъ, отъ Варна, отъ отго- 
ворность по това Д'Ьло/'. — Ср1&щу тая присхда Варненскиятъ окр. 
управитель е подалъ касационна жалба, въ която по между другото с& 
оплаква, че Варненскиятъ окр. схдъ е нарушилъ чл. 50 отъ. Закона з& 
акциза върху питиетата, защото неправилно е приелъ, че единъ надписъ- 
на ст-Ьната може да зам'Ьсти дъсчената табела, която трЪбва да се 
намира нядъ вратата на питейното заведение и която да указва р€1зред& 
на търговията и видътъ й. 

Върховниятъ касационенъ сгдъ, слЪдъ като изслуша доклада и 
заключението на Главния прокуроръ, за разр'Ьшение на дЪлото, взе 
прЪдъ видъ : отъ съобразителната часть на обжалваната присгда се 
вижда, че Варненскиятъ окр. сгдъ е приелъ за установенъ факта, че 
на ст1Ьната на питейното заведение на подсъдимия Келандитисъ отъ 
гр. Варна, личалъ надписа „Бирария XX в-Ькъ на Ксенофонъ Каланди» 
тисъ", който надписъ замЪнявалъ всЪкаква табела. Отъ съдържанието 
на чл. 50 отъ Закона* за акциза върху питиетата мно1>о ясно се вижда, 
че питиепродавачътъ тр-^бва да закове надъ вратата на продавницата 
си, П1/Ьаъ която ' се влиза, една дъска, на която ясно трЪбва да личи 
на български нида на самата търговия, т. ^. да Vли е тя на едро или на 
дребно. Щомъ законътъ изрично пръдписва, че тр'Ьбва да се заковава 
дъска, то тя послЪднята не може да се заменява съ н-Ькакъвъ си над- 
писъ наЧтЪната. а пъкъ Варненскиятъ окр. сждъ, като е приелъ такова 
^ам-Ьнение, допусналъ е съществено нарушение на чл. 50 отъ Зикона 
за акциза върху питиетата, което е до толкова важно, щото лишава 
постановената прйскда отъ силата й на законно издаденъ с&дебенъ актъ. 

бодимъ . отъ тия съображения, Върховниятъ кнсационенъ схдъ 
ОПР'Ьд'Ьлява : присъдата на Варненския окръженъ съдъ отъ б ноемврий 
1903 год., ^& 1046. защото е нарушенъ чл. 50 отъ Закона за акциза 
върху питиетата, съ силата на чл. 187 отъ Углавното мирово съдо- 
производство, да се отмЪни и дЪлото за ново разглеждание при другъ 
оставъ, да се изпрати въ същия окръженъ съдъ. ^ 



^72 — (421) — 8 юний 1906 година, Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Ферд^нандъ 1, Върховниятъ касационенъ съдъ, първо 
углавно отд'Ъление, на двадесеть и пети май хилядо дев^тстотинъ и пета година, въ 
открито сддебно заседание, въ сл'Ьдующия съставъ: Пр'Ьдседатель, Василъ Мари- 
новъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Г. Каракулаковъ, ори секретаря Никола Хр. 
Бояджиевъ и въ присдктствието на иромурора Никола Лафчиевъ, слуша доложевото 
отъ 11р'ЬДседателя углсшно дФло М 671^ по описа аа 1904 год., на Дочело Рреевь, от*, 
с. Писареео, ГорнооргЪховска околия^ оправдань отъ Търновския окр. сл^Ъъ по о^ки- 
пението му въ безпатентно търгуване съ спиртни пития. — Въ заседанието стра- 
нит'Ь не се явиха. 

Обстоятелствата на д'Ьлото съ: Търновскиятъ окр. съдъ съ при- 
съда ^^ 504, отъ 31 октомврий 1903 год., отмЪнилъ постановлението 
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>6 262, отъ 16 май 1902 год., на Търновския окр. управитель. съ което 
е билъ ос;вденъ Дончо Русевъ, отъ с. Писарево, Горйоор'Ьховска околия» 
да заплати на хазната глоба 200 лева и 75 лева патентна стойнооть 
за безпатентно търгуване съ спиртни пития, т. е. съ вино на едро. — 
Ср-Ьщу сАщата прис&да е подалъ касационна жалба Търновскиятъ окр. 
управитель, съ която моли &» откгЬната й. 

Върховниятъ касационенъ с2дъ, сл'Ьдъ изслушване заключението 
на прокурора, който заяви, че Търновскиятъ окр. сгдъ нарукпилъ чле- 
нове 85 и 120 отъ Углавното мирово съдопроизводство, защото непра- 
вилно не далъ доказателн(к сила на акта. като несъставенъ споредъ- 
закона, като го приелъ само да дознание и защото ие оцЪнилъ посоче- 
ните въ него актъ и оц'1Ьнени отъ първата инстанция свидетелски пока- 
зания, взе пр1щъ видъ: отъ производството по това дело се вижда, че^ 
за приписаното на обвиняемия Дончо Русевъ безпатентно търгуване на 
едро съ спиртни пития, т. е. съ вино, има при делото приложенъ актъ, 
съставенъ на 28 февруарий 1902 год., въ който се говори, че Дончо Русевъ 
е продавалъ вино на едро съ ведра; сжтинть актъ е съставенъ, съгласно- 
чл. 71 отъ Закона за акциза върху питиетата, който не изисква, щото 
актовете да бж^атъ съставени отъ акцизните агенти само тогава, когато» 
те заварятъ на местото самото извършване на безпатентното търгуване 
съ спиртни пития, а разпорежда изрично и положително^ че актовете се- 
съставятъ за всеко нарушение, наказуемо отъ'с$щия законъ, веднага 
при откриването цу^ т. е. при откриването отъ акцизните агенти, че е 
извършено или че. се извършва нарушение на сгщия законъ. Отъ каза- 
ното ясно следва, че съставените отъ акцизните агенти актове, съгласно* 
чл. 71 отъ Закона за акциза върху питиетата, запазватъ присвоената 
имъ въ чл. 75 отъ сгщия законъ доказателна сила, безъ да се гледа 
на това, да ли актътъ е съставенъ отъ акцизния агентъ при непосред- 
ствено открито отъ него нарушение и въ време на самото му извършване,, 
което той е заварилъ, или пъкъ актътъ е съставенъ отъ акцизните 
агенти при откриването на такова вече извършено огь по-рано нару- 
шение, за което агентите ех се ув1^рили отъ разкритите и изложени 
отъ техъ факти и доказателства въ съставения по случая актъ Всичка 
изложено по горе показва, че Търновскиятъ окр. сждъ, въпреки предпи- 
санието на чл. чл. 71 и 75 отъ Закона за акциза върху питиетата и 
чл. 97 отъ Углавното мирово съдопроизводство, приема въ мотивите 
на присъдата, че съставениятъ отъ акцизния агентъ по това нарушение* 
актъ немалъ доказателна сила, понеже съставительтъ му,т. е. акцизниятъ^ 
агентъ, не билъ виждалъ да се извършва въпросното нарушение, а за 
това разпитали свидетели, които казали, че съ купували вино на едро 
отъ обвиняемия. Следователно, съ горното си действие Търновскиятъ 
окр. съдъ е допусналъ нарушение на чл. 75 отъ Закона за акциза върху^ 
питиетата и чл. 97 отъ Углавното мирово съдопроизводство, и заявле- 
нието на прокурора йо този предметъ се явява основателно. 

Върховниятъ касационенъ съдъ, водимъ отъ горните съображения, 
ОПр'ЬА'клява: присъдата на Търновския окр. съдъ отъ 31 октомврий 
1903 год., 2* 504, защото съ нарушени чл. 97 отъ Углавното мирово- 
съдопроизводство и чл. 75 отъ Закона за акциза върху питиетата, съ 
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силата на чл. 1 37 отъ Углавното мирово съдопроизводство, да се отм'Ьни 
и дЪлото за ново разглеждане при другъ съставъ, да се цзпрати въ 
сжщчя садъ. . 

.^6 73 — {431) — 11 юний 1905 години, Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердвнандъ I, Върховнвятъ касационенъ сацъ, 1гьрво 
углавни отд-Ьленве, на двадесеть и осми май хилядо деветстотинъ и пета година, въ 
открито съдебно заседание, въ сл'Ьдующия съставъ: Пр^Ьдседатель, Василъ Мари- 
новъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Никола 
Хр. Бояджиевъ и в«1 прислтствието- на Главния прокуроръ д-ръ Петъръ Данчевъ, 
слуша долон'еното на 27 май т. г. отъ Пр'Ьдседа1еля увлално ЬЬло № 755, по описа 
за 1904 еод., на Атанась П, Казаковг, отъ с. Т.-Тргетемикъ^ Никополска околия^ 
осжденъ отъ Шл^вемекия окр. сждъ на елоба^ за нарушение Закона за акциза зърху 
питиетата, — ВъюАдебното заседание отъ страна на обвиняемия— касаторъ Ат. 
П. Казаковъ, яви се адвокатътъ Сл. Матовъ. 

Обстоятелствата на д'Ьлото ек: Пл^бвенскиятъ окр. сгдъ съ при- 
съда ^^ 258, отъ 11 юний 1903 год., потвърдилъ постановлението ^^ 254, 
отъ 4 май 1902 год., съ което е ос&денъ Атанасъ П Казаковъ, отъ 
с. Т.-Тръстеникъ. да заплати на хазната глоба 120 лева и патентна 
стойность 30 лева за търгуване съ спиртни пития яа дребно ц за 
неокачване табела надъ заведението. Обвиняемиятъ Ат. П. Казаковъ 
обтхжилъ с&щата прис&да съ касационна жалба и моли за отм-Ьне- 
яието й на това основание, че по д-Ьлото е нарушенъ чл. 85 отъ Углавното 
мирово съдопроизводство, защото въ случая обвинительтъ е трЪбвало 
да докаже, че той, касаторътъ, не е билъ слуга, а господарь на 
питиепродавницата и че пр-Ьдставената му декларация за слугуване не 
се отнасяла за. вр'Ьмето на търгуването въ спиртни питиета, за което 
той се обвинява. 

Върховниятъ касационенъ с;&дъ, сл'Ьдъ изслушване заключението 
на прокурора, взе пр'Ьдъ видъ: касаторътъ Ат. П. Казаковъ се обвинява, 
че е търгувалъ съ спиртни пития на дребно безъ патеатъ на свое име 
и този фактъ о нризнатъ отъ Плевенския окр. сгдъ за доказанъ съ 
доказателствата, които обвинителната страна е представила по Д'Ьлото. 
Касаторътъ е възражавалъ за своя защита, че търгувалъ съ спиртни 
пития не самостоятелно, а като слуга на брата си Петъръ П Казаковъ, 
на чието име имало издаденъ патентъ, но с&щиятъ окргженъ сг&дъ при- 
зналъ за недоказано отъ обвиняемия Ат. П. Казаковъ неговото възра- 
жение, че е билъ слуга въ братовата си питиепродавница и съ това си 
д'Ьйствие Пл'Ьвенскиятъ окр. схдъ не е допусналъ никакво нарушение 
на посочения отъ касатора чл. 85 на Углавното мирово съдопроизводство, 
защото той, касаторътъ. е билъ дълженъ да докаже прЪдъ с&да своето 
възражение за слугуване и за това е билъ въ право да представи, 
съгласно чл. 367 отъ Углавното съдопроизводство, своитЬ доказателства. 
а не обвинительтъ е дълженъ да доказва възраженията му, които той 
прави за своя защита по едно нарушение, което съдътъ е призналъ за 
установено. ПлЪвенскиятъ окр. съдъ призналъ въ присъдата си по това 
д'Ьло, че съ пр'Ьдставената отъ обвиняемия декларация, не могло да се 
докаже, че той. обвиняемиятъ е билъ слуга при брата си въ питиепро- 
давницата прЪзъ вр'Ьмето, за когато се обвинява по това Д'Ьло, понеже 
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въ декларацията не е била означена обсолютно никаква дата, но сь 
това си ;гЬйствие ПлЪвенскиятъ окр. с2бдъ с2бщо не е допусналъ нару- 
шение на чл. 85 отъ Углавното мирово с&допроизводство, зао^то о(5вн- 
няемия Ат. П. Казаковъ, който е възражавалъ и подържалъ, че е слуга 
въ братовата си питиепродавница, е билъ дълженъ, както се каза и 
по-гор-Ь. да докаже това си възражение за своя защита» тъй* като окргяс- 
ниятъ с&дъ е призналъ за доказанъ отъ обвинителя факта, че обви- 
цяемиятъ е търгувалъ съ спиртни пития. Отъ казаното сл1^два, че 
касаторовото оплакване по този пр'Ьдмегь и за нарушение чл. 85 отъ 
Углавното мирово съдопроизводство, се явява неоснователно. 

По тЬзи съображения» Върховниятъ касационенъ схдъ ОпрЪдЪлява : 
касационната жалба на Атанасъ П. Казаковъ, ср-Ьщу прис&дата на Пл'Ь« 
венския окр. схдъ подъ 7^ 258, отъ 11 юний 1903 год., съ силата на 
чл. 187 отъ Углавното мирово с2БДопроизводство, като Неоснователна, 
да се остави безъ последствие. 



2^ 74 — (433) — 11 юшт 1905 година, Въ името на Негово Царска 
Височество Български Князъ Фердинацдъ I, Върховниятъ касационенъ сл^дъ, първо 
углавно отд'1^ление, на двадесеть и осми май хнлядо деветстотинъ и пета година, въ 
открито с&дебно заседание, въ сл'Ьдующия съставъ: Пр^Ьдседатель, Васйлъ Мари- 
новъ, членове, Иванъ Ивановъ и Дфъ Георги Каракулаковъ, при секретаря Никола 
Хр. Бояджиевъ и въ присАТствието на Главния прокуроръ д-ръ П. Данчевъ, слуша 
доложеното на 27 май е. г. отъ члена Ивановъ углавно ЬЬло 7^ 453у по описа аа 
1903 «од., на Коста С Иваноп, осжденъ да издържи сеЪемдневенъ тъмниченъ затворъ 
и да заплати 20 лева глоба^ за Наклеветяване Христо Мандяе^овъ^ че е запалилъ- 
дюкяна си, — Въ САдебното заседание яви се само адвокатътъ П. Лбраш€въ, отъ 
страна на обвиняемия — Ласаторъ Коста С. Иваногь. 

Обстоятелствата на далото с2б: съ прошение отъ 12 май 1906 год. 
до Видинския окр. сждъ, Христо Др. Манджуковъ. отъ гр. В'идинъ, е 
заявилъ, че Коста С. Ивановъ. отъ сжщия градъ, е разпространя валъ 
слухъ, че той, Манджуковъ, е запалилъ дюкяна си, че билъ вага- 
бонтинъ, че е ограбилъ кредиторит-Ь си и прочее. Поради това молилъ 
е да бгде осгденъ Коста С. Ивановъ. ' Видинскиятъ окр. с&дъ завелъ 
углавно д^Ьло и го разгледалъ въ съдебното заседание на 12 септем- 
врий 1900 год., когато издалъ присзБда подъ ^N4 277, съ която призналъ 
П0ДС2БДИМИЯ Коста С. Ивановъ за невиновенъ въ това, че пр^Ьзъ мЪсецъ 
май 1896 год. е наклеветилъ съгражданина си Хр. Др. Манджуковъ. ката 
е разгласилъ. че той. Манджуковъ. запалилъ дюкяна си, че билъ | 

вагабонтинъ и че ограбилъ кредиторит* си. всл'Ьдствие на което го I 

оправдалъ по схдъ. Сждебнит-Ь по д'Ьлото разноски отъ 6 лева въз- 
ложилъ на частния обвинитель Манджуковъ. По въззивна жалба на 
Христо Д. Манджуковъ, далото е било разгледано отъ Софийския апе- 
лативенъ схдъ, който съ присждата си ^^' 103, отъ 22 мартъ 19Ш год. 
е отМЪнилъ прис2Бдата на Видинския. окр. С2дъ ^^ 277, отъ 26 септем- 
врий 1900 год., като е призналъ обвиняемия Коста С. Иванавъ за 
виновенъ въ наклеветяване Христо Манджуковъ, като е разгласилъ, че 
този послЪдниятъ запалилъ дюкяна си и съгласно чл. 235 отъ Нака- 
зателния законъ го осгдилъ да издържи седемь дена тъмниченъ затворъ 
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^ да заплати 20 лева глоба. — Въ касационната си жалба и въ устнитЬ 
си обярнения чр'Ьзъ защитника си П. Абрашевъ, подсгдимиятъ Коста 
€. Ивановъ се оплаква, между друго, че Софийскиятъ апелативенъ са^ъ 
е нарушилъ чл, 299 отъ Углавното сгдопроизводствд, защото е раз- 
г^^далъ дЪлото безъ да има т&жба отъ Христо Д. Манджуковъ. като 
неправилно е приелъ за такава жал(;[а пр-Ьписа отъ заявлението на 
Нанджукова до Видинския окр. сгдъ по друго едно д-бло. 

Върховниятъ касадионенъ схдъ, сл-Ьдъ като изслуша заключението 
яа Главния прокуроръ, за разр'Ьшение на д'Ьлото, взе пр'Ьдъ видъ : отъ 
прис&дата на .Софийския апелативенъ схдъ се вижда» че Коста С. 
Ивановъ е билъ признатъ за виновенъ въ това, че той пр-Ьзъ м'Ьсецъ 
май 1896 го д. е накпе^етилъ съгражданица си Христо Д. Манджуковъ, 
като е разгласилъ, че той, Манджуковъ, билъ запалилъ дюкяна си и 
всл']^дствие на това. съгласно чл. 235 отъ Наказателния законъ, го 
<)С2БДилъ да издържи една седмица тъмниченъ затворъ и да заплати 
въ полза на хазната 20 лева глоба. Обаче, за да може по настоящето 
д'Ьло подсхдимиятъ Коста С. Ивановъ да б&де привл'Ьченъ подъ углавна 
етговх)р11[ость и да бгде признатъ за виновенъ въ пр'Ьст&пление отъ 
частенъ характеръ, каквато е клеветата, нанесена на частно лице, пр'1&д- 
видена и наказуема по чл. 235 отъ Наказателния законъ, е необхо- 
димо по силата на чл. 299 отъ Закона за углавното съдопроиз- 
водство и чл. 244 отъ Наказателния законъ да има подадена т&жба 
ч)тъ потърпЪвшето лице въ надлежния углавенъ сждъ. Отъ производ- 
ството на д'Ьлото се вижда д'Ьйствително, че е имало едно заявление, 
подадено отъ тжжителя Христо Д. Манджуковъ до гражданското отд*- 
ление на Видинския окргженъ сгдъ по дЪлото му за обявяването 
му въ несъстоятелность, въ което т&жительтъ прЪдъ видъ на интри- 
гит'Ь на Коста С. Ивановъ, че ужъ си билъ запалилъ дюкяна, е счелъ 
аа необходимо да пр'Ьдупр'Ьди гражданското отд'Ьление на Видинския 
окр. сждъ да не подпадне подъ тия интриги^ и въ което заявление 
ю&щевр-Ьменно молилъ с^да да изпрати пр'Ьписъ отъ него на зависящето 
разпореждане на прокурора за пр'Ьсл'Ьдване виновника, възъ основание 
на който пр'Ьписъ впоследствие и било възбудено настоящето д-Ьло. 
Обаче, този прЪписъ отъ въпросното заявление не може да се приеме 
^а такава т&жба, каквато Законътъ за углавното с&допроизводство 
изисква за възбуждане углавно пр'Ьсл'Ьдване по пр']Ьсташления отъ 
частенъ характеръ. защото този пр'Ьписъ освЪнъ че не е подаденъ въ 
надлежния окр. сгдъ, комуто д^Ьлото е подсъдно, но и самото заявление 
не съдържа въ себе си искане отъ страна на тъжителя да се привлЪче 
Коста С. Ивановъ подъ углавк^а отговорность и да се накаже за извър- 
шеното отъ него престъпно дЪяцие, а съдържа само едно искане да 
се прЪпрати прЪпись отъ него на зависящето разпореждане на проку- 
рора при Видинския окр. съдъ за пр'Ьсл'Ьдване виновника, когато про- 
курорътъ по чисто частнит-Ь пр'Ьстъпления н'Ьма право да възбужда 
по свое усмотр'Ьние углавно прЪслЪдване, ако за такова пр'Ьсл']^дване 
не съществува тъжба отъ потърпЪвшето лице, въ която да е изложено 
пр'Ьстъпното действие, врЪмето и м'Ьстото на извършването му и въ 
която изрично да се иска привличането на обвиняемото лице подъ 
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углавна отговорность и признаването му за виновенъ въ това д'Ьяние. 
Отъ казаното слЬдва. че Софийскиятъ апелативеиъ схцъ. като е раз- 
рЪшилъ д'Ьлото. безъ да е с&ществувала т&жба отъ страна на т&жителя, 
съ която той да е искалъ привличането на обвиняемия подъ углавна 
отговорность и признаването му за виновенъ въ клевета, е нарушилъ 
чл. 299 отъ Углавното сждопроизводство, въ свързка съ чл. чл, 235 и 
244 отъ Наказателния закоиъ, което нарушение е отъ такава важность, 
щото не само отнема на прис&дата му силата на законно издаденъ 
сгдебенъ актъ, но и влЪче слЪдъ себе си унищожението на цЪлото 
производство пр'Ьдъ видъ на това, че не е имало поводъ за възбуждане 
углавно пр-Ьсл-Ьдване ; сл'Ьдователно цплакването на касатора, че с&дътъ 
неправилно е призналъ пр'Ьписа отъ заявлението на тъжителя по друго 
«дно д-Ьло за т&жба, каквато изисква чл. 299 отъ Углавното с2Бдопро- 
изводство, е основателно. 

По т1^зи съображения^, Върховниятъ касационенъ с&дъ ОярЪдЪлява : 
лрис&дата на Софийския апелативеиъ с&дъ И^ 103. отъ 22 мартъ 
1903 год., защото еж нарушени чл. 299 отЪ' Углавното слдопроизводство, 
въ свързка СЪ чл. чл. 235 и 244 отъ Наказателния законъ. с^ силата 
на чл. 569 отъ Углавното с2БДОпроизводство, да се отм-Ьни и ц-Ьлото 
производство станало по това д1^ло да се унищожи. , 



^^ Но — (441) — 18 юний 1905 година. Нъ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ с&дъ, първо 
углавно отд'Ъление, на тридесети май хилядо деветстотинъ и пета голина, въ 
открито с&дебно заседание, въ сл-Ьдуюшия съставъ: Пр'Ьдседатель, Василъ Мариновъ, 
членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Никола Хр.^ 
Бояджиевъ и въ прис&тствието на прокурора Никола Лафчиевъ, слуша доложе- 
ното отъ Пр'Ьдседателя углавно ^ло № 457, по описа аа 1908 год., на Цн^тко ВъЛ' 
чевЪу отъ с. Дисевица^ Плевенска околия^ осжЪенъ отъ Русенския апелативенъ сждъ 
на 5 години стрбгъ тъмниченъ 9€ипворъ^ за нанисане тежка телесна повр%да на 
Върбанъ Марковъ, отъ с. Турски' Изворъ^ Тетевенска околия, — Въ заседанието ртъ 
страна на обвиняемия --касаторъ Цв^Ьтко Целчевъ, яви се адвокатътъ Т. Теодоровъ. 

Обстоятелствата на д^Ьлото са: РусенсКиятъ апелативенъ сгдъ съ 
присгда ^*«б 352, отъ 27 май 1903 год., призналъ подс&димия Цв'Ьтко 
Вълчевъ, отъ с. Дисевица, Пл'Ьвенска околия, за виновенъ въ това, че 
на 7 септемврий 1901 год. причинилъ чр-Ьзъ ударъ съ тояга тежка 
тЬлесна повр-Ьда на ВърбанЪ Марковъ, отъ с. Турски Изворъ, отъ която 
повр-Ьда В. Марковъ умр^лъ и потвърдилъ прис&дата М 35, отъ 23 фе- 
вруарий 1902 год. на Плевенския окр. с2Бдъ, съ която сдщиятъ подех-* 
димъ Цв. Вълчевъ е осхденъ, съгласно чл. 266 т. 7 отъ Наказателния 
законъ, на 5 години строгъ тъмниченъ затворъ и да заплати 1000 лева 
обезщетение на насл'Ьднидит'6 на Върбанъ Марковъ. — Въ касационната 
си жалба ср-Ьщу С2щата присада на Русенския апелативенъ сакдъ, каса- 
торътъ ЦвЪтко Вьлчевъ се оплаква: 1) че Русенскиятъ апелативенъ 
сгдъ нарушилъ чл. чл. 449 и 486 отъ Углавното съдопроизводство, 
защото не основалъ и не съобразилъ прис&дата си съ прЪдставенитЪ 
доказателства и пренията по д^Ьлото, отъ които се виждало, че той билъ 
него вр-Ьме общински горски стражаръ и е д'Ьйствувалъ при самоотбрана. 
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понеже потърп'Ьвшиятъ В. Марковъ не се е подчинявалъ на негавит-Ь^ 
служебни тр'Ьбования и пусналъ добитъка си въ забранена м-Бстность 
и го е заплашвалъ; 2) че апелативниятъ сддъ нарушилъ чл. 454 отъ 
Углавното съдопроизводство, защото не постановилъ питане за нама- 
ляющи вината обстоятелства; 3) че апелативниятъ схдъ нарушилъ 
чл. 456 отъ Углавното с2&допроизводство, защото при законното опр*- 
д*ляване пр^стлпкото д-Ьяние не в опр-Ьд^Ьлилъ и фактическит* при- 
знаци на деянието, и 4) че апелативниятъ сгдъ неправилно е опр-б- 
д-Ьлилъ наказание по чл. 266 т. 7 отъ Наказателния законъ, защото 
случаятъ не съдържалъ изискуемиг-Ь отъ него членъ елементи. 

Върховниятъ касационенъ сгдъ, слЪдъ изслушване заключениета 
на прокурора, взе пр'Ьдъ видъ: 1) въ съобразителната часть на присъ- 
дата си по това д-Ьло Русенскиятъ апелатйвенъ съдъ обсъжда и оцЪ- 
нява даннитЬ и доказателствата, които съ проверени по същото дЪло^ 
но касаторътъ само твърди, че апелативниятъ съдъ не съобразилъ при- 
съдата си съ прЪдставенит* по д-Ьлото доказателства, безъ да покаже 
кои доказателства не съ съобразени и неоц']^нени. Щомъ апелативниятъ 
съдъ е рц-Ьнилъ,, както се каза, доказателствата по д-Ьлото и изслушалъ 
пренията по гЬхъ на странит-Ъ, то оц'Ьндването силата на доказател- 
стват^а и значението на пренията на странитЪ се извършва, съгласно 
чл. 460 буква а отъ Углавното съдопроизводство, окончателно отъ съда 
по същество, какъвто е билъ Русенскиятъ апелатйвенъ съдъ по това 
д-Ьло и такава една оц']^нка не подлежи на пров'&рка по касационенъ 
редъ. съгласно чл. 4 отъ Закона за устройството на съдилищата. Що 
се отнася до това, да ли касаторътъ е билъ въ положение на законна 
самоотбрана и заплашванъ отъ потърп'Ьвшия, когато е причинилъ те- 
лесната повр*Ьда, то Русенскиятъ ацелативенъ съдъ съ въпросния си 
листъ и съ присъдата си по това дЪло е призналъ за недоказана такава 
самозащита, понеже потърп-Ьвшиятъ нито е нападалъ, нито се каралъ 
съ касатора и съ стражарите. Русенскиятъ апелатйвенъ съдъ не е 
призналъ касатора за виновенъ въ качеството му стражаринъ, а ако 
касаторътъ е мислилъ, че е извършилъ инкриминираната му тежка 
т-Ьлесна повреда по служба като горски стражаръ, л-ой е тр-Ьбвало да 
поддържа това прЪдъ съда по същество, а не сега пр^дъ касацион- 
ната инстанция. Отъ всичко казано слЬдва, че първото касаторово опла- 
кване по този предметъ и за нарушение чл. чл. 449 и 486 отъ Углав- 
ното съдопроизводство се явява неоснователно; 2) Русенскиятъ апела- 
тйвенъ съдъ, действително, не постановилъ отделенъ въпросъ за нама- 
ляющи вината обстоятелства, но съ това си действие същиятъ съдъ 
не е допусналъ нарушение на чл. 454 отъ Углавното съдопроизводство, 
защото той е приелъ и приложилъ минималния размеръ на показанието^ 
което Наказателниятъ законъ въ чл. 266 т, 7 ал. 1 определя за теж- 
ката телесна повреда последвана отъ смърть на потърпевтето лице; 
3) Русенскиятъ апелатйвенъ съдъ съ въпросния листъ и съ присъдата 
си по това дело е призналъ, възъ основание на данните и медицин- 
ската експертиза, че подсъдимиятъ Цветко Вълчовъ е виновенъ въ 
това, че съ сопа ударилъ по главата Върбанъ Марковъ и му причинилъ 
тежка телесна повреда, като му е счупилъ целата черепна кость, отъ 



129 

която поврЪда смъртьта му е била неминуема и сл'Ьдъ н^Ьколко дни 
той, Върбанъ Марковъ, умр'Ьлъ. Въ така констатираното отъ Руеенския 
апелативенъ схдъ д-^яние на касатора, с& положително установени фах- 
тнческитЬ и юридическигЬ признаци на тежката т1^лесна повр-Ьди. посл11Д- 
вана отъ смъртьта на потърп'1Ьвшня, тъй като тежката т1^леона поврЗДа 
споредъ опр'Ьд'Ьлението й отъ чл. чл. 2вЗ и 266 т. 7 отъ Наказателния 
ааконъ, състои и въ причиняване общо разстройство на здравето опасно 
за живота, а пъкъ въ случая апелативниятъ с2БДЪ е конетатиралъ Не- 
минуема и последвала смърть на потърп-Ьвшия отъ причинената му 
поврЪда^ а не само разстройство на здравето опасно за живота Ду. 
Отъ казаното слЪдва, че третото и четвъртото касаторови оплаквания 
за нарушение чл. 456 отъ Углавното сждопрризводство и чл. 2вв п. 7 
отъ Наказателния зако]в^ь, понеже не били констатирани отъ апелатив- 
ния С2дъ фактическигЬ и правни признаци на тежката тЬлесна поврЪда» 
отъ която е посл1Ьдвала смърть, ек неоснователни. 

Върховниятъ касационенъ схдъ« водимъ отъ горнит]^ съображения^ 
Опр'Ьд'Ь;1Ява : касационната жалба на ЦвЪтко Вълчевъ, ср'Ьщу присъдата 
на Русенския апелативенъ с2Бдъ подъ М 352, отъ 27 май 1908 год., 
съ силата на чл. 569 отъ Углавното сзвдопроизводство, като неоснова- 
телна, да се остави безъ посл'Ьдствие. '' 

/ 

]^ 76 — (454) — 15 юний 1905 год. Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердвнаидъ I, Върховниятъ касационенъ садъ, първо 
углавно отд'Ьление, на първи юний хилядо деветстотинъ и пета година, въ открито 
с&дебно заседание, въ сл'Ьдующия съставъ: Пр'Ьдседатель, Василъ Мариновъ, чле- 
нове, Ив. Ивановъ н д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Никола Хр. Боя- 
джвевъ и въ прис&тствието. на прокурора Никола Лафчиевъ, слуша доложеното 
отъ Председателя углавно ЬЬло № 233, па описа за 1905 еод.^ на В&силь Дими- 
тровъ, отъ е, Мокрешъ, Кулска околия^ осжЬенъ отъ Видинския окр, с;лд9, по нару- 
шение Закона за еоритЬ. — Въ с&дебното заседание странигЬ не се явиха. 

Обстоятелствата на далото са : Видинскиятъ окр. сждъ съ при- 
схда ^^ 46, отъ 29 януарий 1905 год., като призналъ гь, установено, 
че Василъ Димитровъ, отъ с. Мокрешъ, е изсЬкалъ безъ позволение 
отъ надлежната горска власть собствената си гора, а не гората на Ст. 
Драгановъ и Георги и Мария Войчеви, отъ същото село, постановилъ 
така : пОтмЪнява постановлението на й. д. Кулския околийски начал- 
никъ отъ 10 декемврий 1901 год., >6 186, само по отношение приса- 
деното въ полза на Ст. Драгановъ и Герго и Мария Войчеви, отъ 
с. Мокрешъ, обезщетение отъ 299 лева и 52 ст., отъ изплащането на 
която сума Василъ Димитровъ, отъ сжщото село, се освобождава. С&- 
щото постановление, по отношение наложената на Василъ Димитровъ 
глоба отъ 599 лева и 4 ст. и заплащането на хазната ] 49 лева и 76 ст., 
стойностьта на отсЪчения материялъ си остава въ сила. Осгжда апела- 
тора да заплати на хазната 68 лева разноски по д-Ьлрто*. — Съ каса- 
ционна жалба Василъ Димитровъ моли да се отмЪни сгщата присхда. 

Върховниятъ касационенъ сгдъ, сл'1Ьдъ изслушване заключението 
на прокурора, който заяви, че Видинскиятъ окр. схдъ е нарушиЛъ 
чл. 86 отъ Углавното мирово съдопроизводство, чл. 2 отъ Наказателния 
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законъ, чл. 49 отъ Закона за горит'Ь — стария и чл. 59 отъ Закона за 
горитЬ — ^ новия, защото неправилно е осгдилъ касатора на глоба равна 
на двойната стойность на причинената повреда, когато е тр'Ьбвало, 
съгласно новия Законъ за горигЬ. да се опр'Ьд'Ьли глоба равна само 
на стойностьта на 11овр'Ьдата9 взе пр-^^дъ/ видъ : съ прис&дата си по 
това дЪло Видинскиятъ окр. сгдъ е ос&дилъ обвиняемия Василъ Ди- 
митровъ за изсичане своята гора безъ позволение,* да заплати глоба 
599 лева и 4 ст., която глоба е равна на двойната стойность на по- 
вр-Ьдата, която е опр')ЬдЪлена въ са^щата присхда на сума 299 лева и 
52 ст., а това показва/ че Видинскиятъ окр. сгдъ. съ присъдата си, 
която е постановена при д'ЬЙствието на новия Законъ за горит'Ь отъ 
1 априлъ 1905 год., е осждилъ обвиняемия Василъ Димитровъ на глоба 
въ разм-Ьръ, посоченъ въ чл. 49 отъ стария Законъ за горигЬ, който 
е д-Ьйствувалъ при извършването отъ обвиняемия приписаното му на- 
рушение. Обаче това му д-Ьйствие е неправилно и противно на пр-Ьд- 
писанието на чл. 2 ал. 2 отъ Наказателния законъ, защото д-Ьйствую- 
щиять при постановяването на присъдата новъ Законъ за горит* пред- 
вижда въ чл. 59 за такова нарушение, за каквото е осгденъ касаторътъ, 
наказание глоба равна на стойкостьта на тьовр-Ьдатау а не както пр-Ьд- 
виждаше чл. 49 о^ъ стария Законъ за горит'Ь глоба рсмна па двойната 
стойность на повредата и за това Видинскиятъ окр. схдъ требваше и 
тр-Ьбва да опр-Ьд-Ьли глобата, съгласно съ разпоредбитЬ на нойия. а не 
стария Законъ за горит*, който прЬдвижда по-гол"Ьма глоба, тъй 
като казаниятъ члонъ отъ Наказателния законъ изрично запов-Ьдва, че 
когато новия Наказателенъ законъ пр-Ьдвижда по-меко наказание отъ 
стария Наказателенъ закойъ. т6 за извършеното при стария Наказате- 
ленъ законъ пр-Ьстг^пно д^^яние се налага наказание по новия Наказа- 
теленъ законъ. Съ неопр'Ьд'Ьляне глобата на обвиняемия по новия по- 
мекъ Наказателенъ законъ за горит-Ь, Видинскиятъ окр. скдъ е допус- 
налъ нарушение на чл. 2 ал. 2 отъ общия Наказателенъ законъ, въ 
свързка съ чл. 49 отъ стария Законъ за горитЪ, което закононарушение 
лишава прис&дата му спр'Ьмо касатора отъ законната й сила. 

По т'Ьзи съображения. Върховниятъ касационенъ С2дъ опр'ЬД'Ьлява: 
прис&дата на Видинския окр. С2дъ подъ 11^ 46, отъ 29 януарий 1905 год., 
защото еж нарушени чл. 49 отъ Закона за горит* огъ 1897 год., въ 
свързка СЪ чл. 2 ал. 2 отъ Наказателния законъ, да се отм'1^ни и д'Ь- 
лото за ново разглеждане, да се изпрати въ скщия окргженъ скдъ. 



Н 77 — (459) — 15 юний 1905 година. Въ името на Негово Цар- 
ско Височоство Български Кнлзъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ с&дъ, 
иърво углавно отд'&11ение, на първи юний хилядо деветстотинъ и пета година, 
въ открито сдд^ебно заседание, въ сл-Ьдующвя съставъ: Пр'Ъдседатель, Василъ 
Мариновъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Наракулаковъ, при секретаря 
Никола Хр Бояджиевъ и въ прис&тствието на прокурора Никола Лафчиевъ, 
слуша ^оложеното отъ члена д-ръ Г. Каракулаковъ углавно Ъ^ло № 238 ^ по 
описа за 1905 год., заведено по касационната жалба на Анеелъ Коевъ, отъ село 
Чанакций, Новопазарско, срЪщу присждата на Шуменскнл окр. сжЪъ отъ 24 февру- 
арии 19Л)5 год., № 101. — Въ САдебното заседание странит'1Ь не се явиха. 
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Обстоя1Я'елствата на д'Ьлото С2 : всл'Ьдствие на единъ актъ, съста- 
венъ на 10 май 1903 год.» Шуменскиятъ околийски началникъ съ поста- 
новление отъ 15ДХ 1903 год., подъ М 1084, на основание^чл. 49 оть 
Закона за горит'Ь, осгдилъ Ангелъ Коевъ, отъ с. Чанакчий, да даплати 
въ полза на държавното съкровище 2452 лева^оба и 817 лева и 50 ст. 
стойностьта на повр-Ьдата и сгщо 817 лева и 50 ст. стойностьта на 
материала. Всл'Ьдствие на апелационната жалба на оскдения, Шумен- 
скиятъ окр. сгдъ е завелъ въззивно углавно д'Ьло, което е насрочилъ 
за разглеждане на 24 февруарий 1905 год., когатЪ, като е взелъ пр-Ьдъ вйдъ: 
1) „отъ съставения актъ противъ апелатора Ангелъ Коевъ, отъ село 
Чанакчий, Шуменска околия, е констатирано, че той е нарушилъ чл. 49 
отъ Закона за горитЬ, защото е отсЪкалъ безъ квитанция 2725 издънки 
джбови отъ 8 — 30 см. въ околность отъ държавната гора; 2) апелато- 
рътъ съ апелативната си жалба и въ С2Бдебно заседание твърди, че 
той никогажъ не е билъ залавянъ да сЬче отъ мЪстото, за гд-Ьто е 
съставенъ актъ; обаче отъ направения огледъ и разпитаните свид'Ь- 
тели на самото мЪсто се установява истинностьта на акта, и 3) щомъ 
това е така, то издаденото постановление отъ околийския началникъ 
ч^е явява за правилно и като такова ще тр'Ьбва да се потвърди, а апе- 
лативната жалба се оставя безъ послЪдствие и се осхди апелаторътъ 
на разноскигЬ по д-Ьлото**, — издалъ е присхдата си подъ ?* 101, съ 
която е лотвърдилъ напълно постановлението на Шуменския околийски 
началникъ ртъ 15 септемврий 1903 год., цодъ ^N8 1084. — Ср-Ьщу та^ 
ирисгда осфдениятъ Ангелъ Коевъ е подалъ касационна жалба, а про- 
курорътъ при Върховния касационенъ С2бдъ заяви устно пр-Ьдъ сгда 
слЬдующето оплакване, че Шу.менскиятъ окр. с&дъ нарушилъ чл. 97 отъ 
Углавното мирово съдопроизводство, защото не е изложилъ въ присъ- 
дата си съображения, отъ които да се виждатъ основанията, по които 
е опр-Ьд-Ьлилъ разм-Ьра на наложената на касатора глоба и защото не е 
опр'Ьд'1Ьлилъ размЪра на тая глоба по новия Законъ за горит-Ь. 

Върховниятъ касационенъ съдъ, сл'Ьдъ като изслуша доклада и 
заключението на прокурора, за разр'Ьшение на д'6лото,^ взе прЪдъ видъ : 
оть обжалваната присъда се вижда, че се потвърдява постановлението 
на Шуменския околийски началникъ отъ 15 септемврий 1903 год., подъ 
Л^ 1084, съ което се осъжда Ангелъ Коевъ да заплати за въ полза на 
държавното съкровище глоба въ разм'Ьръ отъ 2452 лева, стойностьта 
на причинената чр'1^зъ нарушението повр1Ьда 817 лева и 50 ст. .и стой- 
ностьта на материяла — 817 лева и 50 стотинки. Отъ съобразителната ^ 
часть на обжалваната нрисъда не се вижда, обаче, по какъвъ начинъ ^ 
е била прЪсмЪтната глобата, та да излиза тя тъкмо въ разм'1&ръ отъ 
.2452 лева ; така също съдътъ по същество не е изложилъ основанията 
<;и, отъ които да се вижда, какъ е била опрЪд-Ьлена стойностьта на 
причинената повр-^^да въ размЪръ отъ 817 лева и 50 стотинки. Отъ 
друга страна, понеже въ врЪмето, когато е било разрешено настоящето 
дЪло, е д'Ьйствувалъ вече новиятъ Законъ за горитЪ, приетъ въ първата 
редовна сесия на ХШ-то обикновено Народно събрание и утвърденъ 
-съ височайши указъ подъ И^ 29, отъ 25 февруарий 1904 год., Шумен- 
к^киятъ окр. съдъ е билъ длъженъ да се произнесе и по въпроса, да 

ч 



^, 
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ли разпорежданията на новия Законъ за гориП! за нарушението, из^ 
вършено отъ подсгдимия Ангелъ Коевъ, не ох били по-леки отъ тия 
на стария «Законъ за горитЬ. Щомъ, сл1^дователно, Шуменскиятъ окр. 
С2дъ въ обтгжената присгда не е из/южилъ съображенията си, отъ- 
които да се вижда, кат^к. е била пр'Ьсм'Ьтната глобата и стойностьта на 
причинената повр'Ьда; щомъ, отъ друга страна, са^щиятъ схдъ е про- 
пусналъ да се произнесе и по обстоятелството, да ли новиятъ Законъ- 
за горигЬ не е по«лекъ за подсгдимия отъ стария Законъ за горитЬ — ^ 
схщиятъ с&цъ е допусналъ сжществено нарушение на чл. 97 отъ Углав^ 
ното мирово съдопроизводство, което е до толкова важно, щото лишаю^ 
постановената присжда отъ силата й на законно издаденъ с2Бдебенъ актъ. 
Водимъ отъ тия съображения, Върховниять касационенъ схдъ 
ОПР'ЬА'Ьдява: приса^дата на Шуменския окр. сждъ отъ 24 февруаряй 
1905 год., ^^6 101. защото е нарушенъ чл. 97 отъ Углавното мирово- 
съдопроизводство, съ силата на чл. 137 отъ сжщото Углавно схдоп|)о- 
изводство, да се отм-Ьни и далото за ново разглеждане при другъ съставъ,. 
да се изпрати въ същия съдъ. 



^^6 78 — (461) — 13 юний 1905 година. Въ името на Шегово Царско^ 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниять касационенъ с&дъ, първо 
углавно отд'к71ение, на иърви юний хилядо деветстотинъ и пета година, въ открито 
съдебно заседание, въ сл'Ьдуюшия съставъ: Пр'Ьдседатель, Ваеилъ Мариновъ, членове,, 
Иванъ Иванбвъ и д-ръ Г. Каракулаковъ, при секретаря Никола Хр. Бояджиевъ и 
въ првсътствието на прокурора Никола Лафчиевъ, слуша доложеното отъ члена 
д-ръ Г. Каракулаковъ углавно д*ло № 71, по описа за 1905* еоЬ., заведено по каса- 
ционната жалба на Рафаилъ Петрот и Никола Ивановъ^ отъ с, Геренъ, Пловдив^ 
скОу ср%щу присжЬата на Пловдивския апелативенъ ^ждъ № 1497, атг 23 декемврпШ?^ 
1904 год. — Въ е&дебното заседание се яви адвокатътъ д-ръ Борисъ Вазовъ, защит- 
никъ на касаторит'^ Рафаилъ Петровъ и Никола Ивановъ. 

Обстоятелствата на далото сгв : Пло9дивскиятъ окр. сгдъ е издалъ 
еДна присжда подъ 1М 586. отъ 12 априлъ 1904 год., диспозитивътъ на 
Която гласи: „признава подсхдимитв Рафаилъ Петровъ, 27-годишенъ, 
грамотенъ. землед-Ьлецъ, осжжданъ за кражба на 15 дн<и и за побой на. 
два м-Ьсеци тъмниченъ затворъ и намира се подъ сл-Ьдствие за блудство, 
Никола Ивановъ. 27-годишенъ, неграмотенъ, работникъ, неосжжданъ и 
Танко Геновъ, 25-Г()дишенъ, неграмотенъ, землед-Ьлецъ, неосжжданъ, » 
тримата отъ с. Геренъ. българи, католици, женени, за виновни въ това, 
че прЪзъ нощьта на 26 октомврий 1903 год. и тримата заедно, слЪдъ^ 
като пр'Ьдварително се наговорили и р'Ьшили, ^ нападнали държавния 
горски стражаръ Здравчо Минчевъ и му причинили тежка тЪлесна по- 
врЪда, отъ която е последвала смъртьта му, за това и съгласно чл. 266- 
п. 7 алинея послЪдня, въ свързка съ чл. чл. 263 и 52 отъ Наказател- 
ния законъ, ги осжжда да издържатъ по 10-годишенъ строгъ тъмниченъ 
затворъ и да заплатятъ солидарно на хазната станалит* по дЪлото 
с&дебни разноски въ разм^Ьръ 174 лева и 40 стотинки. Осхжда схщигЬ- 
прдс&дими да заплатятъ солидарно 4000 лева на Злата Здравчева, лично 
ней и като настойница на непълнолЪтнит'^ дЪца, останали отъ покойни» 
"Здравчо Минчевъ. гражданско обезщетение, а останалата' часть отъ иска. 
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ое отхвърля като недркааанъ. Вещественото доказателство единъ ножъ 
и една тояга (сопа) да се конфискуватъ сл'Ьдъ влизане на присхдата 
бъ законна сила". — Всл'Ьдст9ие на апелационната жалба на осгде- 
ннт1^. Пловдивскиятъ апелативенъ сгдъ е завелъ въззивно углавно дЪло, 
което е насрочилъ за разглеждане на 20 декемврий 1904 год., когато е 
надалъ прасгдата си подъ ^^б 1497^ диспозитивътъ на която гласи: 
,видоизм'Ьнява прис&дата на Пловдивския окр. с&дъ отъ б априлъ 
1904 год., ;М 586, колкото се^ отнася до разм'Ьра на наказанието на 
подсавдимигЬ Рафаилъ Петровъ и Никола Ивановъ, отъ с. Геренъ и до 
гражданския искъ, като ги осгжда по на 6 години строгъ тъмниченъ 
датворъ съ зачитане пр'Ьдварителния арестъ, както и да заплатятъ соли^ 
дарно съ Танко Геновъ, на Зл^та Здравчрва, лично и като настойница 
на непълнол1&тнигЬ дЪца, останали отъ покойний й мж!жъ Здравчо Мин*- 
чевъ, 3000 лева- Останалата часть отъ прискдата се потвърдява". — 
Ор'Ьщу тая прис2Бда оскденитЪ еж подали касационца жалба, а защит- 
никътъ имъ д«ръ Б. Вазовъ заяви устно прЪдъ Върховния касационенъ 
С2БДЪ сл'Ьдующето оплакване, че Пловдивскиятъ апелативенъ сгдъ е 
нарушилъ чл. 458 отъ Углавното сзЬдопроизводство, въ свързка съ 
чл. 266 т. 7 отъ Наказателния законъ, защото не е констатиралъ въ 
въпросния си дистъ скщественит^Ь фактически признаци на тежката 
телесна поврЪда, отъ която е посл'1Ьдвала смъртьта на Здравчо Мц^чевъ. 
Върховниятъ касационенъ схдъ, сл-Ьдъ като изслуша доклада, 
устнитъ обяснения на защитника на касатора и заключението на про- 
курора, за разрешение на д-Ьлото, взе пр-Ьдъ вид*^: първиятъ въпрос1^ 
отъ въпросния листъ е формулиранъ така: „виновни ли ех подс&ди- 
мит1^ Рафаилъ Петровъ и Никола Ивановъ въ това, че т* заедно съ 
друго лице, пр-Ьзъ нощьта на 26 октомврий 1903 год, сл-Ьдъ като пр-Ьд- 
варително се наговорили и р-Ьшили, сг нападнали държавния горски 
стражаръ Здравчо Минчевъ и му причицили тежка т1Ьлесна повр-Ьда, 
отъ която е последвала смьртьта му?" — „Да, виновни еж и двамата". 
Въ тоя въпросъ за виновностьта на подсъдимите не се съдържатъ фак- 
тическите признаци на тежката телесна повреда, нанесена на потърпев- 
шия Здравчо Минчевъ, отъ която е последвала смъртьта на последния, 
т. е. сждътъ по сгщество не е изложилъ фактически самото црест&пно 
деяние, въ извършване на което ек били признати за виновни касато- 
рите, а именно, съ какво оргдие или по какъвъ начинъ въобще С2 били 
нанесени ударите на потърпевшия и по кои части на телото на послед- 
ния еж били нанесени тия удари, отъ които да* е последвала смъртьта 
на сжщия потърпевши. Тъй като Пловдивскиятъ апелативенъ сждъ, 
съгласно разпореждането на чл. 458 отъ Углавното сждопроиаводетво, 
е билъ дълженъ въ въпроса за виновностьта на подеждимите да 
изложи и сжществените фактически признаци на тежката телесна по- 
вреда, която еж нанесли касаторите на потърпевшия Здравчо Минчевъ, 
а по настоящето дело Пловдивскиятъ апелативенъ сждъ е пропусналъ 
да направи това, заради туй сжщиятъ сждъ е допусналъ сжществено 
нарушение на чл. 458 отъ Углавното сждопроизводство и на чл. 266 
т. 7 отъ Наказателния законъ, което е до толкова важно, щото лишава 
постановената присжда отъ силата й на законно издаденъ сждебенъ актъ. 
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Водимъ отъ ^тия съображения, Върховниятъ касационенъ схдъ* 
Олр'ЬД'Ьлява: прискдата на Пловдивския апелативенъ са&дъ отъ 23 де- 
кемврий 1904 год., ?^ 1497, защото с2Б. нарушени чл. 458 отъ Углав- 
ното съдопроизводство и чл. 266 т. 7 отъ Наказателния законъ, съ- 
силата на чл. 569 отъ Закона за углавното съдопроизводство, да се- 
отм'Ьни и д-Ьлото за ново [Разглеждане при другъ съставъ, да се изпрати 

дЪ С2БЩИЯ С2ДЪ. 

^6 79 — (463) — 17 юний 1905 година, Въ името на Негово Царско^ 
Височество Български Князъ Ферцинандъ I, Върховниятъ касационенъ садъ, първа 
углавно отд'Ьление, на трети юний хилядо деветстотинъ и пета година, въ открита 
слшебво заседание, въ сл'1Ьдующия съставъ: Пр'ЬдседателЬу Василъ Мариновъ, чле- 
нове, Иванъ Цвановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Микола Хр. 
Бояджвевъ и въ присд^тствието на Главния прокуроръ д-ръ П. Данчевъ, слушай 
доложеното отъ Пр'Ьдседателя углавно ЬЬло № 216, по описа за 1905 еод., ма Мла- 
Ъенъ С. Тодоровь, отъ %р. София, оправданг отъ Софийския окр, сжд«, по обвинениепю- 
му въ нарушение Закона аа акциза върху питиетата. — Въ САдебното заседаниа 
странит*^ не се явиха. 

Обстоятелствата на д-Ьлото еж: Софийскиятъ окр. сацъ съ при- 
сада ^в 32, оть 27 януарий 1905 год., ртмЪнилъ постановлението на^ 
Софийския окр. управитель подъ ^6 316, отъ 29 май 1903 год. и оправ- 
далъ като невиновенъ Младенъ С. Тодоровъ, отъ гр. София, по обви- 
нението му въ укриване отъ акцизъ произведената отъ него бира безъ- 
патентъ. — СрЪщу сжщата присжда е подалъ касационна жалба Софий- 
скиятъ окр. управитель. който се оплаква: 1) че Софийскиятъ окр. сждъ^ 
нарушилъ чл. чл. 52 и 82 отъ Закона за бериитЬ върху питиетата, 
защото отм'6нилъ постановлението му, което било издадено на законно- 
основание, и 2) че окржжниятъ сждъ е пр'Ьнебр'Ьгналъ пр-Ьдписанието- 
на чл. 139 отъ сжщия законъ, който прЪдписва, че всЪко нарушени» 
се констатира съ актъ. а пъкъ оъ актъ по това Д'Ьло. който е билъ 
съставенъ по пр'ЬдписанитЪ отъ закона форми, се констатирало, че обви» 
няемиятъ е варилъ пиво безъ патейтъ, което и той самъ признавалъ. 

Върховниятъ касационенъ сждъ, сл-Ьдъ изслушване заключението- 
на Главния прокуроръ, взе пр^дъ видъ: съ постановлението си подъ 
^N6 316, отъ 27 май 1901 год., Софийскиятъ окр. управитель и акциз- 
ниятъ надзиратель осждили Младена С. Теодоровъ, отъ гр. София, на 
1000 лева глоба, защотв билъ лизвършилъ пр'Ьстжпно нарушение, пръд* 
видено въ чл. 68 отъ Закона за акциза върху питиетата, който закояъ^ 
наказва он'Ьзи виновни лица, които укриватъ по какъвто и да е начинъ 
спиртни пития отъ заплащането сл-Ьдуемиятъ си акцизъ. Обаче, Со- 
фийскиятъ окр. сждъ съ обтжжената отъ касатора присжда по това 
лЪло е призналъ. че не се е доказало отъ даннитЪ и доказател- 
ствата, щото Младенъ С. Теодоровъ да « укрилъ отъ акцизъ н'1Ь какво 
пиво отъ него произведено и нито е ималъ нам-йрение да укрива такова 
пиво отъ заплащането акциза, а щомъ не е доказано, че обвиняемиятъ 
по н-бкакъвъ начинъ е укривалъ произведеното отъ него пиво отъ за- 
плащането слЪдуемиятъ се по закона акцизъ, то не сжществув^тъ 
елементит* на прЪстжпното нарушение, за което е билъ осжденъ. 
М. С. Теодоровъ съ казаното постановление на Софийския окр. управи- 
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твль и което се пр'1Ьдвижда въ чл. 68 отъ Закона за акциза въ*рху пи-, 
тиетата, за законйия съставъ на което се изисква, както е разясиилъ 
Върховниятъ касационенъ с&дъу първо углавно отд^Ьление. съ р1Ьше* 
нието си Л^б 170, отъ 30 мартъ 1904 год., да има извършено отъ об- 
виняемия по какъвто и да е начинъ укриване на спиртни пития отъ 
заплащане акцизъ. Щомъ Софийскиятъ окр. сгвдъ е призналъ, както се 
каза, че обвиняемиятъ Младенъ С. Теодоровъ не е укрилъ произведената 
отъ него безъ патентъ бира отъ заплащането акцизъ, нито е ималъ 
нам'Ьрение да върши такова укриване отъ заплащането акцизъ, то става 
явно, както правилно е приелъ въ присждата си Софийскиятъ окр. сгдъ, 
че не сжл;ествува извършено отъ Младенъ С. Теодоровъ пр^стдпно 
нарушение по чл. 6в отъ Закона ,за' акциза за питиетата, за което е 
билъ сгщиятъ осхденъ съ постановлението на Софийския окр. управи- 
тель и по което му приписано • пр-Ьстлпно нарушение схщиятъ окрж- 
женъ с&дъ правилно и съгласно съ пр-Ьдписанието на чл. 465 т. 1 отъ 
Углавното сждопроизводство го е оправдалъ. Софийскиятъ окр. управи- 
тель въ касационната си жалба казва, че актътъ е билъ съставенъ по 
установенитЪ форми и имало доказателства, че обвиняемиятъ билъ ва- 
рилъ пиво и че постановлението било издадено на законно основание, 
обаче тЬви касаторови оплаквания са^ неоснователни, защото, както се 
каза по-гор*, Софийскиятъ окр. управитель, противъ ясното пр-Ьдписа- 
ние на чл. 68 отъ Закона за акциза върху питиетата, е осхдилъ по 
сжщия този членъ обвиняемия на глоба, безъ да е констатиралъ, че 
обвиняемиятъ е укривалъ бира отъ заплащането акцизъ, а щомъ Софий- 
скиятъ окр. сжДъ е призналъ за недоказано, че обвиняемиятъ е извър- 
шилъ приписаното му съ постановлението прЪстжпно нарушение по 
чл. о8 отъ Закона за акциза върху питиетата, то сл-Ьдва, че постано- 
влението на Софийския окр; управитйль е било несъгласно и противно 
съ закона, по който е ос&денъ обвиняемиятъ. Що се отнася до акта 
и другит* доказателства по дЪлото, то Софийскиятъ окр. садъ е отц** 
нилъ тЪхната доказателна сил^ съгласно съ Закона за акциза върху 
питиетата и въ това отношение окргжниятъ сждъ не е допусналъ ни- 
какво закононарушение. Отъ казаното следва, че двЪт-Ь касаторови 
оплаквания за нарушение чл. чл. 52, 82 и 139 отъ Закона за бериит-Ь 
върху питиетата, понеже о^срхжниятъ сд1^ъ неправилно отм-Ьнилъ по- 
становлението му, което е било основано на закона и върху акта и 
другит-Ь доказателства, които доказвали обвинението, еж неоснователни. 
По т'1Ьзи съображения, Върховниятъ касационенъ сждъ ОпрЪдЪлява : 
касационната жалба на Софийския окр. управитель, ср-Ьщу присждата 
на Софийския окр. сждъ подъ ^^ 32, отъ 27 януарий 1905 год., съ 
силата на чл. 137 отъ Углавното мирово сждопроизводство, като неосно- 
вателна, да се остави безъ последствие. 



2^ 80 — (471) — 22 юний 1905 година. Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационе(1ъ садъ, първо 
углавно отд'Ьление, на осми юний хилядо деветстотинъ и пета година, въ открито 
САдебно заседание, въ сл'Ьдующия съставъ: Пр'Ьдседатель, Василъ Мариновъ, членове, 
Иваяъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Никола Хр. Бояджиевъ 



"Ч? 
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И въ црир&тстввето на прокурора Никола Лафчвевъ, слуша доложеното отъ 11р'Ьд- 
седателя углавно ЬЬло № 2^:, по оппса за 1905 «од., на Сали Ахмедошъ КунЪовъ^ отл 
колиби ЕунЪевщ Пещерска околия, ссжЪен% отг Татарпазарджишкия окр, сжд« на 
елоб1а^ за контрабанЬиране говеда, — Въ САдебното заседание странитЬ не се явиха. 

Обстоятелствата на д'Ълото сг : Татарпазарджишкиятъ окр. схдъ 
съ присгда }^ 200, отъ 26 февруарий 1905 год., потвърдилъ посТгано-^ 
влението на Ла^дженската митница отъ 1 май 1904 год., съ което е 
осгденъ Сали Ахмедовъ Кундовъ, отъ колиби. Кундеви, въ Турция, да 
заплати 490 лева и 50 ст. глоба и разни мита за контрабандиране овни, 
шилета и овци отъ Турция въ България и са& конфискували контра- 
бандиранитЪ тЬан говеда. • — Въ касационната си жалба ср'1^щу са&хАата 
прис&да обвиняемиятъ Сали Ахмедовъ Кундовъ се оплаква: 1) че Та- 
тарпазарджишкиятъ окр. С2дъ наруШлъ чл. чл. 255, 257 и 267 отъ 
Закона за митницит'Ь, защото е приелъ акта за валиденъ, когато той 
не можалъ да бгде такъвъ, понеже казанигЬ членове оть закона 
изисквали 'за валидностьта на единъ актъ, посл'1&дниятъ да бгде под- 
писанъ, осв-Ънъ отъ свид'Ьтелит1&, още и отъ двама чиновници, съста- 
вители на акта,, а пъкъ актътъ по това д'Ьдо билъ подписанъ само отъ 
единъ такъвъ чиновникъ-секретарь И. Ничковъ; 2) че окрхжниятъ с&дъ 
нарушилъ чл. чл. 57 и 58 отъ Наказателния законъ, защото го ос&дилъ 
като пълнол'Ьтенъ, когато е тр'1^бвало. споредъ удостов-Ьрецието на 
Лждженската митница, отъ което се виждало, че той е на 16 — 18 го- 
дини, да ^0 ос&ди по чл. 57 т. 5 отъ Наказателния закояъ или най- 
мйого по чл. 58 т. 3 отъ с2бщия законъ, и 3) че садътъ нарушилъ 
чл. 85 отъ Углавното мирово съдопроизводство, чл. чл. 49 и 242 отъ 
Закона за митницит'Ь, защото изложенитЪ въ акта свидетелски пока^ 
зания не установявали, че той се е опиталъ тайно да пр-Ькара доби- 
тъка отъ Турция въ България. 

Върховниятъ к^сационенъ с&дъ, сл'Ьдъ изслушване заключението 
на прокурора, взе пр-Ьдъ видъ: 1) чл. 267 отъ Закона за митницит-Ь 
гласи, че актоветЬ на митницитЬ има^ъ сила на неоспорими доказа- 
телства, осв^нъ случаит*, когато актовет* см обявени за фалшиви, 
или С2 станали опущения на законнитЬ формалности при съставлението 
имъ, а пъкъ чл. 255 отъ сгщия законъ гласи, че митническиятъ актъ 
тр'Ьбва да бгде подписанъ поне отъ двама посочени въ закона митни- 
чески агенти — чиновници, за да се приеме, че съ него извършеното 
констатиране на нарушението има законна сила. Отъ гЪзи- разпоредби 
на закона сл'1^два, че щомъ при съставянето на единъ митнически актъ 
не еж изпълнени пр-Ьдписанит-Ь отъ закона формалности, то такъвъ 
единъ актъ не може да има значение на неоспоримо доказателство, 
каквото доказателио значение и сила пр'Ьдава чл. 267 отъ Закона за 
митницит-Ь на редовно съставени актове и въ такъвъ случай обвиняе- 
мото лице има право да оспорва, т. е. да доказва неоснователностьта 
и да опровергава съ обикновените процесуални средства доказателната 
сила на такъвъ единъ съставенъ не съгласно съ предписаните фор- 
малности актъ. По това дело митническиятъ актъ действително е под- 
писанъ само отъ единъ чиновникъ, който го е съставилъ, и това не е 
съгласно съ предписанието на чл. 255 отъ Закона за митниците, но 
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тая нередювность при съставянето на акта, както се каза по гор-Ь, 
макаръ и да' прави акта оспоримъ, съгласно съ разума на с2щит'Ь 
чл. чл. 255. и 267 отъ Закона за митницигЬ, не лишава с&щия актъ 
отъ значението му на обикновено доказателно ср'Ьдство, което с&дътъ 
по сгщество може да приеме за доказателство, щомъ обвиняемото лице 
Сали Лхмедовъ Кундовъ не е искало пр-Ьдъ сгда по с&щество чр-Ьзъ 
други доказателства или чр'Ьзъ свидетелски показания да опровергне 
неговата достовЪрность и основателность. Отъ казаното с;/Ьдва, че 
първото касаторово оплакване за нарушение чл. чл. 255, 257 и 267 
отъ Закона за митницигЬ. защото окрг^ниятъ с&дъ приелъ акта за 
валиденъ, е неоснователно ; 2) пр']^дъ схда по сжщество касаторътъ не 
е възбуждалъ въпросъ за своята възрасть и несъвършенолЪтие, но ако 
се приеме, както той иска, че е на 18 години, когато е извършилъ 
д'Ьянието и че тр'1Ьбва да Ье приложи къмъ него чл. 58 т. 3 отъ Нака- 
зателния законъ. то посл'1^дниятъ членъ не може да му помогне съ 
нищо, защото с2Бщата трета точка на чл. 58 отъ Наказателния законъ 
говори за намаление само на наказанието затворъ, а не и на глобата, 
а пъкъ касаторътъ не е осжденъ на затворъ, а на глоба, която, епо» 
редъ с&щия законъ, не се намалява. Сл-^дователно и второто касаторово 
оплакване по този пръдметъ и аЬ нарушение чл. чл. 57 и 58 отъ Нака- 
зателния законъ е неоснователно, и 3) третото касаторово сгплакване за 
нарушение чл. 85 отъ Углавното мирово съдопроизводство, понеже 
свид'Ьтелскит'Ь показания въ акта не доказвали контрабандата му, е 
С2Щ0 неоснователно, защото въпросътъ за оц'Ьняването доказателната 
сила и значение на свид'1^телскит'Ь показания по углавни д'Ьла,се из- 
вършва, съгласно чл. 85 отъ Углавното мирово съдопроизводство, окон- 
чателно отъ окръжния съдъ, като съдъ по същество и не може да се 
пров-Ьрява отъ Върховния касационенъ съдъ, тъй като посл-Ьдниятъ не 
разглежда и не рЪшава д1^лата по същество. 

Върховниять касационенъ съдъ, водимъ отъ горнит'6 съображения, 
ОЛр^ЬдЪлява : касационната жалба на Сали Ахмедовъ Кундовъ, ср'Ьщу 
присъдата на Татарпазарджишкия окръженъ съдъ подъ ^^ 200, отъ 
26 февруарий 1905 год., съ силата на чл. 137 отъ Углавното мирово 
съдопроизводство,^ като неоснователна, да се остави безъ последствие. 



ЗМ 8/ — ' (480) — 24 юний 1005 год. Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ с&дъ, първо 
углавно отд'Ьление, на десети юний хилядо деветстотинъ и пета година, въ от- 
крито съдебно заседание, въ сл'Ьдуюшия съставъ: Пр'Ьдседатель, Василъ Мариновъ, 
членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ. при секретаря Никола Хр. 
Бояджиевъ и въ присътствието на Главния прекуроръ д-ръ П. Данчевъ, слуша до- 
ложеното отъ Пр'Вдседателя углавно ЪЬло № 22, по описа за 1904 година, на 
Стоименъ Болярски^ отъ село Висока-Могила, Дупнишка околиЖу оправЪанъ отъ 
Кюстендилския окр, сждъ по обвинението му въ нарушение Закона за питиетата. — 
Въ заседанието странит'^ не се явиха. 

Обстоятелствата на д-Ьлото съ : Кюстендилскиятъ окръженъ съдъ 
съ присъда отъ 20 ноемврий 1903 год., отмЪнилъ постановлението на 
Кюстендилския окр. управитель и акцизния надзиратель подъ ^271, 
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отъ 12 декемврий 1902 год., и опрапдалъ Стоимена Билярски, отъ 
с. Висока-Могила, като невиновенъ по обвинението му въ безпатентно 
продаване на разносъ ракия. — Въ касационната си жалба ср'1Ьщу съ- 
щата прнсхда, Кюстендилскиятъ окр. управитель се оплаква, че Кюстен- 
дилскиятъ окр. с&дъ е нарушилъ чл. чл. 46 и 7 1 отъ Закона за акциза 
върху питиетата и чл. чл. 85 и 86 отъ Углавното мирово схдопроиз- 
водство, защото не в^елъ въ внимание, че общинското свид'6телство е 
било пр-Ьдставеио не при продажбата, а сл-Ьдъ 7 дни и че обвиняемиятъ 
е продавалъ отъ буре, съдържащо 25 — 30 литри ракия, която пр-Ьливалъ 
въ малки бурета и шишс^та, а' продажбата на разносъ състои въ про- 
даване не по*малко отъ 40 литри ракия наведнажъ й на една рхка. 

Върховниятъ касационенъ с&дъ, слЪдъ изслушване заключението 
на прокурора, взе пр-Ьдъ видъ : съ прис&дата си по това дЪло Кюстон-^ 
дилскиятъ окр. с2Бдъ призналъ за доказано, че обвиняемиятъ Стои* 
менъ Билярски е продавалъ ракия на разносъ пр')^зъ врЪмето и на 
м^Ьстото, за което е билъ съставенъ акта отъ 3 октомврий 1902 год. 
и че той, обвиняемиятъ има право да продава на разносъ безъ патентъ^ 
понеже продаваната ракия е била произведена отъ него като лозарь и 
отъ произведения на лозята му, както това се доказвало отъ едно сви- 
д-Ьтелство, издадено отъ Вуковското селско общинско управление. Щомъ 
продаваната* отъ обвиняемия ракия е била негово произведение като 
лозарь. то той, обвиняемиятъ е ималъ право, споредъ изричното пр'Ьд- 
писание на заб'Ьл1^жката къмъ чл. 55 отъ Закона за акциза върху пи- 
тиетата, да продава изцяло и на всгькад1ь, разбира се изъ княжеството, 
своята произведена ракия, а пъкъ продажбата изц^бло се разбира, съ- 
гласно чл. 46 отъ с&щия законъ, продаването не по-малко-отъ 4 литри 
ракия наведнажъ и на една рхка, което и е направилъ обвиняемиятъ» 
както признава Кюстендилскиятъ окр. сгдъ въ прис^Бдата си, като е 
продавалъ повече отъ 4 литри ракия на еДно лице. При така конст«уги- 
ранит'Ь данни отъ окръжния С2дъ не може да става дума за обикно- 
вена търговия на разносъ, която състои въ продаване не йо-малко отъ 
40 литри наведназ1съ, понеже тука се има работа съ лозарь, който има 
право да продава изц'1Ьло и на всЪкадЪ безпатентно ракията произве- 
дена отъ него и огь неговит* лозя. Обстоятелството, че общинското 
свидетелство било пр-Ьдставено не при продажбата на ракията, а н'Ь- 
колко дни сл'Ьдь продажбата, както многократно е разяснилъ Върхов- 
ниятъ касационенъ с&дъ, не унищожава правото на обвиняемия, съ- 
гласно заб'Ьл'Ьжката къмъ чл. 55 отъ Закона за акциза, върху питие- 
тата, да продава безъ патентъ спиртнитЪ пития, които е произвелъ 
отъ своигЬ лозя или сливаци. Отъ казаното слъдва, че оплакването на 
Кюстендилския окр. управители по този пр-Ьдметъ и за нарушение 
чл. чл. 46 и 71 отъ Закона за акциза върху питиетата и чл. чл. 85 и 86 
отъ Углавното мирово с&допрои^водствОг е неоснователно. 

Водимъ отъ горнигЬ съображения, Върховниятъ касационенъ С2дъ 
Опр'Ьд'Ьяява : касационната жалба на Кюстендилския окр. управитель, 
ср-Ьщу присгдата на Кюстендилския окр. сгдъ отъ 20 ноемврий 
1903 год., съ силата на чл. 137 отъ Углавното мнрово сждопроизвод- 
ство, като неоснователна, да се остави безъ последствие. 
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М 82 — (499) — ^ 28 юний 1905 година. Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, ВгрЮвниягь касациононъ с&дъ, първо 
углавно отд:кпение, на петнадесети юнвй хилядо деветстотинъ и пета година, въ 
открито с&дебно заседание, въ сл'Ьдующия съставъ: Пр'Ьдседатель, Василъ Мари- 
новъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Никола 
Хр. Бояджиевъ и въ прис^к^тствието на прокурора Никола Лафчиевъ, слуша до- 
ложеното отъ Пр1>дседателя уелсюно ЪЬло № 488 ^ по описа зй 1903 еод., на Ивам% 
Ъоо1ео€л^ атъ %р. Татаръ^ПааардясикЪу осжЪенъ отъ Пловдивския апелативенъ е^^^д^^ 
на 6'М%сеченъ тъмни^ненъ затворг, за причиняване по непрЬЬпазливость смъртьта 
на Ненчо Кръстевъ, отъ село Касаплий. — Зъ заседанието странигЬ не се явиха. 

Обстоятелствата на д'Ьлото ех : Пловдивскиятъ апелативенъ сгдъ 
съ присгда ^^в 196, отъ 3 май 1903 год., призналъ подсъдимия Иванъ 
Божовъ, отъ гр. Татаръ-Паварддси1Сь. за виновенъ въ причиняване съ 
револверъ по немарливость смърть на Ненчо Кръстевъ, отъ село ла* 
саплий, и на основание чл. 257 отъ Наказателния законъ, потвърдиль 
прис2Бдата на Татарпазарджишкия окр. с&дъ подъ М 224, отъ 14 априлъ 
1901 год., съ която е осхденъ сгщиятъ Иванъ Божовъ на б-м-Ьсеченъ 
тъмниченъ затворъ и да заплати 360 лева обезщетение на Чубра Ненчева, 
жена на лишения отъ животъ Ненчо Кръстевъ. -т- Въ касационната си. 
жалба ср'Ьщу с&шата присхда Иванъ Божовъ се оплаква: 1) че с& нару* 
шени чл. чл. 460, 466 и 487 отъ Углавното с&допроизводство, защота 
апелативниятъ схдъ не уважилъ ходатайството му за помилване, и 2) че 
С2дътъ е трЪбвало да го освободи отъ гражданска отговорность па 
иска, понеже д'Ьянието не било умишлено и зап^ото потърпЪвшиятъ не 
оставилъ наследници, за прехраната на които се е грижилъ, а граж- 
данската ищца не била сящинска съпруга на убития и не се е вод^а 
съ него законно и нЪмала право на граждански искъ. 

Върховниятъ касационенъ сждъ, сл-Ьдъ изслушване заключениета 
на прокурора, взе пр^дъ видъ : 1) чл. 466 отъ Углавното съдопроиз- 
водство ^ пр-Ьдоставя на с&дилищата по сгщество въ извънредни случаи, 
когато отъ данните по делото имъ се представятъ особени уважителни 
причини за улекчение участьта на подсзбдимото лице, да ходатайству- 
ватъ предъ Държавния Глава за частично или пълно помилване на 
П0ДС2БДИМИЯ отъ определсното му съ присгдата наказание, обаче това 
право за ходатайство, споредъ разума на скщия чл. 466 отъ Углавнота 
съдопроизводство, принадлежи изключително на съдилищата по същество 
и зависи отъ усмотрението имъ върху това, да ли данните по делото 
посочватъ на особени извънредни обстоятелства, които изисквагъ улек* 
чаване участьта на подсъдимия. Понеже това право за ходатайства 
предъ Държавния Глава за помилване зависи споредъ закона отъ усмо- 
трението на съдилищата по същество, а не отъ исканията на стра- 
ните въ процеса, то обвтоятелството, че Пловдивскиятъ апелативенъ 
съдъ не уважилъ касаторовата молба за постановяване- ходатайства 
за помилването му, не може да състави никакво нарушение на посо- 
чените въ жалбата на касатора чл. чл. 460, 466 и 487 отъ Углавнота 
съдопроизводство и следователно оплакването му по този предметъ е 
неоснователно ; 2) чл. 262 отъ Наказателния законъ изрично предписва, 
че виновните въ престъпно лишение отъ животъ се присъждатъ да 
заплатятъ гражданско обеащатение въ полза* ва^ онеаи. лиоа^. за лре» 
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храната на които ее е грижило лишеното отъ животъ лице. По това 
д-Ьло Пловдивокиятъ апелативенъ с&дъ съ прис&дата ой е прпзвалъ 
касатора за вииовенъ въ прЪот&пно лишение отъ животъ Ненчр Кръс- 
тевъ и го осайдилъ иа углавно наказание по чл. 257 отъ Наказателния 
ааконъ, а въ такъвъ случай апелативниятъ с&дъ правилно е осхдилъ 
касатора ла заплати гражданско обезщетение на Чубра Ненчева, която 
«е жена на убития Ненчо Кръстевъ, за пр'Ьхраната й. Да ли граждан- 
ската ищца Чубра е била законна съпруга на убития Ненчо Кръстевъ, 
това е въпросъ по скшеството на далото, който касаторътъ не е въз- 
'буждалъ пр'Ьдъ Пловдивския апелативенъ с2БДЪ, а въ с&шность, ако 
касаторътъ е мислилъ сериозно да възражава по този въпросъ, хей 
-е тр-Ьбвало да го заяви и да го докаже пр-Ьдъ с&да по скщество^ а не 
да го заявява за пръвъ пгть прЪдъ Върховния касационенъ с&дъ, 
аащото посл-Ьдииктъ с&дъ, съгласно чл. 4 отъ Закона за устройството, 
иа сждилищата, не разглежда Д'Ьлата по сгщество, а само наблюдава 
за правилното и еднообразно прилагане на закона отъ с&дилищата по 
сжщество. 

Върховниятъ касационенъ с&дъ, водимъ отъ горнит'1^ съображения, 
ОПр'Ьд'Ьлява: касационната жалба на Иванъ Божовъ, срЪщу присгдата 
«а Пловдивския апелативенъ сгдъ подъ ^^ 196, отъ 3 май 1908 год., 
съ силата на чл. 569 отъ Углавното с&допроизводотво, като неосно- 
вателна, да се остави безъ последствие. 



М 85 — (504) — 29 юний 1905 юдииа. Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ с&дъ, първо 
углавно отд'Ьлевие9 на петнадесети юнвй хилядо деветстотинъ и пета годкна, въ 
открнт9 с&дебно заседание, въ сл'6дующия съставъ: Пр-Ьдседатель, Василъ Мари- 
новъ, чле|кове, Иванъ Ивановъ и ц-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Никола 
:Хр. Бояджиевъ и въ прислтствието на прокурора Никола Лафчиевъ, слуша доло- 
женото отъ члена д-ръ Г. Каракулаковъ уелавно Ь%ло ^^& 490, по описа аа 1903 гоЬ., 
заеедено по касационната а1еалба на Михаиль Ибановъ, живущ* въ ер. Ял^ввм«, 
ср'Ьщу присждата на Русенския апелативенъ сж!И^ отъ 13 мартъ 1903 год.^ № 176. — 
^Въ заседанието отъ страна на обвиняемия — касаторъ Михаилъ Ивановъ — яви 
се адвокатътъ д-ръ Ал. Радевъ, а потърп'Ьвшата отсл1тствуваше. 

Обстоятелствата на д-Ьлото С2В : Цанко Тодоровъ, отъ гр. Габрово, 
е подалъ заявление до Габровския околийски началникъ на 25 януарий 
1900 год., въ което е изложилъ, че на 20 декемврий 1899 год. вечерьта 
е билъ въ кжщата му Габровскиятъ учитель Михаилъ Ивановъ и е за- 
явилъ на жена му, че е дошелъ да се сгодява съ дъщс^ря му Ганка и 
с&щеврЪменно е далъ на дъщеря му единъ пръстенъ и едни обици и 
.жена му и дъщеря му, въ присхтствието на * Петрана Нед'Ьлкова, му 
дали единъ пръстенъ и единъ пошъ, която Петрана нарочно е била 
повикана, като съсЪдка да прис&тствува на годежа. ПрЪзъ нощьта на 
сл'Ьдующия -день, Михаилъ Ивановъ е отишелъ пакъ въ дома му, ко-* 
тато той пакъ е отсжтствувалъ, отвелъ дъщеря му вг друга стая и 
тамъ е усп-Ьлъ да й отнеме д'Ьвството. СлЪдъ изв'Ьстно вр-Ьме той като 
се е научилъ, че М. Ивановъ е билъ сгоденъ въ гр. Търново и че не 
^келаялъ да вземе дъщеря му за жена, пр']^дъ видъ, че той съ измама. 
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че ще я вземе за жена се е сгодилъ съ нея и й откелъ девството, е ис- 
калъ да се възбуди углавно пр'Ьсл'Ьдване ср-^щу обезчестителя на дъщеря 
му Ганка, да се накаже по закона и да й заплати обезщетение за отяе^ 
тото й д'Ьвство. При това е указалъ на свид'Ьтели, за да се подкр'Ьпи 
приписваемото се пр'6стхпление на Михаилъ Ивановъ. Търновокиягь 
окр. С2БДЪ; отд'6ление Севлиевско, като е разгледалъ това д'Ьло, съ 
присхдата си отъ 18 септемврий 1901 год.. подъ М 19, е призналъ 
П0ДС2ДИМИЯ Михаилъ Ивановъ. отъ гр Скопие, живущъ въ гр. Габрово, 
за виновенъ въ това, че той на 21 декемврий 1^99 год. е отнелъ д-Ьв- 
ството на Ганка Цанкова, отъ гр. Габрово, съ измама, че ще я вземе 
за жена и по чл. 223 отъ Наказателния законъ ос&дилъ го е на трн- 
годишенъ тъмниченъ затворъ, да заплати на потърп^Ьвшата дв'Ь хиляди 
лева за отнетото й девство и въ полза на хазната 56 лева за стана- 
литЬ по дЪлото разноски. Всл'Ьдствие на апелационната жалба на ос&« 
дения, Русенскиятъ апелативенъ с&дъ е завелъ въззи^но углавно Л'ЬлОг 
което е насрочилъ за разглеждане на 10 мартъ 1903 год.. когато е 
издалъ прис&дата си подъ М 176, диспозитивътъ на която гласи: 
у^изчЪянъл прискдата на Севлиевското отделение на Търновския окр. 
с&дъ отъ 18 септемврий 1901 год., ^^б 19 така: подсхдимиятъ Михаилъ 
Ивановъ да издържи по чл. 223 отъ Наказателния законъ тримЪсеченЪ 
тъмниченъ затворъ и да заплати на пострадалата Ганка Цанкова, 600 лева 
обезщетение. Станалит'^ по дЪл«то разноски въ дв-ЬгЬ инстанции въ 
разм-Ьръ на 169 лева ее възлагать върху подс&димия, който се осхжда 
да ги заплати въ хазната''. — Ср^щу тая присяда осждениятъ е по- 
далъ касационна жалба, въ която, помежду другото, се оплаква, че 
Русенскиятъ апелативенъ * сждъ е нарушилъ чл. 81 отъ Наказателния 
законъ, въ свързка съ чл. 460 отъ Углавното съдопроизводство, както 
и чл. 539^отъ Наказателния законъ, защото не е обсгдилъ домогва- 
нето на сгщия касаторъ, че д-блото е тр'Ьбвало да бгде унищожено, 
понеже потърп'Ьвшата е била углавно пъ^1нол*тна (на 19-годишна въз- 
расть), та тя самостоятелно е требвало да подаде тгжбата си, а не 
нейния баща. 

Върховниятъ касационенъ с&дъ, слЪдъ като изслуша доклада, 
устнит* обяснения на защитника на касатора и заключението на про- 
курора, за разр-Ьшение на дЪлото. взе пр-Ьдъ видъ : отъ производството 
на д-Ьлото се вижда, че ткжбата за прЪслЪдване обвиняемия Михаилъ 
Ивановъ, по обвинението му въ обезчестяване д-Ьвицата Ганка Цанкова 
съ об'Ьщание, че ще я вземе за жена, а отпослЪ не направилъ това, е 
била подадена отъ баща й Цанко Тодоровъ. РодителитЬ могатъ да по- 
даватъ т&жба за потърп-Ьвшит-Ь си д-Ьца, когато посл-Ьднит-Ь еж неаъл- 
нолтьтии (чл. 81 отъ Наказателния законъ), а непълнол-Ьтието, въ 
смисъл ь на углавния законъ (чл. 539 отъ Наказателния законъ) се 
брои отъ началото на 11-та година до навършването Т1а 17-годиш- 
ната възрастъ. Отъ протокола на Русенския апелативенъ сждъ съ дата 
10 мартъ 1903 год. явствува, че послЪдниятъ е приелъ за установенъ 
факта, че потърп^Ьвшата е била на 19-годишна възрасть въ момента на 
обезчестяването й; следователно, при такова положение на работата, 
съгласно изричното пр-Ьдпиоание на чл. чл. 81 и 539 отъ Наказателния 
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законъ, щрмъ тя е била углавно пълнол'&тна, тя е тр-Ьбвало самостоя- 
телно да подаде тхжбата си, а не да се подава послЪднята отъ баща 
й, поради което станалото производство по настоящето д'Ьло, по нямане 
тгжба огь самата пълнолетна потърп-Ьвша, подлежи на унищожение, а 
постановената прис2да по с&щото д'Ьло подлежи на отм-Ьнение. 

Водимъ отъ тия сЪ|рбражения, Върховниятъ касационенъ с&дъ 
ОПрЬ^ЬАЯВЛ: присхдата на Русенски^ апелативенъ сгдъ отъ 13 мартъ 
1903 гол., ^^ 176, защото ек нарушени чл. чл. 81 и 539 ртъ Наказа- 
телния законъ. съ силата на чл. 569 отъ Закона за углавното съдо- 
производство, да се отмЪни и ц-Ьлото производство по това д'Ьло^да 
<^е унищожи, 

• 

М 84 — (508) — 27 юний ]905 год. Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ садъ, първо 
углавно отд'Ьление, на седемнадесети юний хиля до деветстотинъ и пета година, 
въ. открито с&дебно заседание, въ сл^Ьдуюшия съставъ: Пр'Ьдседатель, Василъ Ма- 
риновъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Никола 
Лр. Бояджиевъ и въ прис&тствието на Главния прокуроръ д-ръ Петъръ Данчевъ, 
слуша доложеното отъ члена Ивановъ углано д%ло Л '499, по описа «а 1903 еод., 
на Иванъ Керчевъ, осжденъ да издържи 2-м%сеуенъ тъмниченъ затвора за лииш- 
зане отъ д^п^етзо Райна Атанасова, съ обещание, че ще я вземе за жена. «— Въ 
заседанието отъ страна на обвиняемия -— касаторъ Иванъ Керчевъ, яви се адвока 
тътъ С. П. Радановъ» а потърпевшата отс&тствуваше. 

Обстоятелствата на дЪлото сг : до прокурора при Русенския окрх- 
женъ с&дъ е подалъ прошение жительтъ отъ село Гагаля. Атанасъ 
Димовъ. въ което е изложилъ, че едноселченина му Иванъ Керчевъ, 
отъ нЪколко години се е любилъ съ дъще{Ая му Райна и прЪди Рож- 
дество Христово, като я ув-Ьрявалъ и об'Ьщавалъ, че ще я вземе за 
съпруга, усп-Ьлъ да й отнеме дЪвството, за това е искалъ да се прЪдаде 
Ив. Керчевъ подъ с&дъ, да му се наложи законното наказание, както 
и да заплати 3000 лева за отнетото д-Ьвство на дъщеря му. Русен- 
скиятъ окр. С2дъ, като е разгледалъ това Д'Ьло, съ присъдата си отъ 
21 февруарий 1902 год . >& 78, е призналъ подсъдимия Иванъ Керчевъ, 
отъ с. Гагаля, за виновенъ въ това, че той къмъ края на 1899 год. е 
лишилъ отъ дЪвство Райна Атанасова, съ обЪщание, че ще я вземе за 
жена, и съгласно чл. 223 отъ Наказателния законъ, комбиниранъ съ 
чл. 58 п. 3 отъ с&щия законъ, го е ос&дилъ да издържи 8-мЪсеченъ 
тъмниченъ затворъ, да заплати 500 лева обезвреждане на Райна Ата- 
насова за лишението й отъ дЪвство и при това да заплати 19 дева за 
станалиг]^ по дЪлото разноски, отъ които 14 лева въ полза на потър- 
п'6вшата и 5 на хазната. По въззивна жалба на Иванъ Керчевъ, жЬ- 
лото е било разгледано отъ Русенския апелативенъ с&дъ, който за 
разр'Ьшението му е постановилъ сл'ЬдующитЪ въпроси: 1) „виновенъ 
ли е подсгдлмиятъ Иванъ Керчевъ, отъ село Гага ля, 22>годип1енъ, въ 
това, че тод пр'Ьзъ м'1^ецъ декемврий 1899 год. е отнелъ д^^Ьвството 
на д'Ьвицата Райна Атанасова, съ измама^ че ще я вземе за жена, като 
й обЪщавалъ самъ, че ще я вземе за такава ?' — „Да, виновенъ^ ; 
2) и подъ кой членъ отъ Наказателния законъ да се подведе извърше- 
ното пр'6стгпление отъ подсгдимия и какво наказание да му се на- 
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ложи?** — „Подъ чл. чл. 223 и 58 п. 3 отъ Наказателния законъ и 
да издържи. 2-11гЬсечеиъ тъмниченъ затворъ*, и 3) ^основателенъ ли е 
гражданскиятъ искъ на пострадалата — правилно ли е опр'Ьд'1^ленъ 
размЪра й отъ окр&жния схдъ?^ — ^Да, основателенъ, правилно е 
опр1^д'Ьленъ^. Сл'Ьдъ това, Русенскиятъ апелативенъ скдъ съ присхдата 
си ^^ 324, отъ 16 май 1903 год., е изм-Ьнилъ прцс&дата на Русенския 
окр. С2дъ М 72, отъ 21 февруарий 1002 год. само относително нака- 
занието наложено на подсхдимия, когото осгдилъ да издържи 2 м']&сеци 
тъмниченъ затворъ. — Въ касационната си жалба и въ устнит1Ь си 
обяснения ^рЪзъ защитника си подсхдимиятъ Иванъ Керчевъ се оплаква, 
че схдътъ е нарущилъ чл. 486 п. 2 отъ Углавното съдопроизводство 
и чл. 83 п. I отъ Наказателния законъ, защото д-блото е тр-Ьбвало да 
ое прекрати вследствие изтичането на б-м-Ьсечната давность, понеже 
въ този срокъ н'Ьмало подадена тгжба за пр'Ьсл'Ьдване подсгдимия въ 
пр'Ъст2&пното дЪяние, за което е ос&денъ. - 

Върховниятъ касационенъ схдъ. сл'Ьдъ като изслуша заключението 
на Главния прокуроръ, за разрешение на дЪлото, взе прЪдъ видъ : 
Атанасъ Димовъ съ заявлението си отъ 14 януарий 1900 год. до про- 
курора при Русенския окр. сждъ, е заявилъ, че прЪдъ Рождество Хри- 
стово пр-Ьзъ 1899 год. Иванъ Керчевъ е лишилъ отъ д-Ьвство дъщеря 
му Райна Атанасова, като й обЪщалъ да я вземе за жена. Но понеже ^ 
той се отказалъ да я вземе за жена, то той е молилъ да се възбуди 
срещу речения Иванъ Керчевъ углавно преследване за извършеното 
отъ него престъпно деяние. Възбуденото по това заявление углавно 
дело ]^ 59 е било внесено за разглеждане въ порядъкъ на частни 
обвинения въ Русенския окр. сждъ, който въ сгдебното си заседание 
на 24 октомврий 1900 год. е прекратилъ делото, тъй като потърпев- 
шата и баща й с& заявили, че тя е била лишена отъ девство не съ 
обещание, че подс&димиятъ ще я вземе за жена, а чрезъ изнасилване. 
По поводъ на това бащата на потърпевшата Атанасъ Димовъ съ друго 
едно заявление отъ 3 ноемврий 1900 год. до /прокурора при Русенския 
окр. схдъ, е молцлъ да се възбуди срещу Иванъ Керчевъ углавно 
преследване, за гдето въ края на 1899 год. е насилствено обезчестилъ 
дъщеря му Райна Атанасова. Но понеже отъ направеното предвари- 
телно следствие не ех се указали противъ подсгдимия въ насилствено 
обезчестяване на потърпевшата, а се установявало, че тя е обезчестена 
съ обещание за женидба, прокурорътъ при Русенския окр. с&дъ внесалъ 
делото съ заключение^^ за прекращение по отношение обвинението на 
Иванъ Керчевъ въ насилствен'^ обезчестяване, а по отношение на пре- 
стъпното деяние, по чл. 223 отъ Наказателния законъ, да му даде 
ходъ въ порядъкъ на частно обвинение. Русенскиятъ окр. схдъ се е 
съгласилъ съ заключението на прокурора и съ определението си 
^N6 1120, отъ 30 май 1901 год. е прекратилъ делото по отношение на 
насилственото обезчестяване, а му е далъ ходъ въ порядъкъ на частно 
обвинение, понеже е намерилъ, че въ второто заявление отъ 3 ноем- 
врий 1900 год. се заключавало желание отъ страна на потърпевшата 
да преследва обвиняемия Иванъ Керчевъ въ престъплението, предви- 
дено въ чл. 223 отъ Наказателния законъ. Следъ това както Русен- 
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бкиятъ окр. сгдъ, така и Русейскиятъ апелативенъ сждъ 'ех разгле- 
дали д^Ьлото по сгщество и този посл1Ьдниятъ съ прйсхдата си е 
приаиалъ подсаБДимия за вииовенъ ^ъ това, че въ края на 1899 год. 
е лишилъ отъ дЪвство Райна Атанасова, съ пр'1^дварително обещание, 
че ще я вземе за жена и по силата на чл. 223, въ свързка съ чл. 58 
п. 3 отъ Наказателния законъ го осхдилъ на 2-м'Ьсеченъ тъмниченъ 
затворъ. Обаче, тази присхда на Русенския апелативенъ схдъ, ако се 
приеме даже за в-Ьрно заключението на сждилищата по схщество, че 
тжжбата отъ 3 ноемврий 1900 год. съдържа въ себе си и искане за 
възбуждане углавно пр'&сл'Ь^ванб ср1Ьщу обвиняемия за лишение отъ 
дЪвство йотърп1^вшата, съ обЪщание, че ще я вземе за жена, тр'Ьбва 
да се признае отъ формална страна за неправилно издадена, защото съ 
нея обвиняемиятъ Иванъ Керчевъ е призйатъ за вииовенъ и ос;Бденъ 
за пр'1&стхпление, пр'Ьдвидено и наказуемо по чл. 223 отъ Наказателния 
законъ, което съгласно чл. 232 отъ сжщия законъ, е отъ частенъ ха- 
рактеръ и по силата на чл. 83 п. 1 отъ сгщия законъ, тхжбата тр'Ьбва 
да б2Бде подадена до гд-Ьто не ех се изминали 6 месеци , отъ какъ 
тжжителката е узнала за пр-Ьстхпното д-Ьяние. когато въ случая, както 
става явно отъ производството на д'Ьлото, тхжбата не е подадена въ 
предвидения въ закона б-м-Ьсеченъ срокъ, понеже отъ датата, когато 
пр-Ьстхпното лЪяяне е станало изв-Ьстно на тхжителката, която не 
може да бжде по-късна отъ датата, когато е била подадена първата 
тхжба^ по която възбуденото углавно пр'Ьсл'Ьдване за схщото дЪянио 
е било пр-Ькратено. до датата на втората тАжба, 3 ноемврий 1900 год., 
, еж се изминали около 9 месеци. Отъ казаното сл-Ьдва, че щомъ углав- 
ното прЪсл'Ьдване срЪщу обвиняемия не е възбудено въ пр'1Ьдвидения 
отъ закона срокъ, то издадената приежда за нарушение на чл. чл. 83 
п. 1 и 232 отъ Наказателния законъ, подлежи на отм'Ьнение и ц'1^лото 
производство на унищожение. сл-Ьдователно, оплакването на защитника 
на обвиняемия, че д-Ьлото е требвало да се пр-Ькрати вследствие из- 
тичането на б-м-Ьсечнатк давяость, понеже въ този срокъ нЪмало по- 
дадена тжжба за пр-Ьследване обвиняемия въ престжпното д-Ьяние, за 
което е осжденъ. е основателно. 

Водимъ отъ тия съображения, Върховниятъ касационенъ сждъ 
ОПр'Ьд'Ьлява : присждата на Русенския апелативенъ сждъ № 324, отъ 
16 май 1903 год., защото еж нарушени чл. чл. 83 п. 1 и 232 отъ 
Наказателния законъ. сЪ силата на чл. 569 отъ Углавното сждопроиз- 
бодство, да се отм-Ьни и цЪлото производство *етанало въ дв^гЬ ин- 
станции, да се унищожи. 

^^^ 85 — (^^9) — ^^^ юньИ 1905 год. Въ иието на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ садъ, 
първо углавно отд'Ьление, на двадесети юний хилядо деветстотвнъ и пета години, 
въ открито сждебно заседание, въ сл'Ьдующия съставъ: ПрФдседатель, Василъ 
Мариновъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, ори секретаря 
. Никола Хр, Бояджиевъ и въ прие&тствието на прокурора Никола Лафчиевъ, слуша 
доложеното отъ члена д-ръ Георги Каракулаковъ уелавно ЪгЬло № 522у по описа ва 
1903 год,, заведено по касационната жалба на Анастасъ М Халачмъ и Петра Хр. 
Такева, отъ ер, София , ср'кщу присждата на Софийския апелативен* сждъ отъ 
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3 «тий 1902 еод.^ № 1$4. — Въ слдебното заседание се яви само адвокатътъ К. Дш 
Баталовъ, назначенъ служебно за зашитникъ на касаторката Петра Хр. Танева, а 
другвятъ касаторъ Анастасъ М. Халачевъ отсАТСтвуваше. 

Обстоятелствата на дЪлото еж: про^уророкиять надзоръ при Сд- 
фийския окр. схдъ съ обвинителенъ актъ отъ 20 септемврий 1899 год. 
прЪдава за охдене въ сгщия сгдъ, безъ участие на схдебни заседа- 
тели, Софийските жители Петра Такева и Анастасъ Халачевъ, по обви* 
пението имъ въ това, за гд'Ьто пр'Ьзъ течение на вр-Ьмето, начиная 
отъ мЪсецъ октомврий 1897 год. до края на първото полугодие на 
1898 год. С2 се съвокуплявали, макаръ да еж се намирали въ род* 
ствени отношения по сватовщина до втора отепень, иска да ивгъ се 
наложи наказание пр']&двидено и наказуемо по чл. 225 отъ Наказа* 
телния законъ. Софийскиятъ -окр. сждъ е разгледалъ д'1Ьлото и съ при- 
сждата си отъ 3 юний 1900 год., като е призналъ подсхдимить Ата- 
насъ Халачевъ и Петра Т. Христова, отъ гр. София, за виновни въ 
извършване съвокупление, като сродници по сватовщина отъ втора сте- 
пень, заради това и съгласно чл. 225 ал. 1 и посл'Ьдня отъ Наказа* 
телния законъ ги е осгдилъ : ^подскдимиятъ Атанасъ Халачевъ да 
издържи 2 години тъмниченъ затворъ и да се лиши отъ правата, пр'Ьд- 
видени въ чл. 30 п. п. 1, 2, 4, 5 и 6' отъ Наказателния законъ за. 
5 години, а подсъдимата Петра Такева да издържи една седмица тъм» 
ниченъ затворъ. Осгдилъ подсгдимиятъ Атанасъ Халачевъ да заплати 
на хазната 20 лева и 60 ст. за разноски по д'Ьлото''. Всл'Ьдствие на 
апелацнонната жалба на осхденигЬ, Софийскиятъ апелативенъ сгкдъ е 
завелъ въззивно углавно дЪло, което е насрочилъ за разглеждане на 
20 май 1902 год., когато е издалъ прис&дата си подъ М 164, съ която 
е потвърдилъ приЪ2Бдата на Софийския окр. сгдъ отъ 3 юний 1900 го- 
дина. — СрЪщу тая присгда 0С2Е1денигЬ сгк подали касационни жалби» 
въ които не саБ посочили никакви касационни поводи, а защитникътъ 
на касаторката Петра Хр. Такева заяви устно пр'Ьдъ Върховния каса- 
ционенъ скдъ сл'Ьдующето оплакване, че Софийскиятъ апелативенъ схдъ 
е нарушилъ чл. 225 отъ Наказателния законъ, защото неправилно е 
приелъ, че по същия законъ се наказватъ и роднинигЬ отъ втора сте- 
пень по сватовщина, за съвокупление по между си. 

Върховниятъ касационенъ съдъ. сл-Ьдъ като изслуша доклада, 
устнитЬ обяснения на защитника на касаторката Петра Хр. Такева и 
заключението на прокурора, за разръшение на д'Ьлото, взе пр'Ьдъ видъ : 
1) отъ обжалваната приех да се вижда, че Софийскиятъ апелативенъ 
сждъ е^ призналъ подсхдймата Петра Хр. Такева^ за виновна въ това, 
че се е съвокуплявала съ зетя си Атанасъ Халачевъ, като се е нами- 
рала съ него въ родство по сватовщина отъ втора степень. Така, както 
е било констатирано да е извършено пр-Ьстжпяото дЪяние отъ подсъ- 
димата Петра Такева, то съвършено правилно е било подведено подъ 
нормата на чл. 225 отъ Наказателния законъ, защото подъ ал. 1 на 
същия членъ отъ Наказателния законъ подпадатъ и сродниците по 
сватовщина до втора степень включително, понеже, ако законодательтъ 
е искалъ да накаже само сродниците по сватовщина отъ първа степень, 
той щ'Ьше да изрази волята си по единъ несъмненъ начинъ и щ-Ьше 
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да 1(аже, че се наказватъ за съвокупление сродниците по сватовщина 
само цъ първа степень; но като е употрЪбилъ предлога жДо", искалъ 
е да обозначи и сродиицит'Ь по сватовщина отъ втора степень, въ как- 
вато с& се намирали подсгдимигЬ Петра Такева и Атанасъ М. Хала- 
чевъ, подлежатъ на наказание за съвокупление по между си. Пр'Ьдъ 
видъ на гор'Ьизложеното, неоснователно се явява оплакването на защит- 
ника на касатора за нарушение чл. 225 отъ Наказателния законъ ; 
2) касаторътъ Анастасъ М. Халачевъ въ касационната си жалба не е 
указалъ на нито единъ отъ касационнит-Ь поводи, упоменати въ чл. 569 
отъ Закона за углавното с&допроизводство ; сл^^дователно, тая му ка- 
сационна жалба, отъ чисто формална страна, по несъдържане на ни- 
какви касационни поводи, съ силата на чл. 4 отъ Закона за устрой- 
ството на с2Бдилищата, подлежи да се остави безъ разглеждане. 

Водимъ отъ тия съображения, Върховниятъ касационенъ схдъ 
ОПр'Ьд'Ьлява : 1) касационната жалба на Петра Хр. Такева, срЪщу при- 
съдата на Софийския апелативенъ сждъ отъ 3 юний 1902 год., ^^б 164, 
съ силата на чл. 569 отъ Закона за углавното сждопроизводство, като 
неоснователна, да се остави безъ посл'1Ьдствие, и 2) касационната жалба 
на Анастасъ М. Халачевъ, ср-Ьщу същата прис&да на Софийския апе- 
лативенъ с2Бдъ отъ 3 юний 1902 год., ^^ 164. съ силата на чл. 4 отъ 
Закона за устройството на с&дилищата, да се остави безъ разглеждане. 



№ 86 — (534) — 16 с!Ьптьмврий 1905 година. Въ името на Негово Царско 
Бисочество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ с&дъ, първо 
углавно отделение, на втори септемврий хилядо деветстогинъ и пета годвна, въ 
открито сл^ебно заседание, въ сл'6дующия съставъ: Пр'Ъдседатель, Василъ Мари- 
новъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Никола 
Хр. Бояджиевъ и въ присл&тствието на Главния прокуроръ д-ръ П. Данчевъ, слуша 
доложеното отъ Пр'Ьдседателя углавно Ъ^ло 1# 359, по описа ва 1905 год., на Митю 
1Сараивановъ, отъ с. ЛЬтница, ЛовчанскОу осждень отъ Русенския апелативенъ сждъ 
на Ю-юдишенъ строгъ тъмниченг затворъ, за убиване Колю Георгиевь малкия^ отъ 
сжщото село. — Въ заседанието обвиняемиятъ касаторъ Митю Караивановъ не се яви. 

Обстоятелствата на д-Ьлото ех: Русенскиятъ апелативенъ с&дъ съ 
присхда № 281, отъ 14 априлъ 1905 год., призналъ подсждимия Митю 
Караивановъ, отъ с. Л'Ьтница, Ловчански окра&гъ, за виновенъ въ уми- 
шлено убиване Колю Георгиевъ малкия, отъ сжщото село, и измЪнилъ 
прис2Бдата подъ ^^ 45, отъ 24 мартъ 1904 год., на Ловчано.кия окр. 
схдъ, като ос&дилъ сжщия М. Караивановъ на 10-годишенъ строгъ 
тъмниченъ затворъ. възъ основание чл. чл. .247 ал. 1 и 261 отъ Нака- 
зателния законъ, както и да заплати 1 000 Лева обезщетение на насл-Ьд- 
ницит-Ь на убития. — Въ касационната си жалба ср-Ьщу с&щата присжда 
подсждимиятъ Караивановъ се оплаква: 1) че Русенскиятъ апелативенъ 
сждъ е нарушилъ чл. чл. 449 и 470 отъ Углавното сждопроизводство 
и чл. чл. 247 и 262 отъ Наказателния законъ за това, че далъ непра- 
вилна оценка на свид-ЬтелскитЬ показания, посочени въ т. т. 2 и 5 отъ 
присждата му, отъ които се установявало не квалифицираното отъ сжщия 
сждъ убийство, но че той е извършилъ убийството при силно раздраз- 
нено състояние, пр-Ьдизвикано отъ покойния съ нагрубяване и ударъ 
съ бастонъ, както това се установявало особено отъ свидетеля Михалъ 
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Панайотовъ, чиито показания сгдътъ приелъ за недостов'Ьрни, и 2) че 
апелатйвниятъ с&дъ нарушилъ чл. 470 отъ Углавното съдопроизводство 
и чл. 262 отъ Наказателния законъ, защото .^амъ оп1)'Ьд'1&лйлъ разм1^ра 
«а възнаграждението за пр1Ьхрана на насл-ЬдницигЬ на покойния, когато 
•е тр-Ьбвало да пр-Ьдложи на в-Ьщи лица разрешението на този въпросъ. 

Върховниятъ касационенъ с&дъ, сл'&дъ изслушване заключението 
на прокурора, взе пр'1&дъ видъ: 1) въ първата точка на касационната 
€и жалба цодс&димиятъ Караивановъ се оплаква/ че Русенскиятъ апе- 
лативенъ сждъ неправилно билъ оц'Ьнилъ показанията на свид'ЬтелитЪ 
по д-Ьлото, но това му оплакване е неоснователно, защото силата и зна- 
чението на свид'ЬтелскигЬ показания по углавни д'Ьла се оц'Ьняватъ 
съгласно чл. 460 буква а отъ Углавното съдопроизводство окончателно 
•отъ сжда по същество, какъвто съдъ е Русенскиятъ апелативенъ съдъ 
и извършената отъ посл'Ьдния съдъ оц-^нка на свидЪтелскитЬ показания, 
«а които говори касаторътъ, като окончателна, не подлежи на пров'Ьрка 
•отъ Върховния касационенъ бъдъ, понеже посл1^дниятъ, съгласно чл. 4 
отъ Закона за устройството на съдилищата, не разглежда далата по 
същество; 2) посочениятъ отъ касатора като нарушенъ чл. 470 отъ 
Углавното съдопроизводство, д'Ьйствително, пр-^^дписва на съдилищата 
да оцрЪлЪлятъ възнаграждение за сторенит'Ь отъ пр-Ъстъплението вр'Ьди 
и загуби възъ основание на д'Ьйствующит'^ углавни и граждански закони, 
но този законъ не казва нищо за това, че възнаграждението за пр'Ь- 
храна, на каквото касаторътъ е присъденъ, тр-Ьбва да се опр'Ьд'Ьля чр-Ьзъ 
6'Ьщи лица, а пъкъ чл. 262 отъ Наказателния законъ изрично гласи, 
че съдътъ опрЪд^Ьля прилично възнаграждение за пр'Ьхрана на оста- 
налигЬ лица слЪдъ убития, за които той се грижилъ. Това показва, 
че разрешаването на въпроса за стойностьта на пр-^храната^ нуждна 
га извЪстно лице, законътъ е пр-Ьдоставилъ на същигЬ съдии по съще- 
ство, безь да е счелъ за потр'Ьбно да се иска безъ друго мн'Ьнието на 
в']^щи лица, понеже съ пр^Ьхранването на лица се занимаватъ всички 
граждани, както и самитЪ съдии, които почти всекидневно се занима- 
ватъ съ разходване за издържане на дома и семейството си. Отъ това 
следва, че и второто касаторово оплакване по този въпросъ е неоснователно. 

Водимъ отъ горните съображения, Върховниягь касационенъ съдъ 
ОпрЪдЪлява: касационната жалба на Митю Караивановъ, срещу присъдата 
на Русенския апелативенъ съдъ подъ ^б 281, отъ 14 априлъ 1905 год., 
съ силата на чл. 569 отъ Углавното съдопроизводство, като неоснова- 
телна, да се ост)в1ви безъ последствие. 



№87 — (539) — 16 септемврий 1905 год* Въ името на Негово Царско 
Ввсочество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ е ддъ, първо 
углавно отделение, на втори септемврий хилядо деветстотвнъ и пета годана, въ 
открито с&дебво заседание, въ следующия съставъ: Председатель, Василъ Марвновъ, 
членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги* Каракулаковъ, при секретаря Никола Хр. 
Бояджиевъ и въ прис&тствието на Главния прокуроръ д-ръ П. Дчнчевъ, слуша 
доложеното отъ члена д-ръ Г. Каракулаковъ углавно ЬЬло № 373, по описа аа 
1905 год., заведено по касационния протвстъ на прокурора при Шуменския окр» 
сждь^ ерЬщу присъдата на сжщил сждъ отъ 22 февруарий 1905 год., № 64. — Въ 
««дебното заседание обвиняемите не се явиха. 
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Обстоятелствата на д'Ьлото ех : жительтъ отъ с. Коиакъ» Поповска 
околия, Иванъ Боневъ« пр'Ьди 5 — 6 години, встхпилъ за трети пгть 
въ бракъ съ вдовицата Нед'Ьля Господинова, отъ с. Чикендинъ; при 
този си бракъ той на жена си (посл1Ьднята) съ единъ зав'Ьщателенъ 
записъ й подарилъ дв*!^ ниви, една стая отъ кхщата си и една биво» 
лица, съ условие да го гледа до животъ. Отъ началото тази сЪмейна 
двойка се радвала на щастливъ съпружески животъ, всЬки отъ тЬхъ 
си е гледалъ работата, а и е ималъ уважението на доживотния си дру- 
га|>ь ; за жалость, обаче, това сЬмейно щастие не било за дълго. Иванъ 
Боневъ отъ първата си жена е ималъ една дъщеря, която прЪди десе- 
тина години се е ом&жила за Юрданъ Андоновъ. Зетя и дъщерята на 
Ивана не гледали симпатично на Нед'Ьля, направениятъ й подаръкъ е 
накърнявалъ т'Ьхния материяленъ интересъ, защото съ него се намаля- 
вало б2&дащето имъ насл'Ьдство, затова т1^ при единъ удобенъ случай 
откраднали зав-Ьшателния записъ отъ сандъка на Нед'1^ля Господи- 
нова. Изгубването на записа е било вече ядката на сЬмейния раздоръ 
и между Нед'Ьля и мхжа й Иванъ !^оневъ, порлЦ^дцитЬ захванали да 
се каратъ, да се биятъ, задружниятъ животъ билъ вече невъзможенъ. 
Най-сетн'Ь работата дошла до тамъ, щото Боневъ е искалъ разводъ 
е искалъ да се отърве отъ ненавистната си жена Нед'Ьля по какъвто 
и да е начинъ. Той се е заканвалъ да я убие, но за способно лице да 
извърши убийството, е посочвалъ на зетя си Юрданъ Андоновъ. Съ 
течение на времето умразата се усилила. Решението на духовния съ- 
вЪтъ. съ което е опр'Ьд'&лено Иванъ Боневъ да плаща на жена си по 
25 лева месечно въ продължените на 7 години, до гд-Ьто бракътъ б&де 
разторгнатъ е засЬгнало чувствително интересигЬ му. както и т'Ьзи на 
зетя му Юрдана. Край на всичко това е турнато на 27 юний 1904 го- 
дина. Нед-Ьля Господинова отивайки за гр. Попово, по п&тя между се- 
лата „Конакъ^ и „Арапларъ" въ гората „Мешилъка**, е била заклана. 
Прокурорътъ при Шуменския окр. садъ, като ималъ пр-Ьдъ видъ гор-Ь- 
изложенит* обстоятелства и събранит'Ь улики при извършване на сл-Ьд- 
ствието по убийството на НедЪля е намЪрилъ, че убийството е извър» 
шено отъ м2Бжа й, именно Иванъ Боневъ и зетя й Юрданъ Андоновъ 
и че то е било намислено отъ по рано, затова съ обвинителния си актъ 
отъ 8 май 1 904 год. ги е далъ подъ сгдъ и иска да бгдатъ наказани 
отъ компетентния Шуменски окр. сждъ съ участие на схдебни заседа- 
тели, съгласно чл. 247 ал. 2 отъ Наказателния законъ. Шуменскиятъ 
окр. с&дъ е разгледалъ заведеното. всл-Ьдствие на тоя обвинителенъ 
актъ, углавно д-Ьло на 10 февруарий 1905 год., когато е нздалъ йри- 
схдата си подъ ]\б 64, диспозитивътъ на която гласи: ^признава под» 
с&дймит'1& Иванъ Боневъ, вЗ-годишенъ и Юрданъ Андоновъ 27-годишенъ 
и двамата отъ с. Конакъ, неграмотни, неосхждани, землед1^лци. женени, 
българи, православни, за невиновни въ това, че на 27 ^ний 1904 год. 
въ мЪстностьта ^Мешелъка** на с. Конакъ, прЪдумишлено да с» умърт- 
вили НедЪля Господинова, отъ с. Конакъ, всл-^дствие на което ги оправ- 
дава отъ всЬкаква углавна отговорность по това имъ обвинение. Раз- 
носките по д-Ьлото въ разм'Ьръ на 170 лева оставатъ въ тяжесть на 
хазната. Вещественото по д-Ьлото доказателство мжжката риза да се 
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повърне на Иванъ Боневъ, а наниза, паритЬ и останалит'Ь вещи да се 
пр-Ьдадать. на наслЪднициг]^ на убитата. Гражданскиять искъ, пр'Ьд- 
явенъ отъ настойника на малол'Ьтнит'Ь наследници на Нед'Ьля Господи- 
нова противъ Иванъ Боневъ и Юрданъ Андоновъ, като неоснователенъ 
и недоказанъ, се отхвърля*'. — Ср'Ьщу тая присхда прокурорскиятъ 
надзоръ при Шуменския окр. о;&1^.;е подалъ касационенъ протестъ, въ 
който, по между другото, се оплаква, че Шуменскиятъ окр. с&дъ е на- 
рушилъ чл. ЗвЗ. въ свързка съ чл. чл. 435. 448, 449, 315, 316, 375 и 
376 отъ Углавното сгдопроизводство, защото неправилно не е отло- 
жилъ дълото, за да се доведе и разпита неявившата се свид-Ьтелка 
Иванка Фдлева. на която . м'ЬЪтойитеЗ!ство1Ю е било л изв'Ьстно. а е по- 
становилъ да се прочетатъ даденитЬ й на пр-Ьдварителното дирене по- 
казания, макаръ и да с& липсували условията, указани въ чл. ЗвЗ отъ 
Углавното* скдопронзводство, за прочитане показанията, дадени на пр^Ьд- 
варителното следствие. 

Върховниятъ касационенъ с&дъ, сл'1Ьдъ к^то изслуша доклада и 
заключението на Главния прокуроръ, за разрешение на делото^ взе 
прЪдъ видъ: отъ протокола на Шуменския окр. с2бдъ отъ 10 февруарий 
1905 год. се вижда, че прокурорскиятъ надзоръ е настоявалъ да се 
отложи делото, за да се призове и разпита* неявившата се свидетелка 
Иванка Филева, понеже нейните показания щели да иматъ сг&ществено 
значение за правилното разрешение на делото ; обаче схдътъ еъ про- 
токолното си определение отъ скщата дата е оставйлъ безъ послед- 
ствие горното искане на прокурора, като е постановилъ същевременно 
да се прочетатъ показанията на тая свидетелка, дадени при предва- 
рителното дирене, понеже тя имала местожителството си въ гр. Шу- 
менъ и щела да дойде отъ далечъ. Споредъ разпореждАниеТб на чл. 362 
отъ Углавнотб съдопроизводство, съдебното следствие се извършва не- 
посредствено и устно, така щото всичките доказателства по едно углавно 
дело требва да се проверятъ устно въ съдебното заседание, като се 
прави само изключението, предвидено въ чл. 363 отъ същото Углавно 
съдопроизводство, а именно, че могатъ да се прочетатъ дадените при 
предварителното следствие показания на ония свидЬтел!^, които не съ 
могли да се яватъ предъ съда по причина на смърть, болесть. безиз« 
вестно отсътствие. умопобъркване, голема старость, 4(^лечно а^пуване 
или друго нгьков мжчно отстранимо пргьтштствие. Тъй като местожител- 
ството на свидетелката Иванка Филева въ гр. Шуменъ, когато делото 
се е разглеждало въ селото Конакъ, не може да съставлява некакво 
, далечно пътуване^ на тая свидетелка въ смисъль на чл. 363 отъ 
Углавното съдопроизводство, понеже то требва да бъде такова, щото 
да се представлява като едно мъчно отстранимо препятствие, каквото 
не може ;;а се приеме пребиването на свидетелкат%1 въ гр. Шуменъ. 
заради това Шуменскиятъ окр. съдъ, като не е отложилъ делото, за 
да се разпита въ самото съдебно заседание упоменатата свидетелка 
Иванка Филева. допусналъ е съществено нарушение на чл. чл. 362 и 
363 отъ Углавното съдопроизводство, което е до толкова важно, щото 
лишава постановената присъда отъ силата й на законно издаденъ съ- 
дебенъ актъ. 
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Водимъ отъ тия съображения, Върховниятъ касационенъ са&дъ. 
ОлрЪдЪлява : прйсгдата на Шуменския окр. сжлъ отъ 22 февруарий 
1905 год. 3^6 64. защото са нарушени чл. чл. 362 и 363 отъ Углавното 
сждопроизводство, съ силата на чл, 569 отъ схщото Углавно схдо- 
производотво, да се отм-Ьни и д-Ьлото за ново разглеждане при другъ. 
съставъ, да се изпрати въ сг^щия С2вдъ. 



1^ 88 --(542) — 19 септемвриИ 1У05 годипп, Въ името на Негово Царско- 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховният')> касацвоненъ елдъ, първО' 
углавно отделение, на пети септемврий хиля до деветститинъ и пета година, въ. 
открито сдццебно заседание, въ сл-Ьдующия съставъ: Пр-Ьдседатель, Василъ Мари- 
новъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Никола. 
Хр. Бояджиевъ и въ прис&тствието на прокурора Никола Лафчиевъ, слуша доложа- 
ното отъ Пр'Ьдседателя углавно д^ц^о М 418, по описа за 1906 год,., на Крьсто 
Тодоровъ, отъ село Сливовикг, Ломско, осжденъ отъ Софийския апелативенъ сжЬъ- 
на 15-годишенъ строгъ тъмниченъ аатворъ, за предумишлено убиване Горно Вълч^ 
ковъ, отъ сжщото село. — Въ с&дебното заседание обвиняемиятъ касаторъ4Кръсто> 
Тодоровъ, не се яви. 

Обстоятелствата на д-Ьлото ех: Софийскиятъ апелативенъ сждъ- 
съ присада ^^ 536, отъ 20 ноемврий 1904 год., призналъ подсждимия 
Кръсто Тодоровъ, отъ село Сливовикъ, Ломско, за виновенъ въ пр-Ь- 
думишлено убиване чр-Ьзъ уда-ри съ брадва Горчо Вълчковъ, отъ сж- 
щото село, при крайно смекчающи обстоятелства и на основание чл. чл. 6 1 
и 247 ал. 2 отъ Наказателния законъ. осгдилъ с&щия Кръсто Тодоровъ 
на 15 години строгъ тъмниченъ затворъ, както и да заплати заедно съ 
другата съподсждима Тодора Горчова сждебнит-Ь по д-Ьлото разноски, — 
Въ касационната си жалба ср-Ьщу сжщата присжда. подсхдимиятъ Кръсто- 
Тодоровъ се оплаква: 1) че Софийскиятъ апелативенъ сждъ нарушилъ 
чл. 307 отъ Углавното сждопроизводство, защото не му съобщилъ, че 
не уважилъ молбата му за призоваване и разпитване посоченит1& въ нея 
свид-Ьтели, отъ показанията на които щЪло да се установи, че потър« 
п-Ьвшиягь е убитъ не отъ него — касатора. а отъ брата си Георги 
Вълчковъ ; 2) че Софийскиятъ апелативенъ сждъ е нарушилъ чл. 350 
отъ Углавното сждопроизводство, защото е недопусналъ да се разпитатъ 
посоченит-Ь по-гор'6 въ молбата му свидетели, съ което го е лишилъ 
отъ възможностъ да представи доказателства за свое оправдание. 

Върховниятъ касационенъ сждъ, слЪдъ изслушване заключението на 
прокурора, взе пр-Ьдъ видъ: I) посочениятъ отъ касатора като нарушенъ 
чл. 317 отъ Углавното сждопроизводство съ това. че Софийскиятъ апе- 
лативенъ сждъ не му съобщилъ за отказа да призове исканитЪ съ апе- 
лативната му жал^ свид'Ьтели, е неоснователно, защото сжщиятъ членъ 
се отнася до реда на призоваването свид'Ьтели въ окржжния сждъ, 
като първа сждебна инстанция, а не и до производството въ апела- 
тивния сждъ, който послЪденъ сждъ се ржководи по въпроса за при- 
зоваване на искани отъ подсждимия свид'Ьтели, отъ пр^Ьдписанието на 
чл. 540 отъ Углавното сждопроизводство. който членъ не задължава 
апелативния сждъ да съобщава на подсждимит'Ь за отказването въ мол- 
бата имъ за призоваване свид-бтели. Но, независимо отъ това, първото 
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касаторово оплакване по този пр'Ьдметъ е и фактически нев-Ьрно, за- 
щото Софийскиятъ апелативенъ сждъ се е произнесалъ въ сждебно за- 
седание и въ присжтствието на самия касаторъ и на неговия защит- 
никъ за непризоваването на свидЪтелигЬ, посочени въ апелативната 
му жалба, което показва, че за този отказъ касатору е било съобщено 
въ самото сждебно заседание и нито той, касаторътъ. нито защитни- 
кътъ му нищо не ех заявили цо този въпросъ. Отъ това сл1Ьдва, че 
първото касаторово .оплакване по този прЪдметъ и за нарушение чл. 317 
отъ Углавното сждопроизводство е неоснователно, и 2) както се каза 
по-гор-Ь, Софийскиятъ апелативенъ сждъ не е допусналъ никакво за- 
кононарушение съ непризоваването исканитЪ отъ касатора сзид-Ьтели, 
за което има сждебно прото1колно мотивирано опрЪд-Ьление, а щомъ 
тоза д-Ьйствие на апелативния сждъ е съгласно съ закона, то сл1Ьдва. 
че сжщиятъ сждъ не е допусналъ никакво нарушение на посочения отъ 
касатора чл. 350 отъ Углавното сждопроизводство и не го е лишилъ 
отъ никакви ср-Ьдства за защита. 

По т-Ьзи съображения, Върховнйятъ касационенъ сждъ ОПрЪдЪлява: 
касационната жалба на Кръсто Тодоровъ. ср-Ьщу присждата на Софий- 
ския апелативенъ сждъ подъ ^^ 536, отъ 20 ноемврий 1904 год., съ 
силата на чл. 569 отъ Углавното сждопроизводство, като неоснователна, 
да се остави безъ последствие. 



^^6 89 — (550) -^21 сеатемврий 1905 год?г«а.Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховния1"ь касационенъ ся.жъ, първо 
углавно отделение, на седми септемврий хилядо деветстотинъ и пета година, въ 
открито с&дебно заседание, въ сл'Ьдуюшия съставъ: Пр'Ьдседатель, Василъ Мари- 
новъ, членове, Иванъ Ивановъ и дръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Никола 
Хр. Бояджиевъ и въ присАТствието на прокурора Никола Лафчиевъ, слуша ий. 
5 ТОГО доложеното отъ члена д-ръ Г. Каракул^ковъ углавно Ь'Ьло № 293 , по описа 
за 1905 »од., заведено по касационната жал15а на Иванъ Робевъ^ отъ ер. София, 
с]р%щу присждата на Софийския окр, сждъ, опа 7 ноемврий 1904 гад., № 624, — Въ 
с&дебното заседание се яви касаторътъ Иванъ Робевъ, заедно съ защитника си 
адвокатътъ Гаврилъ Орошаковъ. 

Обстоятелствата на д-клото еж; съ единъ актъ, съставенъ на 11 фе- 
вруарий 1902 год. отъ Софийския акцизенъ агентъ М. Ивановъ, е кон- 
статирано, че въ питейното заведение на. Иванъ Тодоровъ и Иванъ 
Робевъ се свири и п-Ье съ музика, а сжщо и разни келнерици и шан- 
танерки отиватъ една сл-Ьдъ друга при музикантите, та п-Ьятъ, а други 
по масит* на посЬтителит-Ь пиятъ съ т-Ьхъ, безъ да иматъ Ив. Тодо-> 
ровъ и Ив. Робевъ патентъ за кафе-шантанъ. Възъ основание на този 
актъ, Софийскиятъ окржженъ управитель. съ постановление отъ 1 май 
1903 год., подъ ^^в 229. осждилъ Иванъ Тодоровъ и Иванъ Робевъ да 
заплатятъ въ полза^на хазната солидарно 108 лева глоба и стойность 
на шесть - м-Ьсеченъ патентъ за кафе-шантанъ 200 лева, съгласно 
чл. чл. 65, 71, 72 и 76 отъ Закона за питиетата. Вследствие на апе- 
лаиионната жалба на осжденитЬ, Софийскиятъ окржженъ сждъ е завелъ 
въззивно углавно дело, което е насрочилъ за разглеждане на 21 априлъ 
1903 год.. когато е издалъ присждата си подъ ^^ 193, съ която е по- 
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твърдилъ постановлението на Софийския окр&женъ управи1'ель отъ 1 май 
1903 год., подъ М 229. Д-Ьлото е било повърнато въ Софийския окр« 
схдъ, който го е разгледалъ отново на 27 октомврий 1904 год., когато, 
като е взелъ пр'Ьдъ видъ: .постановлението на Софийския окрхжеиъ 
управитель отъ 1 май 1903 год., подъ М 229, е издадено възъ осно- 
вание на съставения противъ Ив. Тодоровъ и Ив. Робевъ актъ съ дата 
11 февруарий 1902 год., съ който актъ се констатира, че въ заведението 
на Ив. Тодоровъ и Ив. Робевъ се е свирило и п'6ло постоянно, безъ 
да притежаватъ патентъ за кафе-шантанъ. Главциятъ въпросъ, прочее, 
който подлежи на разр-^шение по настоящето дЪло е : да ли питейното 
заведение на Ив. Тодоровъ и Ив. Робевъ е кафе-шантанъ или не е 
такова. Отъ показанията на разпитанитЬ. пр1^дъ схда свид-Ьтели : М. 
Ивановъ, Ст. Манчовъ, Никола Матовъ, Никола Томовъ, Пантелей 
СвЪгкъровъ и Андонъ Диковъ се установява ясно и положително, че 
въ заведението на апелаторит1^ въ улица „Бански Площадъ** подъ >[^ 3, 
постоянно всЬка вечерь се е свирило и п'1^яло, а съгласно таблицата, 
приложена къмъ Закона за акциза върху питиетата, ония питейни за- 
ведения, въ които се свири и пЪе постоянно, се считатъ за кафе-шан- 
танъ и се облагатъ съ патентъ като такива. Твърд-Ьнието на апелато- 
рит1Ь, какво питиетата не били продавали съ такава ц'Ьна, както въ 
кафе-шантанитЬ и че заведението имъ се посещавало и отъ семейства, 
ех обстоятелства/ които не можли да се взематъ въ съображение, по- 
неже н-Ьматъ значение за р'Ьшаването на д'Ьлото. При такова поло- 
жение на работата, съдържанието на акта отъ 11 февруарий 1902 год. 
се напълно подкр'Ьпя, а като така и издаденото възъ основание на 
него постановление се явява за правилно издадено и като такова слЪдва 
да б&де потвърдено напълно", — издалъ е присгдата си подъ >в 624, 
диспозитивътъ на която гласи: „потвърдява^ постановлението на Со- 
фийския окр. управитель отъ 1 май 1903 год.. подъ >б 229, а апела- 
тивната жалба на Ив. Робевъ м Ив. Тодоровъ се оставя безъ посл'Ьд- 
ствие. Оскжда с2бщит'Ь апелатори да заплатятъ на хазната 14 лева 
станалит'Ь по д-Ьлохо разноски**. — СрЪщу тая прис&да осхдениятъ 
Ив, Робевъ е подалъ касационна жалба^ въ която се оплаква, че Со- 
фийскиятъ окр. с2Бдъ нарушилъ чл. чл. 449, 459 и 486 отъ Углав- 
ното съдопроизводство, защото не е взелъ подъ внимание установе- 
ните при сждебното дирене данни, отъ които се установявало, че 
заведението му не било кафе-шантанъ, а с^Ьмейна градина, понеже въ 
него не сг се продавали и финни питиета. 

Върховниятъ касационенъ с&дъ, сл'Ьдъ като изслуша доклада, 
устнитЬ обяснения на защитника на касатора и заключението на про- 
курора, за разр-Ьшение на д-Ьлото, взе пр-Ьдъ видъ : отъ съобразител- 
ната часть на обжалваната прис&да се вижда, че Софийскиятъ окр. 
С2дъ, слЪдъ като е обсждилъ и оц'Ьнилъ находящитЪ се при д-Ьлото 
доказателства, нам'&рилъ е, че заведението на касатора Ив. Робевъ е 
било кафе-шантанъ, защото въ него постоянно се е свиряло и пЪяло, 
та за това сжщиятъ е сл'Ьдвало да се снабди съ патентъ за кафе- 
шантанъ. Характерниятъ признакъ за кафешантанитЬ се състои именно 
въ постоянно свирене и п'Ьяне, каквото схдътъ по схщество е конста- 



. 153 

тиралъ, а не въ продаването и на финни питиета, което продаване 
може да върши всЬко заведение, слЪдъ като пр-Ьдварително се снабди 
съ допълнителния патентъ за търгуване съ финни спиртни питиета. 
Относително до въпроса, да ли Софийскиятъ окрхженъ сгдъ е ималъ 
достатъчно основание да приеме заведението на Иваиъ Робевъ за кафе- 
шантанъ или не, тоя въпросъ, като се коснува до оисЬнката на доказа- 
телствата, която става окончателно отъ с2да по схщество/ не подлежи 
на контролиране и проверяване отъ Върховния касационенъ сгдъ, 
който, по силата на чл. 4 отъ Закона за устройството на съдилищата, 
не разглежда д-Ьлата по същество. Пр'Ьдъ видъ на гор'Ьизложеното, 
неоснователно се явява оплакването на насатора за нарушение чл. чл. 449, 
459 и 486 отъ Углавното сждопроизводртво* 

Водимъ отъ тия съображения. Върховниятъ касацшненъ съдъ 
ОпрЪд'Ьлява : касационната жалба на Иванъ Робевъ, ср-Ьщу" присъдата 
на Софийския окр. съдъ отъ 7 ноемврий 1904 год., подъ «М 624, съ 
силата на чл. 137 отъ Углавното мирово съдопроизводство, като неосно- 
вателна, да се остави безъ последствие. 



^^6 90 — (551) — 21 септемерий 1905 юдипа. Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ съдъ, първо 
углавно отд'Ьленйе, на седми- септемврий хилядо деветстотвнъ и пета годвна, въ 
открито съдебно ааседание, въ сл'Ьдуюшия съставъ: Пр'Ьдседатель, Василъ Мариновъ, 
членове, Иванъ Ивановъ и дръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Никола Хр. 
Бояджиевъ и въ присътствието на прокурора Никола Лафчвевъ, слуша доложе- 
ното отъ Пр'Ьдседателя углавно ЬЬла № 424, по описа за 1905 год., на Лтанасъ Ко- 
левъ, отъ с, Хадяси^Кьой, Харманлийско, осжденъ отъ Пловдивския апелативенъ сждш 
на € еодини и 8 м%сеци строчъ плмниченъ аатворъ, ва опитване да убие Стратия 
Тоневь, отъ ^елщото село, Въ &&дебното заседание обвиняемиятъ — касаторъ 
Ат. Колевъ не се яви. 

Обстоятелствата на д-Ьлото ек : Цловдивскиягъ апелативенъ скдъ 
съ прис2Бда М 634, отъ 19 май 1905 год., постановилъ така: «измЪ- 
нява прис&дата на Хасковския окр. с&дъ отъ 7 септемврий 1904 год., 
подъ ^ 463, така: признава подсъдимия Атанасъ Колевъ за виновенъ 
въ това, че на- 6 юлий 1903 год. умишлено се опиталъ да убие Стра- 
тия Тоневъ. заради което, по силата на чл. 247 ал. 1 комбиииранъ съ 
чл. чл. 48, 49 и 61 п. 1 отъ Наказателния закоиъ, го ос&жда на 6 го- 
дини и 8 мЪсеци строгъ .тъмниченъ затворъ, съ зачитане на пр'Ьдва- 
рителния арестъ и съ лишение отъ правата по чл. 30 п. п. 1 — 4 и 6 
за 10 години, като заплати на хазната 433 лева и 95 ст. разноски по 
Д'Ьлото за дв^ктЬ инстанции, а на потърпевшия 100 лева гражданбко 
обезщетение. Касателно пушката присъдата остава въ сила^. — Въ 
касационната си жалба ср'6щу сгкщата присхда обвиняемиятъ Атанасъ 
Колевъ се оплаква : 1) че Пловдивскиятъ апелативенъ схдъ е нару- 
шилъ чл. 460 буква а отъ Углавното с&допроизводство, защото е приелъ 
показанията на свид'Ьтела Христо Петровъ, въпрЪки обстоятелствата, 
констатирани въ огледния протоколъ, и 2) че е нарушенъ чл. 392 отъ 
Углавното съдопроизводство, защото сждътъ неправилно билъ консти- 
туиранъ, тъй като въ състава взелъ участие единъ отъ членовет-Ь. 
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КОЙТО не билъ участвувалъ при извършването на огледа и д-Ьлото могло 
да се р'&шава само отъ онЪзи сгдии, които с2б били на огледа. 

Върховниятъ касационенъ сждъ, сл^дъ изслушване заключението 
на прокурора, взе пр'1^дъ видъ: 1) въ първата точка на жалбата си 
касаторътъ Ат. Кол^въ се оплаква, че Пловдйвскиятъ апелативенъ с&дъ 
неправилно е далъ в^ра на показанията на свидЪтеля Христо Пе^гровъ, 
които не ее оправдавали отъ обстоятелствата, констатирани въ огледния 
протоколъ, но това оплакване съставя чисто въпросъ за оценяване 
достов'Ьрностьта и значението на свид-Ьтелскит* показания и другит* 
доказателства и обстоятелства по д'Ьлото, а понеже такава оцЪнка е 
направена въ присждата на Плбвдивския апелативенъ сждъ и тя, съ- 
гласно чл. 460 буква а отъ Углавното сждопроизводство, като оконча- 
телна, не дЬдлежи на проверка по касационент- редъ. защото Върхов- 
ниятъ касационенъ сждъ». съгласно чл. 4 отъ Закона за устройството 
на сждилтцата не разглежда далата по сжщество. Сл-Ьдователно, пър- 
вото касаторово оплакване по този пр-Ьдметъ и за нарушение чл. 460 
буква а отъ Углавното сждопроизводство, е неоснователно, и 2) посо- 
чениятъ отъ касатора като нарушенъ чл. 392 отъ Углавното съдо- 
производство гласи, че въ извънредни случаи, за извършване мЪстни 
огледи, садътъ отива на самото м-Ьсто, гд'Ьто открива сждебно заседа- 
ние за тая ц-Ьль. разбира се Отъ далото се вижда, че Пловдивскиятъ 
апелативенъ сждъ е постановилъ да отиде и самъ да извърши огледъ 
на мЪстото, което и било изпълнено, а сл1^дъ това д'Ьлото е било на- 
срочено По реда си и разгледано ; обаче въ състава на Пловдивския 
апелативенъ сждъ, при разглеждането на дЪлото, е взелъ участие единъ 
членъ, който не е участвувалъ въ сждийския съставъ при извършва- 
нето на огледа отъ сжда. Съ това, че въ сждийския съставъ на Плов- 
дивския апелативенъ сждъ е участвувалъ при разглеждането и р-Ьгаа- 
ването на далото единъ членъ сждия, който не е участвувалъ при из- 
вършването на огледа, не е допуснато никакво нарушение на посоче- 
ния отъ касатора чл. 392 отъ Углавното сждопроизводствЬ, понеже въ 
него "не се говори за такова н'Ьщо и заш;ото и друго н-Ькое разпореж- 
дане на Углавното сждопроизводство не пр-Ьдписва, безъ друго, щото 
дЪлото да бжде разгледано отъ он'Ьзи сждии, които еж извършили 
огледа. Отъ казаното слЪдва, че и второто касаторово оплакване е 
неоснователно. 

Върховниятъ касационенъ сждъ, водимъ отъ горнит'Ь съображе- 
ния, Опр'Ьд'Ь^1ЯВа: касационната жалба на Атанасъ Колевъ. ср'1&1цу при- 
сждата на Пловдивския апелативенъ сждъ подъ ^^6 634, отъ 13 май 
1905 год., съ силата на чл. 569 отъ Углавното сждопроизводство, като 
неоснователна, да се остави безъ последствие. 



^^6.9^ — {652) — 21 септемврий 1905 година, Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ сждъ, първо 
углавно отд'Ъление, на седни септемврий хилядо деветстотинъ'и пета година, въ от- 
крито сждебно заседание, въ сл^Ьдуюшия съставъ: Пр'Ъд{ едатель, Василъ Мариновъ, 
членове, Иванъ Иванов и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Никола Хр. 
Бояджиевъ и въ присжтствието на прокурора Никола Лафчиевъ, слуша доложеното 
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отъ Пр'Ьдседателя уелално Ъ^ло № 554, по описа за 1905 год*, на Село В' ВиЪо9ъ, 
отъ с, Добричъ^ ХасношекОу осжденъ отъ Хаеко9ския окр. с^кдл на %лоба, за нару* 
шение Закона за еоритЬ. — Въ заседанието отъ страна на касатора Сево В. Видевъ,. 
яви се защитникътъ му адвоката д-ръ А. Ходжовъ. 

Обстоятелствата яа дЪлото С2 : Хасковскиятъ ак]>. сгдъ съ нрн- 
с2Бда ^^б 184, Ьт^ъ 30 априлъ 1905 год., изм-Ьнилъ постановлейието на 
Старозагорския окр, управитель отъ 31 мартъ 1904 год., подъ Д\6 132,. 
така: „признава за виновенъ Сево Видевъ, отъ р. Добричъ, да е; нару- 
шилъ чл. 66 отъ Закона за горит-Ь, като е изкоренияъ 6^2 декара отъ 
Идирлийската общинска гора въ мЪстностьта „Саларе" пр^зъ 1904 год., 
за което го ос2Бжда да заплати за въ полза на хазната 50 лева,, а на 
Идирлийската община 98 лева, стойностьта на причикената чр-Ьзъ на- 
рушението повр-Ьда, както й да заплати 130 лева разноски за зал-Ься- 
ване изкорененото м-Ьсто на хазната и 1 4 лева за разноски по д-Ьлото 
пр-Ьдъ тази инстанция". — Въ касационната си жалба ср-Ьщу ежщата 
присгда, обвиняемиятъ Видевъ се оплаква, че Хасковскиятъ окр. сгдъ 
е нарушилъ чл. 12 отъ Закона за горит-Ь, защото по подигнатия отъ 
касаторовия защитникъ въпросъ, че изкорененото мЪсто не е било 
гора — пр-Ьдметъ на гбрско стопанисване, не се е произнесалъ и не- 
правилно го е приелъ за гора. 

Върховниятъ касационенъ сждъ, сл^дъ изслушване заключението 
на прокурора, взе пр-Ьдъ видъ : отъ сждебния протоколъ на Хасковския 
окр. саьдъ, държанъ при разглеждането на далото, се вижда, че обви- 
няемиятъ. водимъ отъ даннит-Ь по далото, е заявявалъ, че м-Ьстото, за 
изкореняване на което се обвинява, не е било гора, а нива; сжщо и 
Хасковскиятъ окр. схдъ разсжждава въ присждата си по този въпросъ, но 
не е констатиралъ ясно и положително факта, че изкорененото мЪсто е 
било гора, въ смисъль на чл. 1 алинея послЪдня отъ Закона за горитЪ 
отъ 1897 год., т. е., че е било земно пространство, обраснато съ дървета, 
които еж пр-Ьдметъ на л-Ьсовъдско стопанисване. Едното твърдение на 
Хасковския окр. сждъ въ присадата му, че изкорененото м-Ьсто, по 
което имало тетря, мекишъ и разни корени и жили, било гористо, не е 
достатъчно за наказването на касатора по чл. 66 отъ Закона за горит^Ь 
отъ 1904 год.. който прЪдвижда и наказва изкореняването на гора въ 
смисъль, както се каза по-гор*. Отъ казаното слЪдва, че Хасковскиятъ 
окр. схдъ неправилно е приложилъ къмъ касаторовото д-Ьяние чл. 66- 
отъ Закона за горит* отъ 1904 год., безъ да е констатиралъ, че изко- 
рененото М'Ьсто е било гора въ смисъль, както това опрЪд-Ьля чл. 1 
алинея пос;^дня на Закона за горит-Ь отъ 1897 год., който е д-Ьйству- 
валъ при извършването на пр'Ьстжплението, за което основателно се 
оплаква касаторътъ. 

Върховниятъ касационенъ сждъ, водимъ отъ горнит-Ь съображения, 
0Пр'Ьд'Ь>1ЯВа : присждата на Хасковския окр. сждъ подъ ^Г^ 184, отъ 
30 априлъ 1905 год., защото са нарушени чл. 66 отъ Закона за го- 
рит-Ь отъ 1904 год, въ свързка съ чл. 1 алинея послЬдня огь Закона 
за горит-Ь отъ 1897 год., съ силата на чл. 137 отъ Углавното мирово 
сждопроизводство, да се отмЬни и д-Ьлото за ново разглеждане, да се^ 
изпрати въ сжщия окржженъ сждъ. 
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^4 92 — (558) — 21 септемшрьй 1905 година. Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердннандъ I, Върховнинтъ касациоиенъ садъ, първо 
углавво отд'кленне, на седив с-ептемврий хилядо деветстотинъ и пета година, въ 
открито сАдебно заседание, въ сл'Ьдуюшия съставъ: Пр'Ьдседатель, Василъ Марв- 
иовъ, членове, Иванъ Ивановъ и д*ръ Г. Каракудаковъ, при секретаря Никола Хр. 
Бояджиев'ь и въ присАТСтвието на прокурора Никола Лафчиевъ, слуша доложеното 
отъ члена д-ръ Георги Наракулаковъ уелсшно ЬЬло М 407, , но описа ва 1905 «од., 
зоФеденопо касационната жалба на Минко Чопофь, отъ е. Чепинска-Баня, Пе- 
щерека околия^ ср%щр прнсждата на Татарпааарджишкил 01гр. еждг отъ 3 май 
1905 $од.у № 6^, *— Въ схдебното заседание се яви касатдрътъ Минко Чопевъ, 
заедно съ защитника му д-ръ Янчевъ 

Обстоятелствата на д'Ьлото С2ь : съ актъ, съставенъ отъ надлеж- 
нит'Ь «иноБНици на 13 юлий 1004 год., е било констатирано, че пр-Ьаъ 
мЪсецъ декАмврий 1003 год. и прЪзъ мЪсецъ януарий 1004 год. Минко 
Чопевъ. отъ село Чеанно-Баня, отсЪкалъ • безъ разр-Ьшение 230 трупа 
отъ държавната гора „Чехльовъ^, които трупи се нам-Ьрили на плаза 
и на чарка му. Възъ основание на този актъ. Чепинскиятъ л-Ьсничей, 
съ постановлението си отъ августъ 1004 год., подъ ^^^ 167, ос&дилъ 
Минко Чопевъ да заплати за въ цолза на държавното съкровище глоба 
и стойностьта на неконфискувания материялъ 200 лева и 12 ст. и 
140 лева и 56 ст. стойностьта на причинената чр1}зъ нарушението по- 
вреда. Всл-Ьдствие на апелативната жалба на осгдения, ТатарПазар- 
джишкиятъ окр. схдъ е завелъ въззивно углавно д'Ьло, което е насро- 
чилъ за разглеждане на 31 май 1005 год, когато е издалъ прис&дата 
си подъ ^N6 642, съ която е потвърдилъ напълно постановлението на 
Чепинския л-Ьсничей отъ августъ 1004 година. — Ср'Ьщу тая присжда 
ос&дениятъ Минко Чопевъ е подалъ касационна жалба, въ която се 
оплаква: 1) че Татарпазарджишкиятъ окр. с2бдъ е нарушилъ чл. 50 отъ 
Закона за горитЬ, въ свързка съ чл. 10 отъ Углавното съдопроизвод- 
ство, защото неправилно е билъ нризнатъ за виновенъ касаторътъ въ 
нарушение Закона за горитЪ, понеже такова той лично не билъ извър- 
шилъ; 2) че с&щиятъ схдъ е нарушилъ чл. 51 отъ Закона за горигЬ, 
аащото неправилно е разгледалъ като втора инстанция това д'Ьло, по- 
неже глобата, като не е надминавала сумата отъ 300 лева, тогава 
респективниятъ мирови сгдия е билъ втората инстанция, а не окргж- 
ниятъ с&дъ ; а прокурорътъ при Върховния касационенъ схдъ заяви 
устно пр-Ьдъ схщия садъ слЪдующето оплакване, че Татарпазарджиш- 
киятъ окр. схдъ е нарушилъ чл. 50 отъ Закона за горит-Ь, защото не- 
правилно е опр'Ьд1Ьлилъ на обвиняемия глоба равна на двойната стой- 
ность на дървения материялъ, когато глобата е тр-Ьбвало да бгде равна 
ма обикновената стойность на тоя дървенъ материялъ. 

Върховниятъ касационенъ сгкдъ, слЪдъ като изслуша доклада, 
устнитЪ обяснения на защитника на касатора и заключението на про- 
курора, за разрешение на д'1^10'Го, взе прЪдъ видъ : 1) отъ съобрази- 
телната часть на обжалваната присжда се вижда,, че Татарпазарджиш- 
киятъ окр. схдъ. слЪдъ като е о6с2БДилъ и оц-Ьнилъ доказателствата 
по д-блото, нам'6рилъ е, че подсхдимиятъ Минко Чопевъ е извършилъ 
нарушение по Закона за горигь. като е отс*калъ 230 трупи сурови 
•борови и елхови дървета. А пъкъ колкото се отнася до въпроса, да ли 
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е ималъ достатъчно основание Татарпазарджишкиятъ окр. с&дъ да дойде 
до горното си уб-Ьждение, тоя въпросъ, като се коснува до оц-Ьнката 
на доказателствата, която става окончателно отъ сгда по сгв^щество; 
не подлежи на пров'Ьряване и контролиране отъ Върховния касационенъ 
сзБдъ, който по силата на чл. 4 отъ Закона за устройството на съ- 
дилищата, не разглежда д-Ьлата по с&щество. ПрЪдъ видъ на гор-Ьизло- 
женото, неоснователно се явява първото оплакване на касатора за на- 
рушение чл. 50 отъ Закона за горигЬ, въ свързка съ чл. 10 отъ Углав^^^ 
ното сгдопроизводство ; 2) истина е. че настоящето д-Ьло въ втората 
инстанция е сл'Ьдвало да се разгледа отъ респективния мирови С|Едия, 
понеже наложената на подсхдимия глоба не е надминувала 300 лева ; 
обаче, нарушението на чл. 51 отъ Закона за горитЬ не може да се 
счете за съществено, защото д-Ьлото е било разгледано отъ единъ ко- 
легияленъ окрхженъ схдъ, който пр'Ьдставлява по-гол'Ьма гаранция за 
подсъдимия и комуто законодательтъ по тая именно причина възлага 
разглеждането н& д'Ьла съ глоба по*гол1Ьма отъ 300 лева, и 3) неосно- 
вателно е* оплакването на прокурора при Върховния касационенъ схдъ 
за нарушение чл. 59 отъ Закона за горитЬ, защото отъ постановле- 
нието на Чепинския лЪсничей се вижда, че отсЪчениятъ дървенъ ма- 
териялъ не е билъ конфискуванъ, въ какъвто случай нарушительтъ е 
билъ длъженъ да плати двойната глоба, както правилно е билъ осъденъ 
съ постановлението и съ обжалваната присъда. 

Вод^мъ отъ тия съображения, Върховниятъ касационенъ съдъ 
Олр'ЬД'Ь^1Ява: касационната жалба на Минко Чопенъ, сръщу присъдата 
на Татарпазарджишкия окр. съдъ отъ 3 май 1905 год., М 642, съ си- 
лата на чл. 137 отъ Углавното мирово съдопроизводство, като неосно- 
вателна, да се остави безъ посл'Ьдствие. 



1^93 — (559) — 21 септември 1905 година, Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ С2&дъ, първо 
углавно отд'Ьление, на седми септемврий хилядь деветстотинъ и пета година, въ от- 
крито с&дебно заседание, въ сл'Ьдующиясъставъ: Пр'Ьдседателъ, Василъ Мариновъ, 
членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Никола Хр. 
Бояджиев-ь в въ првсдтствието на прокурора Никола Лафчиевъ, слуша доложеното 
отъ члена д-ръ Г. Каракулаковъ углавно д%ло № 364, по оушса 8л 1905 год , завв" 
Ьено по касационната жалба на Бургаакия очр. управителЬу срЬщу присжЬата на 
Бурюакия окр. сждъ, отъ 11 априль 1905 %од., М 223» — Въ заседанието странигЬ- 
не се явиха. 

Обстоятелствата на д-Ьлото съ : Бургазкиятъ окр. управитель съ 
постановлението си ^8 210, отъ 17/УШ 1902 год., на основание единъ 
актъ, съставенъ на 29/У11 1902 год. отъ акцизнитЪ власти въ гр. Бур- 
газъ, осъдилъ братя М. Ликови, изъ гр. Бургазъ, да заплатятъ въ полза 
на хазната глоба 200 лева и патентната стойность за прЪзъ 1902 год«. 
150 лева, а всичко 350 лева, за гд-Ьто се занимаватъ съ търговия нд 
спиртни питиета на дребно, безъ да се снабдили съ надлежния па- 
тентъ. Всл']^дствие на апелативната жалба на осъденит-Ь, Бургазкиятъ 
окр. съдъ е завелъ въззивно углавно д'Ьло, което е насрочилъ за раз- 
глеждане на 11 априлъ 1903 год., когато е издалъ присъдата си подъ 
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.,>б 230, съ която е отм-Ьнилъ напълно постановлението на Вургазкия 
окр. управитель отъ 17 августъ 1902 год., ^^ 210, и оправдалъ братя 
Анкови отъ вс^ка углавна отговорность по това д'Ьло. Върховниятъ 
касационенъ сакдъ е отм-Ьнилъ тая присхда на Вургазкия окр. схдъ 
съ р1Ьшеиието си подъ }^( 693. отъ 8 ноемврий 1904 год., възъ осно- 
вание на сл-ЬдующитЬ съображения: ,,отъ съобразителната часть на 
обжалваната присгда се вижда, че Вургазкиятъ окр. са^дь е оправ- 
далъ братя Анкови по обвинението имъ въ продаване безъ патентъ 
спиртни питиета на дребно —, на това единствено основание, защото 
отъ акта съ дата 29 юлий 1902 година се било установило, че т* не 
еж се занимавали съ търговия на спиртни питиета на дребно. Отъ тоя 
актъ се вижда, че братя Анкови ех доставлявали на Бургазката дър- 
жавна болница и нужднит-Ь за сгщата болница спиртни питиета. До- 
ставката на спиртнитЬ пития не е нищо друго, осв-Ьнъ продажба на 
тия пития, а пъкъ тъй като продажбата на спиртни пития може да 
става само тогава, когато продавачътъ се снабди пр-Ьдварителио съ 
нуждния за тая цЪлъ патентъ, какъвто подс&димит1^ братя Анкови ме 
еж представили, то Вургазкиятъ окр. садъ, като не е изискалъ отъ 
С2^щит1^ братя Анкови подобенъ патентъ, допусналъ е сгществено на- 
рушение на чл. 48 отъ Закона за акциза върху питиетата, което е до 
толкова важно, щото лишава постановената прис2Бда отъ силата й на 
законно издаден ь скдебенъ актъ**. СлЪдъ възвръщание на дЪлото въ 
Вургазкия окр. сждъ, посл-Ьднидтъ го е разгледалъ отново на 11 априлъ 
1905 год., когато, като е взелъ прЪдъ видъ: „братя М. Анкови, изъ 
гр. Бургазъ, както въ жалбата си, тъй и въ днешното сждебно за- 
седание молятъ да се отмени обт&женото постановление и чр^зъ за- 
щитника си твърдя.тъ. че въ случая н-Ьмало никаква търговия съ 
спиртни питиета, но е имало доставка съ контрактъ, за която подсъ- 
димите били обложени и съ следуемия се по закона данъкъ — чл. 8 
отъ Закона за данъка върху занятието, който сждътъ има предъ видъ, 
определя данъкъ занятие на предприемачите, въ който данъкъ без- 
спорно еж влезли и всички други берии. съ които държавата облага 
продажбата на продуктите, чиято доставка ' е зималъ отъ горе си пред* 
приемачътъ. Че това е така, следва да се заключи и отъ ограниче- 
ната продажба, която се налага на последния, когато търговецътъ, 
снабденъ съ нуждния патентъ, има по-обширни права. Отъ друга 
страна, с&дътъ като има предъ видъ. че въ случая братя М. Анкови, 
като доставчици на разни предмети на Вургазката болница, съгласно 
сключения контрактъ, сг обложени съ следуемия се по закона да- 
нъкъ, нещо което не се оспорва отъ финансовите власти, то следв^к, 
постановлението на Вургазкия окр. управитель отъ 17 августъ 1902 г. 
да се отмени напълно и обвиняемите да се освободятъ отъ . всекаква 
отговорность по това имъ обвинение**, — издалъ е присгдата си подъ 
:^ 223. диспозитивътъ на която гласи: „отменява напълно постано- 
влението на Вургазкия окр. управитель отъ 17 августъ 1902 год., 
подъ ^N6 210, като оправдава братя М. Анкови отъ всека отговорность 
по това имъ обвинение**. — Срещу тая присавда Вургазкиятъ окр. 
.управитель е подалъ касационна жалба, въ която се оплаква, че Вур- 
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газкнятъ окр. са&дъ е нарушилъ. чл. 43 отъ Закона за акциза^ върху 
питиетата,, защото братя Анкови, като еж доставлявали и спиртни пития 
аа държавната болница, които т-Ь еж купували съ по-малка цЪна. а еж 
ги доетавяли съ по-гол*ма ц-Ьна на болницата, т* еж вършили и про- 
дажба на такива пития, за каквато тЪ е тр'1^бвало да се снабдятъ 
пр'Ьдварително еъ патентъ. 

Върховниятъ касационенъ еждъ, слЪдъ като изслуша доклада и 
заключението на прокурора, за разр-Ьшение на д-Ьлото, взе пр-Ьдъ 
видъ : отъ р-Ьшението на Върховния касационенъ сждъ подъ Д^ 693, 
отъ 8 ноемврий 1904 год. много ясно се вижда, че е билъ прокаранъ 
възгледътъ отъ Върховния касационенъ сждъ, че щомъ братя Анкови 
еж доставлявали на Бургазката държавна болница и нуждкит-Ь за сж- 
щата' болница спиртни питиета, като еж ги купували съ по-малка ц1Ьна, 
а еж ги доставлявали на болницата съ по-голЪма цЪна, тЪ «ж вър- 
шили продажба на тия питиета, за която цЪль т-Ь еж били длъжни да 
ааплатятъ надлежния патентъ. Бургазкиятъ окр. сждъ, макаръ и да е 
билъ длъженъ да се подчини на разясненията, които е далъ въ туй 
отношение Върховниятъ касационенъ сждъ съ горното си р^^^шение, на- 
м-Ьрилъ е въ обжалваното си р-Ьшение, че братя Анкови не тр-Ьбвало 
да плащатъ никакъвъ патентъ за продаване на спиртни питиета, по- 
неже т-Ь като доставчици еж си били заплатили данъка върху заня- 
тието (чл. 8 отъ Закона за данъка върху занятието). Щомъ въ до- 
ставянето на разнит^^ пр-Ьдмети влиза и спиртно питие, продажбата на 
което се регулира по Закона за акциза върху питиетата, тогава до- 
ставчикътъ е длъженъ, съгласно чл. 48 отъ Закона за акциза върху 
питиетата, независимо отъ данъка, който ще плаща като доставчикъ 
на другитЪ прЪдмети, да се снабди и съ нуждния патентъ за прода- 
ване на спиртни питиета, който патентъ Бургазкиятъ окр. сждъ като 
не е изискалъ, допусналъ е сжществено нарушение на чл. 48 отъ За- 
кона за акциза върху питиетата, а това нарушение е до толкова важно, 
щото лишава •постановената прг^сжда отъ силата й на законно изда- 
денъ сждебенъ актъ. 

Водимъ отъ тия съображения, Върховниятъ касационенъ сждъ 
ОпрЪД'Ьлява: приеждата на Бургазкия окр. сждъ отъ 11 априлъ 
1905 год., ^N6 223, защото е нарушенъ чл. 48 отъ Закона за акциза 
върху питиетата, еъ силата на чл. 137 отъ Углавното мцрово еждо- 
производетво, да се отмени и д-Ьлото за ново разглеждане при другъ 
съставъ, да се изпрати въ сжщия сждъ. 



2^ 94 — (560) — 23 септемврий 1905 год, Въ името на Негово Царско 
Зисочество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ с;&дъ, първо 
углавно отд'Ьление, на девети септемврий хилядо деветстотвнъ и пета година, въ 
открито с&дебно заседаЕше, въ сл'Ъдующия съставъ: Пр'Ьдседатель, Василъ Мари- 
новъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Никола 
Хр. Бояджиевъ и въ присд^тствието на Главния прокуроръ д-ръ Петъръ Данчевъ, 
слуша доложеното отъ Пр'Ьдседа1еля углавно ЪЬло № 523, по описа за 1903 еод., на 
Марко Котееъ и Величко Пейчовъ^ отъ ер. София, осяЬени отъ Софийския апела- 
тивенг сждъ на 1-м%сеченъ тъмниченъ затворг, за нанисане, като полицейски 
стражари, лека телесна повр%да на Никола Ташковъ и Ст. Ивановъ^ отъ сжщия 
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9рад$. — Въ с&дебното ааседанве явиха се касаторвт'^ Марко Котевъ и Величко 
Пейчовъ съ защитника си адвоката Христо Г. Поповъ. 

Обстоятелствата на д^Ьлото еж : Софийскиятъ апелативенъ с&дъ съ 
присгда >( 175, отъ 7 май 1903 год., г^ризналъ подс2бдимигЬ Марко 
Котевъ, Величко Пейчовъ и Лазаръ Алексовъ, жители на гр. София, аа 
виновни въ това, че въ качеството си полицейски стражари при Софий- 
ското градоначалство, С2 причинили чр'Ьзъ побой лека тЬлесна повр-Ьда 
на арестованитЪ тогава въ сгкщото градоначалство Стоянъ Ивановт» и 
Никола Ташковъ, отъ гр. София и, на основание чл. 266 т. 8, ал. по- 
слЪдня, отъ Наказателния законъ, изм^Ьнилъ присъдата на Софийския 
окр. с2Бдъ отъ 1 2 юлий 1 900 год. и осгдилъ ехщитЬ трима подсгдими 
по на единъ мЪсецъ тъмниченъ затворъ и да заплатятъ въ хазаата 
8 лева сждебни разноски, като потвърдилъ останалата часть на сгщата 
присжда, съ която с& осждени подсгдимит*]^ да заплатятъ солидарно 
на потърпевшия Иванъ Стояновъ 20 лева обезвр'Ьждение. — Въ каса- 
ционната си жалба ср-Ьщу схщата присжда на Софийския апелативенъ 
С2дъ подсгдимитЪ Марко Котевъ и Величко Пейчовъ се оплакватъ : 
1) че Софийскиятъ апелативенъ сядъ нарушилъ чл. 465 отъ Углавното 
съдопроизводство, защото основалъ прис&дата си върху показанията на 
потърп-Ьвшия, които били нев^^рни и върху показанията на свид'1^те- 
литЬ Грозда Минкова, негова братовчедка и Спасуна. Стоянова, негова 
майка, разпитани безъ клетва; 2) че сгщиятъ с&дъ не оц'Ьнилъ по- 
казанията на свид1^теля Доце Митревъ, разпитанъ въ сгщия сждъ» 
който, като часовой, е държалъ ключовет-Ь отъ ареста, гдЪто с2Б били 
арестувани потърпЪвшит* ; 3) че схдътъ е нарушилъ чл. 447 отъ Углав- 
ното сждопроизводство, защото ги оса5дилъ да заплатятъ 20 лева обез- 
щетение на потърп-Ьвшия, безъ какви годЪ доказателства, а просто по 
едно съмн-Ьние, че той е похарчилъ 20 лева, и 4) че савдътъ не моти- 
виралъ въ присхдата, защо предпочита показанията на еднит']^ свид-Ъ- 
тели пр-Ьдъ другитЪ. 

Върховниятъ касационенъ сгдъ, сл-Ьдъ^ изслушване заключението 
на прокурора, взе прЪдъ видъ : 1) както се вижда отъ присхдата на 
Софийския апелативенъ сгдъ, този посл'Ьдниятъ сждъ е оц'Ьнилъ си- 
лата и значението на показанията на потъргГбвшит* и на свид-Ьтв- 
лит1^ Грозда Минкова и Спасуна Стоянова, а понеже тая оцЪнка е 
извършена отъ Софийския апелативенъ с&дъ, съгласно чл. 460 буква а 
отъ Углавното съдопроизводство, окончателно, тя не подлежи на про- 
в']Ьрка отъ Върховния касационенъ схдъ, защото послЪднцятъ схд-ь 
не разглежда дЪлата по същество, съгласно чл. 4 отъ Закона за 
Устройството на съдилищата. Следователно, първото касаторово опла- 
кване по този пр-Ьдметъ и за нарушение чл. 465 отъ Углавното 
съдопроизводство, е неоснователно ; 2) въ присъдата си Софийскиятъ 
апелативенъ съдъ е обсъдилъ н оцЪнилъ показанията на свид'Ьтеля 
Доце Митровъ« който е казалъ, че билъ часовой въ участъка, но 
понеже оц-Ьняването показанията на този свидЪтель е окончателно, 
съгласно чл. 460 буква а отъ Углавното съдопроизводство, то не 
подлежи на касационна проверка, съгласно чл. 4 отъ Закона за 
устройството на съдилищата. Отъ това става ясно, че второто опла- 
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кване на касаторитЪ по този пр-Ьдметъ е неоснователно; 3) както 
се каза по-гор'Ь, силата и значението на свид'Ьтелскиг]^ показания по 
углавни д1^ла се оцЪняватъ отъ схднлищата по схщество, а въ това 
число отъ апелативния ежлъ, окончателно, по вгтрЪшно уб'Ьждение 
на схдиитЬ, както пр^Ьдписва чл. 460 буква а отъ Углавното скдо- 
производстбо, безъ да се иска отъ закона излагане на особени мо- 
тиви въ присхдит'6 относително това, защо схдилищата по схщество 
даватъ прЪдпочтение на показанията на едни свидЪтели пр-Ьдъ пока- 
занията на други свидЪтели, понеже, както се спомена, това зависи 
напълно отъ усмотр-бнието и уб-Ьждението на схда върху достов-Ьр- 
ностьта и значението на свидЬтелскитЬ показания. Следователно и че- 
твъртото оплакване на касаторигЬ, направено чр-Ьзъ защитника имъ. е 
неоснователно, и 4) углавниятъ с&дъ е упълномощенъ отъ чл. чл. 467 т. 2 
и 470 отъ Углавното съдопроизводство, да опр'Ьд'Ьля възнаграждение 
за сторенит-Ь отъ пр-Ьст&плението вр'Ьди и загуби, но при такова 
присъждане съдилищата съ длъжни, съгласно съ разума на същигЬ 
закони, да излагатъ ясно и положително въ своигЬ присъди правнигЬ 
и фактическитЬ основания, които установяватъ правото^ на страната 
за такова възнаграждение и доказватъ разм'1^ра на присъденото възна- 
граждение, както това се иска отъ чл. 486 отъ Углавното съдопроиз- 
водство. Софийскиятъ апелативенъ съдъ е осъдилъ касаторигб да за- 
платятъ на потърп-Ьвшия Стоянъ Ивановъ 20 лева обезщетение и то 
само по една допусната отъ него в-Ьроятность, че същиятъ потърп'Ьвши 
е похарчилъ толкова дева, но една такава само въроятность, безъ из- 
лагане въ присъдата положително отъ какво именно съ причинени 
вр'Ьди на потърп']^вшия за 20 лева. или отъ какво съ последвали нему 
загуби съ стойность именно отъ 20 лева, съставя нарушение на чл. 486 
отъ Углавното съдопроизводство, което закононарушение, по своята съ* 
щественость, лишава присъдата на Софийския апелативенъ съдъ, само 
колкото се отнася до присъденото гражданско обезщетение, отъ силата 
и значението й на законно постановенъ съдебенъ актъ и дЬлото требва 
да се повърне въ същия съдъ за разглеждане отново само относително 
иска за гражданско обезщетение, понеже оплакванията на касаторитЪ 
по углавната часть на присъдата съ признати за неоснователни. 

Водимъ отъ тия съображения, Върховниятъ касационенъ съдъ 
Опр'ЬД'Ь/1ЯВа : 1) присъдата на Софийския апелативенъ съдъ подъ ^^ 175/ 
отъ 7 май 1903 год., самб относително осъждането подсъдимите Ко- 
тевъ и Пейчовъ, да заплатятъ гражданско обезщетение на потърпев- 
шия Ст. Ивановъ, за нарушение чл. 486 отъ Углавното съдопроизвод- 
ство, съ силата на чл. 569 х. 2 отъ същото съдопроизводство, да се 
отмени и делото за ново разглеждане, само относително гражданското 
обезщетение, да се изпрати въ същия апелативенъ съдъ, и 2) каса- 
ционната жалба на Марко Котевъ и Величко Пейчовъ, срещу същата 
присъда на Софийския апелативенъ съдъ, въ углавната й часть, съ 
силата на чл. 569 отъ Углавното съдопроизводство, като неоснователна» 
да се остави безъ последствие. 
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1^95^- (566) — 23 сеатемврий 1905 година. Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационеигь с«дъ, първо 
углавно отд'Ьление, на девети сеитемврий хилядо деветс^тотннъ и пета година, въ от- 
крито ся^дебно заседание, въ слФдуюшия съставъ: ПрФдседатель, В. Мариновъ, чле- 
нове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Г. Каракулаковъ, при секретаря Никола Хр. Бояджиевъ 
и въ прис&тствнето на Главния прокуроръ д-ръ П. Данчевъ, елуша1 доложеното отъ 
члена д-ръ Г. Каракулаковъ углавно ^^лр Л6 529, по отки^^ аа 190В еод., твеЬено по 
касационната жалба на Никола Сталевь и Теню КоетаЪиновъ^ отъ е, Пранга, 
срЬщу присъдата на Плоедивскил окр, ежЪъ от% 30 априлъ 1903 еоЪ,, Л& '490. — 
Въ заседанието странит'^ не се яввха^ 

Обстоятелствата на д1&лото са: на 28 сеитемврий 1900 год. до 
Конушкия мир. сждия е постжпило едно заявление отъ Тодоръ Г. По- 
повъ, отъ с. Пранга, Конушка околия, въ което излага, че на 25 сеи- 
темврий 1900 год. пр-Ьзъ нощьта, когато синъ му Драганъ Тодоровъ 
се връщалъ отъ годеницата си, безъ всЬкакъвъ поводъ отъ негова 
страна, билъ нападнатъ и битъ съ колове отъ обвиняемит-Ь Никола 
Сталввъ и Теню Костадиновъ, всл'1Ьдствие на което е молилъ мировия 
С2ДИЯ да ги призове и ос&ди за това имъ д'Ьяиие. Мировиятъ с&дия 
е образувалъ по поводъ на това заявление углавно д-Ьло Л6 1423/900 год., 
което разгледалъ на 26 мартъ 1901 год , когато съ прис&дата си 
Л^ 17 е призналъ за виновни обвиняемит1) и ги е осгдилъ да из- 
държатъ по единъ м'Ьсецъ тъмниченъ затворъ и да заплатятъ на тъ- 
жителя 30 лева разноски по ц-Ьренето му. Всл-Ьдствие на апелацион- 
«ата жалба на осжденит-Ь, Пловдивскиятъ окр. схдъ е завелъ въззивно 
углавно дЪло, което е насрочилъ за разглеждане на 30 априлъ 
1903 год., когато е издалъ присхдата си подъ ^Г^ 490, диспозитивътъ 
на която гласи: „видоизм-Ьвява прис:&дата 1^ 17, отъ 26 мартъ 
1902 год. на Станимашкия ми{)ови сждия така: признава Никола Ста- 
левъ и Теню Костадиновъ. отъ с. Пранга, първиятъ 18-годишенъ, а 
вториятъ 20-годишенъ, за виновни въ нанисане лека т'6лесна повр'Ьда 
на Др. Тодоровъ, отъ сжщото село, и ги осжжда да издържатъ по 
единъ мЪсецъ тъмниченъ затворъ и да заплатятъ на тъжителя 30 лева 
разноски по л'1^куване и денгубие. Осхжда сгщитЪ да заплатятъ на 
хазната 10 лева стана лит1& по д-Ьлото разноски въ тази инстанция". — 
Ср'Ьщу тая присада осгденит-!^ с& подали касационна жалба, а проку- 
рорътъ при Върховния касационенъ с&дъ заяви устно пр'Ьдъ с2Бщия 
с&дъ сл1Ьдующето оплакване, че Пловдивският?* окр. С2дъ е нарушилъ 
чл. чл, 81 и 539 отъ Наказателния законъ, защото далото е сл'&двало 
да се пр'1^крати, -понеже т&жбата не е била подадена отъ самия потър- 
п-Ьвши Драганъ Тодоровъ, който е билъ углавно пълнол^тенъ (19 го- 
дини), а отъ неговия -баща. 

Върховниятъ касационенъ с2бдъ, сл'Ьдъ като изслуша доклада и 
заключението на прокурора, за разр'1^шение на д'Ьлото, взе пр'Ьдъ 
видъ : отъ производството на дЪлота се вижда, че тгжбата противъ 
подс2Бдимит'Ь. Никола Сталевъ и Теню Костадиновъ, за нанисане лека 
тЪлесна повр1ща на потърп']&вшия Драганъ Тодоровъ, е била подадена 
не отъ посл'^дния. който е билъ въ вр'Ьме на подаване на тая тхжба 
на 19-годишна възрасть. понеже самъ той пр-Ьдъ мировия сгдия въ 
заседанието му на ?6 мартъ 1901 год. е заявилъ, че е билъ на 20 
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ГОДИНИ, а отъ неговия баща Тодоръ Георгиевъ Поповъ; а пъкъ тъй 
като, споредъ разпореждането на чл. 81 отъ Наказателния законъ, ро- 
дитолит'Ь могатъ да подаватъ т&жби за пр-Ьст&пления отъ частенъ ха- 
рактеръ, когато тЬхнитЬ д-бца сг непълнол-Ьтни. т. е. когато т-б не 
€81 навършили 17-годишната си възрасть (чл. 539 отъ с&щия Наказа- 
теленъ законъ), какъвто не е билъ случая по настоящето дЪло, — т- 
заради това настоящето д'Ьло, като е било неправилно заведено и раз- 
гледано и въ дв-ЬтВ инстанции, то подлежц' на нр'Ъкращение и уни- 
щожение. 

Водимъ отъ тия съображения, Върховниятъ касационенъ .с2бдъ 
Опр'ЬА'Ьлява : лрис^дата на Пловдивския окр. сгдъ отъ 30 априлъ 
1903 год.» >в 490, защото с& нарушени чл. 81 отъ Наказателния законъ 
и чл. 8 т. I отъ Углавното мирово съдопроизводство, да се отм1Ьни и 
станалото производство въ дв'Ьт'6 инстанции да се унищожи. 



>В 96 — (669) — 26 септемврий 1905 год. Въ вмето н^. Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердвнаядъ 1^ Върховвиятъ касационенъ сдчДЪу първо 
углавно отД'Ь1енве, на дванадесети септемврий хиля до деветстотинъ и пета година^ въ 
открито с&дебно заседание, въ сл'Ьдующия съставъ: Пр'Ьдседатель^ Василъ Мари- 
новъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, ори секретаря Никола 
Хр. Бояджиевъ и въ приелтствието на прокурора Н. Лафчиевъ, слуша доложеното 
отъ Пр'Ьдседателя у1ла^»о (УЬ^ло № 467^ по описа аа 1905 еоЪ., на Иванъ Стояновъ, 
Фпъ ер. Русе, оелЬенъ отг Русенекня апелапшвень сждъ на 1^]^ ео^на строгъ т%м- 
ниченъ аат^оръ^ за нанисане шЬлесна повреда на Русенския градски санитаренг 
приставь Марко Апте, — Въ с&дебното заседание касаторътъ Иванъ С.тояновъ 
не се яви. 

Обстоятелствата на д-Ьлото с» : Русенскиятъ апелативенъ С2дъ съ 
прис2Бда ^б 417, отъ 27 юний 1905 год, призналъ подс&димия Ив. 
Стояновъ, отъ гр. Русе, за виновенъ въ причиняване т-Ьлесна повр-Ьда 
на градския санитаренъ пристав Марко Апте, като му нанесалъ ударъ 
по ухото ц му причинилъ пълна глухота и иотвърдилъ присхдата на 
Русенския окр. с2бдъ подъ ^Г^ 156, отъ 7 мартъ'1905 год., съ която 
сгщиятъ подсгдимъ И-ванъ Стояновъ е ос&денъ, съгласно чл. 2б6 т. 3 
ал / 2 отъ Наказателния законъ, на 17а година строгъ тъмниченъ за- 
тЗоръ. — Въ касационната си жалба ср'Ьщу същата присгда, подсгди^ 
миятъ Ив. Стояновъ се оплаква; че Русенскиятъ апелативенъ сждъ на* 
рушилъ чл. чл. 319 и 540 отъ Углавното с&допроиЗводство, защото 
отказалъ на молбата въ възаивната му жалба да се призоватъ посоче^ 
нитЬ свид-Ьтели и да се назначи нова експертиза за освид'Ътелствуване 
потърп-Ьвшия и то безъ мотивирано опр-ЬдЪление и безъ да му съобщи 
за това ; че апелативниятъ с&дъ отказалъ на повторната му молба в*^ 
сгдебното заседание за назначаване нова експертиза отъ трима лЪкари 
аа освидетелствуване глухотата на потърп^Ьвшия отъ което зависи да ' 
се опр'Ьд'Ьли вида на т^Ьлесната повр'6да. 

Върховниятъ касационенъ С2дъ, слЪдъ изслушване заключението 
на прокурора, взе пр-Ьдъ видъ: Русенскиятъ апелативенъ <)Ядъ съ прс>- 
токолно опр'&д'Ьление, постановено въ сгдебно заседание, е отказалъ 
въ молбата на подсхдимия за призоваване на свйД'1Ьтели и за назнача* 

И* 
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ване нова лЪкарска експертиза, понеже показанията на посоченитЬ^ въ 
въззивната му жалба овид'Ьтели н'Ьмали значение за д'ЬлотОу и защото 
медицинска експертиза е имало вече по д-Ьлото назначена и тя е осви* 
д'Ьтелствувала глухотата на потърп-Ьвшия, тъй че н-Ьмало нужда и 
основание за назначаване нова екслертиза. Съ това си отказване да се 
приаоватъ свид'Ьтели и да се назначи нова медицинска експертиза, Ру- 
сенскиятъ апелативенъ сгдъ не е допусналъ никакво процесуално за- 
кононарушение, понеже призоваването за разпитъ свид'Ьтели и назна- 
чаването на нови експертизи по углавни д'Ьла, зависи напълно отъ 
усмотр'Ьнието на апелативния схдъ върху това, да ли показанията на 
исканигЬ свид'Ьтели ще ималъ значение сгществено за д'Ьлото и да ли 
има нужда отъ нова експертиза при наличностьта на една вече извър- 
шена по д-Ьлото експертиза, както това се разбира отъ пр-Ьдписанието 
на чл. чл. 301 и 540 отъ Закона за углавното схдопроизводство. Понеже 
въпросътъ за свидЪтелит-Ь и експертизата е разр'Ьшенъ отъ Русенския 
апелативенъ с&дъ въ сгдебно заседание, гдЪто е прис&тствувалъ и 
подс&димиятъ Иванъ Стояновъ, то н'Ьмало е нужда да му се съобщава 
за тов(В1 отъ 'с2Бда, ако дори законътъ 6'Ьше пр'Ьдписвалъ такова едно 
съобщение, а такова едно съобщение .не се прЪдвижда нито въ посоче- 
ните отъ касатора като нарушени чл. чл. 319 и 540, нито въ нЪкой 
другъ членъ отъ Углавното с&допроизводство Отъ казаното сл'Ьдва, че 
оплакването на касатора за неправилно отказване призоваването на сви- 
д-ЬтелитЪ и назначаването на нова експертиза, е неоснователно. 

Водимъ отъ горнитЪ съображения, Върховниятъ касационенъ с&дъ 
ОПрЪдЪлява : касационната жалба на Иванъ Стояновъ. срЪщу присгкдата 
на Русенския апелативенъ сгдъ подъ М 417. отъ 27 юний 1905 год., 
съ силата на чл. 569 отъ Углавното с&допроизводство, като неоснова- 
телна, да се остави безъ .посл'Ъдс'9вие. 



Н 97 — {579) — 30 сеатемврий 1005 %од. Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ с&дъ, първо 
углавно отд'Ьление, на шестнадесети септемврий хилядо деветстотинъ и пета година, въ 
открито с&дебно заседание, въ сл'Ьдуюшия съставъ : Пр'Ьдседатель, Василъ Марвновъ, 
членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги КаракулаковЪ; при секретаря Никола Хр. 
Бояджиевъ и въ присжтстввето на Главния прокуроръ д-ръ П Данчевъ, слуша до** 
яоженбто отъ Пр'Вдседателя углавно ЬЬло № ЗбЬ, по описа за 1905 еод., на Георги 
С. Кашеракц, отъ гр. Бурьааъ, осжденъ отъ Вургазкия окр, сжЬъ на глоба, за кон- 
трабанда, — Въ сАдебното заседание странигЬ не се яввха. 

Обстоятелствата на дЬлото еж: Бургазкиятъ окр. сгдъ съ- при- 
сада 3^ 222, отъ 11 априлъ 1905 год., потвърдилъ постановлението 
>В 3429, отъ 25 септемврий 1903 год. на Бургазката митница, съ което 
е осжденъ Георги С. Кашераки, отъ гр. Бургазъ, да заплати солидарно 
съ други лица, въ хазната глоба 106 лева и 83 ст., за контрабанди- 
ране. разни стоки. — Въ касационната си жалба ср'1^щу сжщата при- 
сжда Г. С. Кашераки се оплаква: 1) че Бургазкиятъ окр. сждъ непра- 
вилно приложилъ чл. чл. 254 и 267 отъ Закона за митнидит'Ь, защото 
е придалъ доказателна сила на актовет-Ь, които еж били съставени не 
веднага слЪдъ откриването на нарушението, и 2) че Бургазкиятъ окр. 
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€2дъ нарушилъ чл. чл. 85 и 86 отъ Углавното мирово сждопройзвод- 
ство, защото бе обсгдилъ възражението му, че заловеното у него не 
било стока, понеже е струвало по-малко отъ 10 лева и не подлежало 
на мито. 

Върховниятъ касационенъ сгдъ, сл-Ьдъ изслушване заключението 
на прокурора, взе пр'6дъ видъ: I) чл. 254 отъ Закона за митниците 
действително пр'1Ьд1Гисва, че актовегЬ за констатиране нарушенията по 
С2ЩИЯ законъ. тр'1Ь!бва да б1Бдатъ съставлявани веднага слЪдъ откри- 
ването на нарудпе^ията, но чсъ това пр-Ьдписание на закова за съста- 
вяне веднага актовет'Ь. законодателътъ е искалъ само да заповЪда на 
митарственигЬ служители съ особна бързина да съставятъ актовегЬ и 
да не пропущать бавность по този родъ д']^ла, но никакъ «не е' ималъ 
нам'Ьрение да лиши актовет'1Ь отъ присвоената имъ, по чл. 267 отъ За- 
кона за митницитЬ. доказателна^сила, ако тЪ сг съставени не веднага, 
а сл^дъ нЪкой и другъ день- отъ откриването на нарушението. Отъ 
това сл-Ьдва, че съ даването доказателна сила на митарствения актъ 
по това Д'Ьло, който е билъ съставенъ 2 — 3 дена сл-бдъ откриване на 
извършената отъ касатора контрабанда, Бурхазкиятъ окр. с&дъ не е 
допусналъ никакво нарушение на посоченигЬ отъ касатора чл. чл. 254 
и 267 отъ Закона за митницит1Ь; 2) отъ съдебния протоколъ на Бур- 
газкия окр. с&дъ по това д'Ьло се вижда, че самиятъ касаторовъ за* 
щитникъ е заявилъ прЪдъ с2бщия, че контрабанди ранит-Ь отъ него стоки 
€& били оц'Ьнени въ акта на митарственит'Ъ служащи на стойность 
12 лева, но не по-малко отъ 10 лева« както се оплаква касаторътъ, а 
щомъ въ акта е опр^д-Ьлена, съгласно чл. 257 т. 6 отъ Закона за мит- 
ниците, стойностьта на контрабандиранитЪ стоки, то актътъ и по отно- 
шение на стойностьта на контрабандата има <;ъгласно чл. 267 отъ За- 
кона за митниците^ значение на пълно доказателство за с&да, който е 
разгледалъ делото. Отъ това следва, че и второто касаторово оплакване 
тл нарушение чл. чл. 85 и 86 отъ Углавното мирово съдопроизводство, 
понеже контрабандираните стоки не стрували повече отъ 10 лева, се 
явява неоснователно. 

Водимъ отъ горните събражения, Върховцяятъ касационенъ с&дъ 
ОПр'Ьд'Ь>1ЯВа : касационната жалба на Георги 0. Кашераки, срещу при- 
съдата на Бургазкия окр. сгдъ подъ М 222, отъ 11 априлъ 1905 год., 
съ силата на чл. 137 отъ Углавното мирово сждопроизводство, като 
неоснователна, да се остави безъ последствие. 



>В 98 — (584) — 30 септемврьй 1905 година. Въ името на Негово Царско 
Ввсочество Български Князъ Ферцинандъ I, Върховниятъ касационенъ с&дъ, първо 
углавно отделение, на шестнадесети септемврий хилядо деветстотинъ и пета I одива, 
въ открито сАдебно заседание, въ следующия съставъ: Председатель, Василъ Ма- 
рвновъ, членове, Иванъ Ивановъ н д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Ни- 
кола Хр Бояджиевъ и въ присАТСтвието на Главния прокуроръ д-ръ П. Данчевъ, 
слуша доложеното отъ члена д-ръ Г. Каракулаковъ углавно ^Ьло № 319, по описа 
9а 1905 год,, заведено по касационната жалба на свещеника Иванъ Стояноеъ, отъ 
с. Дра$иевци, Севлиевска околия, ср-Ьщу присждата на Търновския окр, сждЪу отдЬ- 
ленив Севлиевско, отъ 16 мартъ 1905 %од.^ № 100, — Въ с&дебното заседание стра- 
ните не се явиха. 
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Обстоятелствата на'д1Ьлото ех; съ тгжба отъ 29 мартъ 1901 год. 
до Оевллевекия мир. сждия, Петко Илиевъ Владовъ. отъ *с. Сърбеглйй, 
се тхжи противъ свещеника Иванъ Стояновъ, отъ с. Драгиевци, за гдЪто 
посл-Ьдниятъ на 24 май 1901 год. по пжтя близо до х. Неновит-Ь хан- 
чета, Дриновска община, му се заканвалъ и го обидйлъ, като го на- 
псувалъ на майка и др. Вследствие на тая жалба, Севлиевскиятъ ми» 
рови садия образувалъ углавно д^ло № 152/1901 год. и съ присжда 
подъ ^М 9. отъ 13 мартъ 1902 год:, призналъ подс&димия хзвещеникъ 
Ив. Стояновъ, обвиняемъ въ обида съ думи и застрашаване съ убийство 
П. Ил. Владовъ. за невиновенъ и го освободилъ отъ углавна отговор- 
ность. Всл-Ьдствие на апелационната жалба на тжжителя, Търновскиятъ 
окр. скдъ е завелъ въззивно углавно Д'Ьло, което е насрочилъ за раз- 
глеждане на 3 октомврий 1902 год., когато е издалъ присждата си 
подъ ]^ 354, съ която е потвърдилъ присхдата на Севлиевския мирови 
сждия отъ 13 мартъ 1902 год.. № 9. — Върховниятъ касационенъ скдъ 
съ р-Ьшението си подъ >б 51, отъ 31 януарйй 1905 год. е отм-Ьнилъ 
тая прис&да на Търновския окр. сждъ подъ ^N6 354, отъ 13 октомврий 
1902 година. Търновскиятъ окр. с&дъ е разгледалъ отново д-Ьлото на 
14 мартъ 1905 год., когато е издалъ присждата си подъТ^ 100, диспо- 
зитивътъ на която гласи : „отм-^^нява присждата на Севлиевския мирови- 
сждия М[ 9, отъ 13 мартъ 1902 год., вм-Ьсто която постановява: при- 
знава свещеника Ив. Стояновъ, отъ с. Драгиевцй, българинъ. право- 
славенъ, грамотенъ, неосжжданъ, за виновенъ въ това, че на ] 4 мартъ 
1901 год., когато е заминавалъ по пжтя отъ х. НеновигЬ ханчета за 
с. Драгиевцй, е нанесалъ обида на Петко Илиевъ Владовъ, отъ с. Сър- 
беглйй. като му е казалъ думит* : „ти убивашъ баща си за единъ 
петакъ, ти си люспа, хайта, нехранимайко и му казалъ три пжти мама ти 
да еба*, вследствие йа което и съгласно чл. 234 отъ Наказателния 
законъ го осжжда да излежи 15 дена тъмниченъ затворъ и да заплати 
на хазната 100 лева глоба, която въ случай на несъстоятелность се 
зам'Ьня съ 20 дена тъмниченъ затворъ. СтанаяитЪ по д1^лото разноски 
въ разм'Ьръ на 4 лева и 40 ст. да заплати подсждимиятъ на апела- 
тора^. — Ср'^щу тая присжда осждениятъ е подалъ касационна' жалба,, 
въ която, по между другото, се оплаква.'^ че Търновскиятъ окр. сждъ е 
нарушилъ чл. 54 отъ Углавното мирово сждопроизводство, защото не- 
правилно е основалъ присждата си на показанията на свидЪтеля Ив» 
Къневъ, който е билъ разпитанъ въ заседанието на 3 октомврий 1902 год» 
пр-Ьди касиране на д-Ьлото, а не непоср'1Ьдствено отъ сжда, когато е 
разгледалъ и р'^^шилъ сжщото дЪло. 

Върхонниятъ касационенъ сждъ, сл^Ьдъ каьто изслуша доклада и 
заключението на Главния прокуроръ, за разр-Ьшение на д-Ьлото, взе 
прЪдъ видъ: отъ съобразителната часть на обжалваната присжда се 
вижда, че тя е основана главно на показанията на свид-Ьтеля Иванъ 
Къневъ, който е билъ разпитанъ въ сждебното заседание на 3 октом- 
врий 1902 год. отъ състава на сжда пр-Ьди касиране на д-Ьлото, а не 
непоср-Ьдствено и устно отъ оня съставъ на окржжния сждъ, който е 
разгледалъ и р'Ьшилъ д'Ьлото слЪдь възвръщането му отъ Върховния 
касационенъ сждъ. Тъй като сждътъ по сжщество, когато разгледа едно- 
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углавно д'Ьло, самъ непоср-Ьдствено и устйо трЬбва да възприеме до- 
казателствата, върху които ще основе своето си убеждение за винов- 
иостьта или невииовностъта на единъ подс&димъ/а по настоящето дЪло 
Търновскиятъ окр. сждъ, Севлиевско отд-Ьление. е пропуснали да на* 
прави това, като е взелъ пр-Ьдъ видъ само писменйгЬ показания на 
свид-Ьтеля Иванъ Къневъ, изложени въ протокола на Търновския окр. 
С2БДЪ отъ 3 октомврий 1902 год, заради туй схщиятъ сддъ е допус- 
налъ съществено нарушение на чл. чл. 54 и 120 отъ Углавното мирово 
сждопроизводство. което е до толкова важно, щото лишава постанове- 
ната прис&да отъ силата й на законно издаденъ с&дебенъ актъ. 

Водимъ отъ тия съображения, Върховниятъ касационенъ С2дъ 
ОпрЪД'Ьлява: присъдата на Търновския окр. с&дъ, Севлиевско отд'Ь- 
ление, отъ 16 мартъ 1905 год., № 100, защото еж нарушени чл. чл. 54 
и 120 отъ Углавното мирово сждопроизводство, съ силата на чл. 137 
отъ С2БЩ0Т0 Углавно мирово сждопроизводство, да се отмени и дЪлото 
за ново разглеждане при другъ съставъ, да се изпрати въ сгщия с&дъ. 



2^99 — (589) — 4 октомврий 1905 годила, Ъъ името на Негово Царско 
Ввсочесгво Български Ннязъ Фердинандъ I, Върховниятъ касациононъ сждъ, първо 
углавно отд']Ьленйе, на деветнадесети септемврий хилядо де^етстотинъ и пета година, 
въ открито сд^дебио заседание) въ сл'Ьдуюшия съставъ: Пр'Ьдседатель, Василъ Мари- 
новъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Карг^улаковъ, при секретаря Никола 
Хр. Бояджиевъ и въ прис;!^тствието на прокурора Никола Лафчиевъ, слуша до- 
ложеното отъ члена Ивановъ углавно Ь%ло № 539, по описа аа 1903 год,, на Тачо 
М, СоколовЪу ос;лденъ на единъ мЬсецъ тьмниченъ затворъ, аа нанисане лека т'Ь' 
лесна поврЬда на Сийка Ф, Леонардичъ: — Въ заседанието яви се само Филипъ 
Леонардачъ, а обвиняемия — касаторъ Тачо М. Соколовъ отс&тствуваше. 

Обстоятелствата на д-Ьлото еж : Филипъ Леонардичъ, отъ гр. ОрЪ- 
хово, като баща на доведеното отъ втората му жена дЪте, което се 
намира подъ неговит-Ь грижи, подалъ тгжба срЪщу Тачо М. Соколовъ, 
отъ гр. Ор-Ьхово и иска наказанието му по чл. 265 отъ Наказателния 
законъ, за гдЪто на 18 юний 1901 год. е нанесалъ лека тЪлесна по- 
вр'Ьда на малолЪтната Сийка. Съ присгдата си I Ор'Ьковски мирови 
схдия ос&дилъ Соколова на 15 дни тъмниченъ затворъ и да заплати 
разноскитЪ. По въззивна жалба на обвиняемия Тачо М. Соколовъ и на 
т2ЕЖителя Филипъ Леонардичъ, далото е било разгледано отъ Врат- 
чанския окр. С2ьдъ. който съ присхдата си №415. отъ 20 юний 1903 год. 
е изм-^нилъ присгдата на I ОрЪховски мирови сгдия ^^ 8, отъ 27 яну- 
арий 1903 год., като е призналъ Тачо М. Соколовъ за виновенъ въ 
нанисане лека т'Ьлесна поврЪда на малолетната Сийка, доведено д-Ьте 
на Филипъ Леонардичъ и съгласно чл. 265 отъ Наказателния законъ 
го осждилъ на единъ мЪсеченъ тъмниченъ затворъ и на схдебнит-в 
разноски. — Въ касационната си жалба Тачо М. Соколовъ се оплаква : 
1) че Вратчанскиятъ окр. с&дъ е нарушиль чл. чл. 86, 131 и 137 п. I 
отъ Углавното мирово С|Бдопроизводство, комбинирани съ чл. чл. 81 й 
244 отъ Наказателния законъ, защото е приелъ, че и.ма подадена та^жба 
отъ лице, което има право да подава такава, когато Филипъ Леонар- 
дичъ, като М2жъ на майката на потърп-Ьвшата Сийка, н-Ьмалъ никакви 
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родителски права върху тази посл-Ьднята. нито пъкъ е неинъ законенъ 
пр-Ьдставитель. и 2) че схщиятъ садъ е нарушилъ чл. 97 отъ Углав- 
ното мирово с&допроизводство, защото е далъ неправилна оц'Ьнка на 
свид-бтелскитЬ показания, като е игнориралъ н'Ькои отъ'г^хъ. 

Върховниятъ касадионенъ' сгдъ, сл'Ьдъ като изслуша заключението 
на прокурора, за разр1ш1ение на д-Ьлото, взе пр'Ьдъ видъ : 1) отъ съобра- 
зителната часть на присъдата на Вратчаяския окр. схдъ се вижда, че 
схдътъ, възъ основание чл. 81 отъ Наказателния законъ, е призналъ, 
че Филипъ Леонардичъ е ималъ право да подава тхжба отъ името на 
малол-Ьтната Сийка, понеже тя, като доведена дъщеря отъ втората му 
жена, се е намирала подъ неговитЬ грижи. Това схждение на Врат- 
чаяския окр. С2&дъ тр'Ьбва да се приеме за правилно и основателно, 
защото с&дътъ щомъ е койстатиралъ, че малолетната СиАка, дъщеря 
на втората жена на тъжителя Филипъ Леонардичъ, е живЪяла въ не- 
говата к&ща' съ майка си^ то се предполага, че грижата за нейната 
прехрана и възпитание е лежала върху него и въ такъвъ случай той 
като неинъ пастрогъ има върху нея известни родителски права и вслед- 
ствие на това, по силата на чл. 81 отъ Наказателния законъ, има 
право да подав1а т&жба отъ нейно име и да иска наказанието на все- 
кого едного, който е извършилъ некакво престъпление спремо нея 
като доведена дъщеря ; следователно, оплакването на кас^тора, че 
Вратчанскиятъ окр. с&дъ неправилно е приелъ, че има подадена тгЕикба 
отъ лице, което има право да подава такава, когато Филипъ Леонар- 
дичъ, като ма&жъ на майката на Сийка, немалъ никакви родителски 
права върху тази последнята, нито пъкъ е неинъ законенъ предста* 
витель, е неоснователно, и 2) така с&що и второто оплакване на каса- 
тора за нарушение на чл. 97 отъ Углавното мирово с2Бдопроизводство 
е неоснователно, зашото той не указва на кои свидетелски показания 
схдътъ не е далъ правилна оценка и кои свидетелски показания е 
игнориралъ, за да може Върховниятъ касационенъ сгдъ да провери 
истинностьта на твърдението му. * 

Водимъ отъ тия съображения, Върховниятъ касационенъ С2дъ 
Опр'Ьд'Ь>1Ява : касационната жалба на Тачо М. Соколовъ, срещу приег- 
дата на Вратчанския окр.' с&дъ Л^ 415, отъ 20 юний 1903 год., съ 
силата на чл. 137 отъ Углавното мирово с2БДОпроизводство, като не- 
основателна, да се остави безъ последствие. 



М 100 — (593) — 8 октомврий 1905 год. Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ садъ, първо 
углавно отд-Ьление, на деветнадесети септеиврий хилядо деветстотинъ в пета година, 
въ открито с&дебно заседание, въ сл-Ъдующия съставъ: Председатель, Василъ Марв- 
новъ, членове, Ив. Ивановъ и д-ръ 1'. Каракулаковъ, при секретаря Николк Хр. 
Бояджиевъ и въ прис&тствието на прокурора Никола Лафчиевъ, слуша доложеното 
отъ члена д-ръ Г. Каракулаковъ углавно Ъ%ло № 447^ по опаса за 1905 год., заве- 
дено по касационната жалба на Русенския окр, управитель, срЬщу присждата на 
Силистренския окр. сждъ отъ 4 юний 1905 год,, № 331. — Въ с&дебното заседание 
се яви адвокатътъ Авр. Рефтовъ, защитникъ на обвиняемия Мойсе А. Вентура. 

Обстоятелствата на делото еж : вследствие на единъ актъ, съ- 
ставенъ на 27 януарий 1905 год. отъ началника на Силистренската 
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телеграфо-пощенска станция, Силистренската митница съ цостановление 
отъ 28 януариП 1905 год. постановила: 1) стоката» състояща отъ 10 
златни пендари, нови, - непробити, неносени, съ дата 1905 год., на тя- 
жестъ 140 грама, да се признаятъ за контрабанда и да се конфиску- 
ватъ, и 2) внновнитЬ въ това тайно пр'Ькарване Мойсе А. Вентура и 
Бабикъ Г. Бабикянъ да заплатятъ глоба двойно вносно мито, съгласно 
направената въ акта оц'Ънка/520 лева, всичко 145 лева и 60 ст., която 
въ случай на несъстоятелность да се зам'Ьни съ д7-дневенъ затворъ. 
Всл'&дствие на апелационната жалба на осхденит-Ь, Силистренскиятъ окр. 
С2дъ е завелъ въззивно углавно д'Ьло. което е насрочйлъ за разглеж- 
дане на 30 май 1905 год., когато е издалъ присакдата си подъ 1^ 331, 
диспозитивътъ на която гласи: „отм-Ьнява постановлението на Сили- 
стренската митница № 76, отъ 28 януарий 1905 год. и оправдава отъ 
всЪка отговорность Мойсе А. Вентура и Бабикъ. ^. Бабикянъ по общи- 
нението имъ въ нарушение Закона ва митницитЬ^. — Ср'1^щу тая при- 
схда Русенскиятъ окр. управитель е подалъ касационна жалба, а про- 
курорътъ при Върховния кдсационенъ с&дъ направи пр-Ьдъ схщия 
С2БДЪ сл'Ьдующето заявление, че Силистренскиятъ окр. с&дъ е нару- 
шилъ чл. 86 отъ Углавното мирово съдопроизводство и чл. 247 ал. 2 
отъ Закона за митницигЬ, защото схдътъ за разр'Ьшаване на д1Ьлото, 
неправилно се е оснх)валъ върху акта по откриване на отъ по-рано из- 
вършената контрабанда, когато споредъ Закона за митницит'^ дЪлото 
е тр^Ьбвало да б&де изпратено отъ самата митница на прокурора за 
изсл'1^дване и както митницата, тъй и схдътъ ех длъжни да издадатъ 
своитЪ постановления и присада само възъ даннит-Ь и доказателствата, 
разкрити при сл'Ьдствието. 

Върховниятъ касационенъ с2бдъ, сл11дъ като изслуша доклада, 
устнигЬ обяснения на защитника на подс2БДИмия и заключението на 
прокурора, за разрешение на д'Ьлото. взе прЪдъ видъ : отъ акта подъ 
1* 183, отъ 27 януарий и отъ постановлението подъ ^* 76, отъ 28 яну- 
арий 1905 год. се вижда, че нам-ЬренитЬ въ възела ^^ 188 на Сили- 
стренската телеграфо-пощенска станция 10 златни пендари се подози- 
рало, че ех били прекарани по контрабанденъ начинъ въ княжеството, 
въ какъвто случай, щомъ контрабандата не е била заварена, тогава 
ц-Ьлата пр'Ьписка по тая контрабанда, съгласно втората алинея на 
чл. 247 отъ Закона за митницитЪ, трЪбва да се изпрати на прокурора 
при Силистренския окр. с&дъ за изсл-Ьдване на контрабандното Д'&ло, 
сл^ьдъ което посл-Ьдниятъ* ще има да го изпрати на митницата за из- 
даване надлежното постановление, поради което станалото производство, 
както и издаденото по него постановление, защото ех нарушени чл. 247 
ал. 2 отъ Закона за митницитЬ, въ свързка съ чл. 86 отъ Углавното 
мирово съдопроизводство, слЪдва да се унищожатъ. 

Водимъ отъ тия съображения, Върховниятъ касационенъ схдъ 
ОпрЪдЪ)1Ява: присхдата на Силистренския окр. схдъ отъ 4 юний 
1905 год., ^^ 331, както и станалото въ схщия схдъ производство по 
това, а така схщо и постановлението на Силистренската митн1^а подъ 
N 76, отъ 28 януарий 1905 год., защото ех нарушели чл. 247 ал. 2 
отъ Закона за м^тницигЬ, вт^ свръзка съ чл. 86 отъ Углавното мирово 
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сждопроизводство, съ силата . на чл. 1 3.7 отъ сжщото сждопроизводство, 
да се унищожатъ, и 2) дЪлото за изсл-^дване нарушението, съгласно 
чл. 247 ал. 2 отъ Закона за митницит1&, да се изпрати на прокурора 
при Силистренския окр. сгдъ. 



1^ 101 — (597) — 5 октомврий 1903 год, Въ името на Негойо Царско 
Височбство Български князъ Фердиняндъ I, Върховниятъ касационенъ схчдъ, първо 
углавно отделение, на двадесеть.и първи септемврий хилядо деветстртинъ и пета 
година^ въ открито сл^дебно заседание, въ сл-Ъдующия съставъ: Пр1$дседатель, Василъ 
Мариновъ, членове, Иванъ Ивановъ а д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Ни- 
кола Хр. Бояджиевъ и въ приел^тстввето на прокурора Никола Лафчвевъ^ елуша 
доложеното отъ Пр'^дседателя 1^лавно Ъ-Ьло № 454^ по опи4а за 1905 еод., на Тата 
Н. Ралчева и синъу отъ гр. Оряхово, оеждени отъ Вратцанския окр. сждъ, ОрЬ* 
ховеко отдгЬление^ на %ла^а, за контрабанЪа, — Въ с&дебното заседание странит* 
не се явиха. ' 

Обстоятелствата на д-Ьлото сд : Вратчанскиятъ ркр. сждъ съ при- 
сжда ^^6 66, отъ 9 мартъ 1905 год., потвърдялъ постановлението ^^6 659, 
отъ 25 май 1904 год. на Ор^хрвската митница, съ което еж осждени 
Тота Н. Ралчева и синъ да заплатятъ глоба 100 лева и Да се конфис- 
куватъ като контрабанда нам'Ьренит'1^ въ бакалския му дюкянъ 5 шиг 
шета пълни съ есенция за подправка на ракия. — Вь касационната си 
жалба срЪщу сжщата присада обвиняемит-Ь Тота Н. Ралчва^ и синъ се 
оплакватъ между друго и за това, че окржжниятъ сждъ нарушилъ 
чл. 144 т. 3 отъ Углавното мирово съдопроизводство съ това, че раз- 
гледалъ повторно сжщото д^ло, когато имало протоколно опр'Ьд'Ьление 
вл-Ьзло въ законна сила, съ което се прекратява д-Ьлото, тъй като по- 
дадената ср1}щу му касационна жалба отъ пр-Ьдставителя на хазната 
била оттеглена. 

Върховниятъ касационенъ сждъ, слЬдъ изслушване заключението 
на прокурора, взе пр-Ьдъ видъ : Ор^ховското отдЪленио на Вратчанския 
окр. сждъ съ протоколно опр-Ьд-Ьление отъ 10 ноемврий 1904 год. е 
ко1^статиралъ, че крнтрабандирането на намерената въ дюкяна на обви- 
няемите 5 шишета ракиена есенция била открита не при извършва- 
нето й. а последствие и вследствие на това е постанови лъ да се из- 
прати делото прокурору за изследване, а следъ това да се внесе де- 
лото въ сжщия сждъ за разглеждане като въ първа инстанция. Съ 
друго едно свое определение подъ М 24, отъ 21 януарий 1905 год., 
с^щиятъ сждъ постановилъ да се даде ходъ и да се разгледа сжщото 
дело, понеже по новото изменение на чл. 247 отъ Закона за митни- 
ците, първоинстанционно митницата разглежда такива дела, а сждътъ 
погрешно билъ постановилъ съ първотр си определение за представяне 
на делото, следъ изследването му въ сада за разглеждано като първа 
инстанция. Както отъ казаните две определения на Вратчанския окр. 
сждъ, така и отъ присждата му по това дело се вижда, че 5 техъ ши- 
шета ракиена есенция еж били намерени въ бакалския дюкянъ на обви- 
няемите, следъ като митарствените агенти се били научили, че такава 
есенция имало въ дюкяна на обвиняемите и следъ като претърсили 
дюкяна, а щомъ въпросното контрабандиране на есенцията е било от- 
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крито не при извършването му, а впоследствие, то съгласно съ изрич- 
ното предписание на ял. 247 ал. ^ отъ Закона за митниците, текстъ- 
отъ 14 януарий 1899 год., делото за тая контрабанда е требвало Да 
се изпрати прокурору за. иаследване и нъзъ основание на рагкритите^ 
отъ изследването данни митницата да издаде своето първоинстанционно 
постановление. Правилно Вратчанскиятъ *окр. (5жДъсъ' определението си 
отъ 10 ноемврий 1904 год. е билъ постановилъ да се извърши йзслед-^ 
ване по това дело, но съвсемъ неправилно съ второто си определенио 
е далъ ходъ и разгледалъ делото безъ извършване на изследване по 
делото, което се изисква отъ чл. 247 ал. 2 отъ Закона за митниците. 
Понеже първоинстанционното постановление на митницата и второин- 
станционната присгда нй сжда требва да бг&датъ основани върху дан- 
ните, които изследването ще открие, както заповедна чл. 247 ал. 2 
отъ Закона за митниците, а пъкъ както се каза, такьва изследване е 
било постановено оте окржжния С2дъ съ определението му отъ 10 ноем- 
врий 1904 год., но неизвършено и дори игнорирано при постановяването- 
второто определение отъ 21 януарий 1905 год., то следва, че съ из- 
даване митническо постановление и присждата, безъ извършване та- 
кова предварително изследване, е нарушено изричното предписание на 
чл. 247 ал. 2 ютъ Закона за митниците, което по своята сжществе- 
ность лишава присждата на Вратчанския окр. сждъ, Ореховско ' отде* 
ление и постановление^го на Ореховската митница, издадени по това 
дело, отъ силата и значението имъ на законни с&дебни актове. 

По тези съображения, Върховниятъ касационенъ с&дъ ОпрЪдЪлява : 
присадата на Вратчанския окр. сждъ, Ореховско отделение, подъ ^8 66,. 
отъ 9 мартъ 1905 год. и станалото въ сжщйя' сждъ производство по 
това дело, както и постановлението на Ореховската митница подъЗ^б 659, 
отъ 25 май 1905 год., за нарушение чл. 247 ал. 2 отъ Закона за мит- 
ниците, съ силата на чл. 137 т. 2 отъ Закона за углавното мирово 
сддопроизводство, да се унищожатъ и делото за изследването му и 
даването му ходъ, съгласно чл. 247 ал. 2 отъ Закона за митниците, 
да се изпрати прокуррру при Ореховското отделение на Вратчанския 
окр. сждъ. 

3*^ 102 — ■ (605) — 17 октомврийЮОд година, Въ името на Негово Царско 
Височество Български Нняаъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ сждъ, първо 
углавно отд-Ьление, на трети октомврий хилядо деветстотинъ и пета година, въ 
открито сДкДебно заседание, въ сл-Ьдующия съставъ: Пр*дседатель, Василъ Мари- 
новъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Никола 
Хр. Бояджиевъ и въ присАТСтвието на прокурора Никола Лафчиевъ, слуша доло- 
женото отъ Пр1здседателя углавно д%ло № 99, по описа за 1904 год», на Ваегллъ Ко» 
цев9, оп1ъ с. Горна-Митрополи^,_ Плевенско, осжденъ отг Плевенския окр, сждъ на 
%лоба, за нарушение Закона за акциза върху питиетата, — Въ съдебното засе- 
дание странвт'^ не се явиха. 

Обстоятелствата на делото са : Плевенскиятъ окр. сгдъ съ при- 
сада >В 575, отъ 13 декемврий 1903 год.. потвърди лъ постановлението 
на Плевенския окр, управитель подъ ^Г^ 209, отъ 27 мартъ 1903 год., 
съ което е осжденъ Василъ Коцевъ, отъ с. Горна-Митрополия, на глоба 
109 лева и 50 ст,, за преваряване ракия и укриването й отъ запла- 



172 

щане акцизъ. — Въ касационната си жалба В. Коцевъ се оплаква, че 
^ри иддаване на прискдата нарушени ех били чл. чл. 5 буква а, 14 и 
1^ отъ Закона за акциза върху питиетата, като е призналъ, че варе- 
нето на ракията подпада подъ разпореждането на чл. 27 отъ с&щия 
ааконъ. Огъ поставения актъ се установява, че той за свое употр-Ьбле- 
Ш1е въ собствения си^казанъ билъ варилъ ракия отъ к^ьклица отъ 
12 крата, която е даже по^долу и отъ обикновената сливовица, сл-Ьдо- 
вателнО| извареното отъ него не е спиртъ, та да го глобяватъ за на- 
рущение закона» а ракия за собствено употр-Ьбление, която по- силата 
на закона се освобождава отъ акцизъ. 

Върховниятъ касационенъ схдъ, сл'Ьдъ изслушване заключението 
на прокурора, взе пр-Ьдъ видъ : чл. 68 отъ Закона за акциза върху пи- 
тиетата наказва вс^ко по какъвто и да е начинтг извършено укриване 
«а спиртни питиета отъ заплащането акцизъ. а пъкъ съ^ обтгжената 
присгда се казва, че касаторътъ Коцевъ въ Жалбата си признава, че 
ракията, която той не е пр'1Ьдставилъ на акцизната власть да запла- 
щане акцизъ, е отъ него пр'Ьварявана, а обстоятелството, че ракията 
^ила за негово употр-Ьбяване и приготвена отъ къклица, дори и да е 
в'Ьрно. то никакъ не освобождава касатора отъ заплащането акцизъ и 
не му дава право да укрива ракията отъ властьта, която е натоварена 
юъ надзора и контрола надъ спиртоваренето. Отъ това сл'Ьдвау че ка- 
оаторовото оплакване за нарушение чл. чл. 5. 14, 15 и 27 отъ Закона 
<за акциза върху питиетата, понеже дЪянието му не съставлявало нару- 
шение, е неоснователно. 

Върховниятъ касационенъ сгдъ» водимъ отъ тия съображения, 
^^ПрЪдЪлйва : касационната жалба на Василъ Коцевъ, с{)'Ьщу присъдата 
на Пл-Ъвенския окр. с&дъ подъ ^^6 575, отъ 13 декемврий 1903 год., 
<^ъ силата на чл. 137 отъ Углавното мирово съдопроизводство, като 
неоснователна, да се остави безъ последствие. 



^^6 103 — (610) — 17 октомврий 1905 год, Въ името на Негово Царско 
бисочество' Български Князъ Фердинаидъ I, Върховниятъ касационенъ садъ, първо 
углавно отд-Ьление, на трети октомврий хилядо деветстотинъ и пета година, въ 
открито САдебно заседание, въ сл'Ьдующия съставъ:Пр'Ьдседатель, Василъ Мариновъ, 
членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретари Никола Хр. 
Ьояджиевъ и въ прис&тствието на прокурора Никола Лафчиевъ, слуша доложеното 
отъ члена д-ръ Г. Каракулаковъ углавно д^ло № 567^ по описа за 1903 ^од., ааи* 
дено по касационната жалба на Ишпн% Димитровъ, отъ ер. София ^ срЬщу присж" 
Ьата на Софийския апелативень сждь оть 24 юний 1903 еод,, Н 295. — Въ засе- 
данието странит'^ не се явиха. 

Обстоятелствата на д-Ьлото.сж: съ обвинителенъ актъ отъ 24 май 
1901 год, прокурорътъ при Софийския окр. с&дъ е пр-Ьдалъ за скдене 
1)Ъ С2БЩИЯ сгдъ Иванъ Димитровъ, отъ София, за гд-Ьто на 5 февруарий 
1901 год. е обидилъ чиновника *при Българската народна банка, Василъ 
ДПишмановъ, при изпълнение на служебнит* му обязаности, като му 
казалъ: „ти си най*гол'&мия зв-Ьръ на св-Ьта", „безсрамнцкъ" и др. и 
е искалъ наказанието му по чл. 236 п. 3 отъ Наказателния законъ. 
€офийскиятъ окр. сждъ е разх^ледалъ това д-Ьло на 17 януарий 1902 г. 



175 

И съ присждата си отъ 31 схщия м^Ьсецъ, като прианалъ подса^димия 
Иванъ Димитровъ за виновенъ въ припнсуемото му се дЪяние, го е осх* 
дилъ по чл. 23в п. 3 бтъ Наказателния законъ ва 3 дева тъмниченъ за- 
творъ и 50 л. глоба. Всл1)гдствие иа апелационната жалба яа осждения^ 
Софийскиятъ апелативенъ са^дъ е завелъ въззивно углавно дЪло, което 
е насрочилъ за разглеждане на 18 юний 1903 година, когато нздалъ 
присъдата си подъ ^ 293, диспозитивътъ на която гласи: |,изм'Ьнява^ 
прис&дата на Софийския окр. с2бдъ отъ 31 януарий 1902 год., колкото 
се отнася до разм'Ьра на наложеното на подсъдимия Иванъ. Димитровъ 
наказание, като го осжжда на единъ день тъмниченъ затворъ и 5 лева 
глоба, която въ случай на несъстоятелностъ да се зам1Ьни' съ единъ 
день тъмниченъ затворъ. ДруГата часть отъ присждата се потвърдява*.— 
Ср'Ьщу тая присгда осждениятъ е подалъ касационна жалба, въ коятО' 
се оплаква, че Софийскиятъ апелативенъ сгдъ е нарушилъ чл. 236 т. 3> 
отъ Наказателния законъ, защото обидата е била нанесена йа потър- 
певшия като на частно, а не длъжностно лице, понеже схщиятъ потър- 
певши е билъ чиновникъ на банката въ шконтовото й отд-Ьление, а 
обидата е била нанесена въ ипотечното отделение. 

Върховниятъ касационенъ сгдъ, следъ като изслуша доклада и 
заключението на прокурора, за разрешение на делото, взе предъ видъ: 
отъ съобразителната часть на обжалваната присада се вижда, че Со- 
фийскиятъ апелативенъ сгдъ, следъ като е обсгдилъ и оценилъ всич- 
ките находящи се при делото доказателства, убедилъ се е, че обидата 
е била нанесена на потърпевшия Василъ Шишмановъ, по поводъ из* 
пълнение на служебните му обязаности, като чиновникъ при Българ- 
ската народна банка. Безразлично е, за образуване състава на пре^ 
стгплението, да ли длъжностното лице въ момента на нанесената му 
обида .е изпълнявало длъжностьта, съ която непосредствено е било 
натоварено, или п-^къ друга некоя длъжность въ сгщото учреждение; 
доотатъчко е за състава на прест&плението, предвидено въ чл. 23& 
т. 3 отъ Наказателния законъ, да се констатира отъ сжда по с&щество, 
че обидата е била нанесена на длъжностното лице при или по поводъ 
изпълнение на служебните му обязаности. което по настоящето дело 
Софийскиятъ апелативенъ с&дъ е направилъ. Предъ видъ на гореизло- 
женото, неоснователно се явява оплакването на касатора, за нарушение 
чл. 236 т. 3 отъ Наказателния законъ. 

Водимъ отъ тия съображения, Върховниятъ касационенъ сгдъ 
ОпрЪдЪлява: касационната жалба на Иванъ Димитровъ. срещу присг&дата 
на Софийския апелативенъ сгдъ отъ 24 юний 1903 год., ^^6 295, съ 
силата на чл. 569 отъ Закона за углавното схдопроизводство, като- 
неоснователна, да се остави безъ последствие. 



^8 104' — (613) — 19 онтомврий 1905 год. Вь името на Негово Царско 
Височество Български Княаъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ садъ, първа 
углавно отделение, на пети октомврий хвлядо деветстотинъ в пета година, въ от- 
крито с&дебно заседание, въ сл'Ьдующия съставъ : Пр'Ьдседатель, Василъ Мариновъ,. 
членове/ Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Никола Хр. 
Бояджиевъ и въ првсжтствието на прокурора Никола Лафчяевъ, слуша долож«« 
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ното отъ Пр'1^дседателя увлмно дЬло № 581, по рпиеа аа 1903 еод , на Злато Кос- 
товъ^ отг е, Сюлмешлий, Чирпанско^ осжденъ отъ Пловдгмския апелатиеень слЛп 
па 2 години строеь тъмниуенъ аатвррь^ аа наеилетеенно отвличйцр и обеачеетя- 
'ване. Катерина Ив, НаНденова, отъ с. Чалтсаечий. — Въ сЛ|Дебното заседание 
€^анигЬ не се явиха. 

Обстоятелствата на д'ЬЛото еж : Пловдивскиятъ а11ела1'1квенъ сгкдъ 
съ прис&да ^^ 263, отъ 25 нхний 1903 год., възъ основание ка чл. чл. 298 
и 220 т. 2 и 58 т. 3 отъ Наказателния закоиъ. присждилъ така: 
^измЪнява присгдата на Старозагорския окр. сждъ отъ 4 октомврий 
1902 год, подъ >б 408, така: признава подс2Димия Златю Костовъ. отъ 
<^. Сюлмещлий, за вйновенъ въ това, че на 11 май 1901 год. насил- 
ствено е отвл'Ькалъ и обезчестилъ 19годишната мома Катерина Ив. 
Найденова, отъ с. Чалтакчий, всл-Ьдствие на което го осхжда да излежи 
2 години строгъ тъмниченъ затворъ ; признава подс&димигЬ Енчо Апо- 
столовъ, Коста Вълковъ, Дамянъ Вълковъ, Минко Вълковъ, Петъръ Въл- 
чев*, Димитъръ Ив. Ивановъ. Атанасъ Касабовъ, Митъръ Стояновъ, 
Олавъ Добревъ, П-Ью Костовъ и Янчо Янковъ, отъ схщото село, за ви- 
новни въ това, че въ сжщия дбнь, заедно съ Злати Костовъ насилствено 
С2 отвлЪкли сжщата Катерина Ив. Найденова, всл-Ьдствие на което ги 
ос2Жда: Енчо Апостоловъ, Дамянъ Вълковъ. Минко Вълковъ, Митъръ 
Стояновъ и Славъ Добревъ, да изле^атъ по 4 м-Ьсеци тъмниченъ за- 
творъ, а подсгкдимит* : Коста Вълковъ, Петъръ Вълчевъ, Митъръ Ив. 
Ивановъ, Ат. Касабовъ, П*ю Костовъ и Янчо Янковъ да излежатъ 
по 6 м-Ьсеци тъмниченъ затворъ. Осжжда подс2бдимия Злати Костовъ 
да заплати на Катерина Ив. Найденова 500 лева обезщетение. Първо- 
степенната прис2Бда относително разноскйт-Ь по д^Iлото се потвърдява. 
Вещественит^Ь доказателства единъ ножъ и една кърпа да се повърнатъ 
на притежателит-Ь**.— Ср-Ьщу сащата присж да на Пловдивския апелати- 
венъ сждъ подалъ касационна жалба подс&дймиятъ Злати Костовъ, който 
моли отм-Ьната й за това: 1) че Пловдивскиятъ апелативенъ сждъ на- 
рушилъ чл. чл. 306 и 367 отъ Углавното схдопроизводство, защото не 
му допусналъ да се призоватъ свид'Ьтелит'Ь : Минко Жел-Ьзковъ, Гана 
Данева и др , отъ показанията на които щЪло" да се установи, че по- 
търп-ЬВшата Катерина Иванова се е съгласила да му пр-Ьстане, за това 
р'Ьшилъ да я вземе, съ сила, въпр-Ьки волята на родителитЬ й, и 2) че 
Пловдивскиятъ апелативенъ сгкдъ неправилно го осждилъ на граждански 
искъ за изгубено д-Ьвство на потърп-Ьвшата, която е* женена, когато 
д'Ьвств6тб не подлежи на оц'Ьнка, като неморално н'1Ьщо. 

Върховнйятъ касационенъ сждъ, сл-Ьдъ изслушване заключението 
на прокурора, взе пр-Ьдъ видъ: 1) Пловдивскиятъ апелативенъ сддъ 
€ъ особено и друго протоколно опр-Ьд-Ьлейие постановилъ да се не при- 
зоваватъ исканитЪ отъ касатора свид'Ьтели Минко Жел-Ьзковъ, Гана 
Данова и др., понеже не нам'Ьрилъ за нуждно призоваването имъ, а съ 
това си д-Ьйствие не е допусналъ нарушение на посоченитЬ отъ каса- 
тора чл. чл. 306 и 367 отъ Углавното сгвдопроизводство, тъй като 
призоваването на свидетели въ апелативната инстанция зависи, съгласно 
чд. .540 отъ сжщото сждопроизводство, отъ усмотр-бнието на апелативния 
С2дъ, който разгледва Д'Ьлото. Отъ казаното сл'Ьдва, че първото каса- 
торово оплакване за нарушение сжщигЬ закони е неоснователно, и 
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2) съ присждата си по това д-Ьло Пловдивскиятъ апелативенъ с&дъ е , 
осждилъ касатора Златю Костовъ да заплати на потърп-Ьвшата отъ 
съз^^куплейието Катерина Ив. Найденова, която е вече оженена, 500 лв. 
възнаграждение за моралнит1Ь стрг4дания отъ лишението й отъ д-Ьвство. 
Чл. 470 отъ Углавното сзвдопроизводствр, действително, дава право на 
съдилищата по сгщество да опр'Ьд'Ьлятъ възнаграждение на лицата, 
на които ех сторени отъ прЪстхплеййето вр-Ьди й загуби, но схщиятъ 
този законъ пр1^дписва на схдилищата да опръд-Ьлятъ такова възна- 
граждение само възъ Основание на пр-Ьдписанията на дЪйствующитЬ 
въ княжеството закони углавни и граждански. Пловдивскиятъ апелати- 
венъ схдъ е присждилъ каг(аното възнаграждение за лишение отъ 
д'Ьвство и за морални страдания, безъ да йосочи нЪкакъвъ законъ, 
който допуща гражданско възнаграждение за лишение оТъ д'Ьвство й 
за морални страдания, и то, види се, за това. защото; както не едно- 
кратно е радяснявалъ Върховниятъ касационенъ рхдъ, първо углавно 
отделение, по д'Ьла за подобни пр']^стхпления^ нито Наказателниятъ 
законъ, нито Законътъ за задълженията и договоригЬ, който нормира 
възнаграждението или обезщетението само на чисто икономическит'^ 
вр-Ьди и загуби, недопущатъ даване възнаграждение аа отнето д-Ьвство*' 
или за морални страдания. Отъ казаното сл'Ьдва, че Пловдивскиятъ 
апелативенъ схдъ съ присжждането 500 лева възнаграждение за дев- 
ство на Катерина Ив. Найденова, е постхпилъ въпрЪки изричното 
пр'Ъдписание на чл. 470 отъ Углавното съдопроизводство, което съставя 
нарушение на схщия законъ и лишава отъ законна сила присъдата на 
същия апелативенъ съдъ само въ оная й часть, съ която е осъде^нъ 
касаторътъ да п;гаща възнаграждение 500 лева на потърп1Ьвшата, безъ 
да има това закононарушение н'Ькакво ^значение за углавната часть на 
същата присъда. 

Върховниятъ касационенъ съдъ, водимъ отъ тия съображения, 
ОПрЪд^ЬЛЯва : 1) касационната жалба на Злати Костовъ, срЪщу присъ- 
дата на Пловдивския апелатийенъ съдъ подъ ^^в 263, отъ 25 юний 
1903 год. въ углавната й часть, съ силата на чл. 569 отъ Углавното 
съдопроизводство, като неоснователна, да се остайи безъ посл']^дствие, 
и 2) същата присъда на Пловдивския апелативенъ съдъ подъ М 263, 
отъ 25 юний- 1903 год.. въ оная й часть, съ която е осхденъ подсъ- 
димиятъ Злати Костовъ да заплати 500 лева на потърпевшата възна- 
граждение за д-Ьвството й, за нарушение чл. 470 отъ Углавното съдо- 
производство, съ силата на чл. 569 отъ същото съдопроизводство, да 
се отм-Ьни. 

^^8 105 — (614) — 19 октомврий 1905 год. Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ садъ, първр 
углавно- отд'Ьление, на пети октомврий хиляцо деветстотинъ и пета година, въ 
открито с&дебио заседание, въ слфдующия съставъ: Пр'Ьдседатель, Василъ Мари- 
новъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря ;Никола 
Хр. Бояджиевъ и въ прис&тствието на прокурора Николг^ Лафчиевъ слуша доло- 
женото отъ Пр'Ьдседйтеля углано ЬЬло № 131^ по описа ъа 1904 год., на Атанас* 
Ап4 ТпсковЛу отъ %р, Пло^вЬу огжденг отъ Пловдивския окр, с/^дь на елоба, аа 
6е9патентно тьреулане съ спиртни питиета на едро. -^ Въ заседанието отъ страна 
на касатора Ат. Тасковъ, яви се адвокатътъ Г. А. Петровъ. 
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Обстоятелствата на Д'Ьлото с&: съ присхда М ^22, отъ 24 ноем- 
врий 1908 год., Пловдивокиятъ окр. схдъ потвърдилъ постановлението 
>1 350, отъ 25 априлъ 1908 год. на Пловдивския окр. управитель, съ 
което е осхденъ Атанасъ Ап. Тасковъ, отъ гр. Пдовдивъ, да заплати 
въ държавното съкровище 450 лева глоба и патентна стойность за 
безпатентно продаване спиртни питиета на едро. — Въ касационната 
си жалба ср'1^щу схщата присгда обвиняемиятъ Ат. Ап. Тасковъ се 
оплаква: 1) че Пловдивокиятъ окр. сгдъ е нарушилъ чл. 449 отъ Углав- 
ното схдопроизводство и чл. 46 отъ Закона за акциза върху питиетата, 
защото неправилно приелъ, че продаденигЬ отъ него 139 кила вино 
на разни войскови части съставяли продажба на едро, когато отъ по- 
казанията на купувачитЬ д ръ Джамджиевъ и капитанъ Галунски се 
установило, че казаното в^но било продадено на И войскови части, 
сл'Ьдователно на 11 купувачи, а не на единъ, което съставяло про- 
дажба на дребно и че наливането казаното вино отъ купувачигЬ въ 
единъ съсаздъ не съставяло нарушение на закона, и 2) че сгщиятъ 
сгдъ нарушилъ чл. 449 отъ Углавното съдопроизводство, защото осно- 
валъ прис]кдата си върху н']^каква приложена къмъ д'Ьлото разписка, 
отъ която се установявало, че виното било продадено на 3 артилерийски 
полкъ, но която разписка не била докладвана въ схда, въ акта не се 
говорило за нея и той, касаторътъ, не я вид-Ьлъ. 

Върховниятъ касационенъ сгдъ, слЪдъ изслушване заключението 
на прокурора, взе прЪдъ видъ : 1) Пловдивокиятъ окр. с&дъ. сл'Ьдъ 
като е обсгдилъ въ присг&дата си даннитЬ въ акта и свид'6телскигЬ 
показания, дадени пр'Ьдъ с2бщия сгдъ, е призналъ за установено, че 
обвиняемиятъ Ат.^ Ап. Тасковъ е спазарилъ и продалъ на веднажъ, 
чр'Ьзъ д-ръ Джамджиевъ и капитанъ Галунски 139 литри вино, безъ да 
е ималъ патентъ за продажба на едро, назначено за войсковите части 
въ гр. Пловдивъ. Такава една продажба на вино въ количество на 
139 литри, съставя д-Ьйствително продажба на вино изцЪло или на 
едро^ както това пр-Ьдписва чл. 4в отъ Закона за акциза върху питиетата, 
защото продажбата му била сключена на веднажъ съ дръ Джамджиевъ 
и капитанъ Галунски и то въ количество въ нЪколко пхти по гол'Ьмо 
отъ 15 литри. Понеже чл. 46 отъ Закона за акциза върху, питиетата 
признава, че търговията на едро съ вино е продаване на веднажъ и 
въ една рхка повече отъ 15 литри вино, както е станала продажбата 
въ този случай, като обвиняемиятъ е продалъ на веднажъ и на дв'Ь 
лица 139 литри вино. то обстоятелството, наведено отъ касатора, 
какво това вино щ'Ьло да се раздаде на 11 войскови части и сл1Ьдо* 
вателно на всЪка часть щ-^ло да се падне не повече отъ 15 литри 
винОу не може да има значение за квалифициране на нарушението, за- 
щото окргжниятъ с&дъ е призналъ, че виното е продадено на дв-Ь 
лица, докторъ и капитанъ, а не на 1 1 отд-Ьлни купувачи, и 2) въ моти- 
витЬ на присъдата на Пловдивския окргженъ съ^ъ, д'Ьйствително се 
говори за една разписка, но съ това не се нарушава посочениятъ отъ 
касатора чл. 449 отъ Углавното съдопроизводство, защото същата раз- 
писка се намира въ дЪлото приложена^ а съ доклада на д'Ълото, всички 
находящи се въ посл'Ьдното доказателства, а въ това число и разписката, 



,177 

законно се пр'1^дполага, че С2 станали изв'Ьстни касатору, които съ за« 
щитника си е разглеждалъ и изучвалъ д'Ьлото и е билъ ^три доклада 
и разглеждането му. , | 

Върхо1(ниятъ касадионенъ С2дъ, водймъ отъ горнит1Ь съображенш|, 
0пр%д1»4ява: касационната жалба на Атаяасъ Ап. Тасковъ, ср-Ц&щу при- 
сждата на Пловдивския окр. схдъ отъ 24 ноемврий 1903 год., 3^ 929» 
Съ силата на чл. 137 отъ Углавното мирово сгдопроизводство, като 
неоснователна, да се остави безъ посл'Ьдствие. 
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1^ 206 — (615) — 19 онтомврий 1906 год. Въ името на Негово Царско 
Ввсочеетво Български Княдъ Фердвнандъ I, Върховнвятъ касационенъ с&дъ, първо 
углавно отделение, на пети октомврвй хилядо деветстотинъ и пета година, въ 
открито схдебно заседание, въ сл^дуюшия съставъ: Пр'Ьдседатель, Василъ Марв- 
новъ, членове, Ивавъ Ивавовъ и дгръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Нвкола 
Хр. Бо^джиевъ и въ.присдктстдието на прокурора Никола Лафчиевъ, слуша доло* 
женб;то отъ Председателя у/мавнд дЬло № Х38, по описа за 1904 юд., на Христо Ти- 
лев%^ отл гр. Чирпанъ^ ослЬен* отъ Отарогаеорекгиг окр, сжЬъ на елйба^ за укри- 
ване спиртни пития отъ заплащането акцизъ. — Въ с&дебното заседание яви се 
обвиняениятъ Христо Тнлевъ, съ защитника си адвоката д-ръ П. Стояновъ. 

Обстоятелствата на дЬлотб с2б : съ приех да М 547, отъ 29 д|в- 
кемврий 1903 год,, Старозагорскиятъ окр. сгкдъ измЪнилъ постановле- 
нието на Старозагорския окр. управитель подъ ^^ 8902, отъ 1 августъ 
1902 год., и оса&дилъ обвиняемия Христо Тйлевъ, отъ гр. Чирпанъ, да 
заплати на държавното съкровище глоба 300 лева и акцизъ 31 лева 
и 32 ст., като виновенъвъ укриване отъ заплащането акцизъ 43^2 
литри спиртъ. — Ср'Ьщу схщата прис&да е подалъ касационна жалба 
Староза]^йрскйятъ окр. управитель, който се оплаква: 1) че Старозагор- 
скиятъ окр. скдъ нарушилъ чл. 85 отъ Углавното мирово съдопроиз- 
водство, защото, като се установило, че въ склада на обвиняемия Хр. 
Тилевъ е внесенъ 2483 литри денатуриранъ спиртъ. че отъ него е пра- 
вилъ разни ракии и че такъвъ спиртъ е прода1Лъ 285 литри, то сждътъ е 
тр-Ьбвалб да иска не отъ к1*сатора да доказва, колко литри е пр-Ьобър- 
налъ въ разни ракии, а отъ обвиняемия. — да докаже гд-Ь го е д'1&налъ, 
и 2) че сждътъ нарушилъ чл. 85 отъ Углавното мирово сждопроиз- 
водство и чл. ^4 отъ Закона за акциза, защото наложилъ на обвиняемия 
да плаща акцизъ само 31 лева и 32 ст. за доказанит'1^ отъ обвинителя 
и пр'1&обърнати отъ «пвнатуриранъ спДртъ 156 литри ракия, когато треб- 
вало да го осдДйЛна 38 л. и 79 стод-инки. 

Върховниятъ касационенъ с2бдъ. слЪлъ изслушване заключението 
на прокурора, взе пр'1^дъ видъ: 1)^въ първата точка на касационната 
си жалба Старозагорскиятъ окр. управитель се оплаква, че скдътъ не- 
правилно искалъ отъ него. като прЪдставитель на държавното съкро- 
вище, да докаже, че всичкиятъ внесенъ въ склада на Тилева 2483 литри 
денатуриранъ спиртъ е билъ пр'Ьобърнатъ въ чистъ спиртъ или спиртни 
пития, които .С2Б укритл ОТЪ заплащзне акцизъ, а тр^Ьбвало обвиняемиятъ 
Тилевъ да докаже, че не е пр'Ьобърналъ денатурирания спиртъ въ спиртъ 
или разни ракии. Това касаторово оплакване е неоснователно, защото 
отъ разума на пр*1дписанивто на .чл. 85, въ свързка.съ чл. 16 отъ 

• 12 
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Углавното мирово схдойроизводство се разбира, че вниовностьта на 
обвиняемото лице ъъ извъстно пр-Ьст&пно д-Ьянио трМв^ да б&де дока^ 
вана отъ обвинителя пр-Ьдъ надлежния с&дъ или сждия, който разглежда 
далото, или казано съ други думи, обвинительтъ тр'1^бва ла дркаже. 
че обвиняемото отъ него лице е извършило прЪотаното дЪяняе, въ 
ко<дТо той, обвинительтъ, го обвинява, а не може да превюмира пр*)^- 
СТ2ПЙ0Т0 д'Ьяние извършено отъ обвиняемия и отъ последния да се 
иска да пр'Ьдстави доказателства, че не е извършилъ приписаното Д1<у 
прЪст&пно д1&яние. Понеже търговията съ денатуриранъ спиртъ е сво- 
бодна отъ заплащане акцизъ, то касаторъгь, като обвинитель, е билъ 
длъженъ да докаже пр-Ьдъ С2да по .. с&щество, че обвиняемиятъ Хр. 
Тилевь е пр-Ьобърналъ въ чистъ спиртъ или ракия по-голфмо коли: 
чество денатуриранъ спиртъ, а не само признатит'^ . въ обтхжейата; 
приса^да 431/2 литри спиртъ, което той. обаче, не е доказалъ пр-Ьдъ 
окргжиия скдъ. Отъ това следва, че йървото касаторово оплакване по 
този 11р'Ьдметъ и за нарушение чл. 85 отъ Углавното мирово съдо- 
производство е неоснователно, и 2) второто касаторово оплакване, за 
нарушение чл. 85 отъ Углавното мирово съдопроизводство е схщо не- 
основателно, защото, както се вижда отъ присъдата на Старозагорския 
окр. С2дъ, послЪдяиятъ е направилъ подробно, споредъ закона, изчис- 
ление за стойностьта на сл-Ьдуемия се акцизъ отъ спирта, укритъ отъ 
обвиняемия и понеже вЪмл оплакване за извратяване или игнориране 
на н'Ькои доказателства или закони, Върховниятъ касационенъ сгдъ не 
може, съгласно чл. 4 отъ Закона за устройството на съдилищата да 
се впуща въ обсъждане по същество на въпроса, колко е билъ скри- 
тиятъ спиртъ, отъ колко градуса е била неговата крЪпкость и въ 
свързка съ това да опрЪд-Ьля слЗДуемата се сума за сл']^;1уемия се 
акцизъ. 

Върховниятъ касационенъ съдъ, водимъ отъ горнит'Ь съображения, 
ОПрЪдЪлява : касационн.ата жалба на Старозагорския окр. управитель, 
срЪщу присъдата на Старозагорския окр. съдъ подъ Л^б 547, отъ 29 де- 
кемврий 1903 год., съ силата на чл. 137 отъ Углавното мирово съдо- 
производство, като неоснователна, да се остави безъ посл'1^дствие. 



^^^ 107 — (621) — 21 октомврий 1905 год. Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ с&дъ, първо 
углавно отд'1Ьление, на седми октомврий хилядо деветстотвнъ и пета година, въ 
открито с&дебно заседание, въ сл']Ьдуюшия сютавъ: • Пр'Ъдседатель, Василъ^Мари- 
новъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Никола 
Хр. Бояджиевъ и въ прис&тстввето на Главния прокуррръ д-ръ П. Данчевъ, слуша 
доложеното отъ Председателя уел<мяо дгЬло № 582, по описа за 1903 година^ на 
Отоянъ СтоевЪу отъ ер. КюстенЪилъ^ осжденъ отъ Софийския апелативенъ сждъ 
на 10-м%сеченъ тъмциченъ затворъ, по нл. 225 отъ Наказателния ваконъ. — Въ 
заседанието странит'Ь не се явиха. 

Обстоятелствата на д-Ьлото съ: Софийскиятъ апелативенъ съдъ 
съ присъда ^^& 182, отъ 13 май 1903 година, призналъ подсъдимия 
Стоянъ Стоевъ, отъ гр. Кюстенаилъ, за виновенъ въ съвъкупление съ 
балдъза си Василка Стоилова, отъ същия градъ, и на основание чл. 2!25 
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отъ Наказателния законъ, потвърдйлъ присхдата на Кюотендидс|БС(1Я 
окр. сгдъ отъ 11 ноемврий 1902 год., съ която сгщиятъ- Ст. Стоевъ 
-е ос&дбнъ на 10 м-Ьсецн тъмниЧенъ затворъ. — Въ касационната си 
жалба ср-Ьщу присгдата на Софийския апел^тивенъ са(д:ь, подС|^имиятъ 
От. Стоевъ се оолаква : 1) че Софийскиятъ апелативенъ схдъ шеищ* 
вилно го осгдилъ по чл. 225 отъ Наказателния законъ, защото но него 
се налагало наказание за съвокупление между сродници по сватовщина 
само отъ първа степень, а не и отъ втора степенъ, въ каквато се на- 
миралъ той съ балдгза си Василка Стоилова, и 2) че апелативниятъ 
. сждъ нарушилъ чл. 460 буква а отъ Углавното съдопроизводство, за- 
щото не вчелъ въ съображение всичкитЬ обстоятелства по д-Ьлото и 
защото взелъ въ внимание кръщелното свид-Ьтелство на Василка Стои- 
лова, което било безъ подписъ и н'Ьмало никаква сила. 

Върховниятъ касационенъ с&дъ, сл']Ьдъ изслушване заключението 
на прокурора, взе пр-Ьдъвидъ: 1) чл. 225 т. 1 отъ Наказателния законъ 
гласи, че подлежи на наказание съвокуплението между братя и сестри, 
първи братовчеди, както и между сродници по сватовщина до втора 
чзтепенъ. Отъ това предписание на този законъ се разбира, че законътъ 
е забранилъ подъ страхъ на наказание съвокуплението не само между 
сродници по сватовщина отъ първа степень, но и между такива срод- 
ници отъ втора степенъ включително, защото, ако законодательтъ ^ 
мислилъ да забранява съвокуплението между сродници по сватовщина 
само отъ първа, степень. той щ1^ше да постанови въ закона, че се на* 
казватъ само сродниците отъ първа степень и нямаше никаква нужда 
да се казва въ закона, че се наказватъ сродниците по сватовщина до 
втора степень. Отъ това следва, че съ ос&ждането касатора Ст. Стоевъ, 
който се намира въ сватовщина отъ втора степень съ балдгкза си Ва* 
силка Стоилова, по чл^ 225 отъ Наказателния законъ за извършеното 
съ нея съвокупление, Кюстендилскиятъ окр. сждъ не е допусналъ ни- 
какво нарушение на сгщия законъ, понеже деянието се предвижда 
именно въ С2БЩИЯ ЧЛ. 225 отъ Наказателния законъ; 2) Кюстендил- 
скиятъ окр&женъ с&дъ действително е лриелъ, като доказателство щ 
възрастьта на Василка Стоилова, едно кръщелно свидетелство, което 
не носи подписъ на издателя му, но касаторътъ не казва въ жалбата 
си какво именно негово право съ това се нарушава. Както за състава 
на предвиденото въ чл. 225 т. 1 отъ Наказателния законъ престж- 
пление, което е извършилъ касаторътъ, така и наказанието за сгкщртр 
престъпление, което е наложено касатору, нематъ никакво съотношение 
или юридическа връзка съ възрастьта на В1асилка Стоилова и съ пред- 
ставеното за. установяването й кръщелно свидетелство, а ръ такъвъ 
случай касаторътъ неоснователно и въпреки чл. 566 отъ Углавното 
съдопроизводство се оплаква въ втората тс^ка на жалбата ей за нещо, 
което не нарушава неговите права. 

По тези съображения, Върховниятъ касационенъ съдъ ОПр'ЬД'Ьля^а: 
касационната ^алба на Стоянъ Стоевъ, срещу присъдата на Софийския 
апелативенъ съдъ подъ ^^& 182, отъ 13 май 1903 год., съ силата на 
чл. 569 отъ Углавното съдопроизводство, като неоснователна, да с% 
остави безъ лоследствие. 

12* 
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Н108 — (626) — 21 октомерий 1903 година. Въ името на Негово Царско 
Височеетво Български Князъ Фердццандъ I, Вл>рховниятъ касационенъ садъ, първо 
углавно отд'Ьление, на седми октомврий хилядо деветстотинъ и пета година, въ 
открито САдебно заседание, въ сл'Ъдующ11я съставъ: 11р'Ьдседатель, Ваеилъ Мари* 
новъ, членове, Йванъ Ивановъ и д-ръ Г. Каракулаковъ, при секретаря Никола 
Хр. Бояджиевъ и въ присАтствието на Главния прокуроръ д-ръ Петъръ Данчевъ, 
слуша доложеното отъ члена Ивановъ улално ЬгЬло Н 164, по описа аа 1904 мд., 
на Руси МинЬоеЬу осждвм« отъ Староваеорекия окржжемш сждъ да заплати 250 лева, 
за нарушение Закона за акциза върху питиетата, — Въ заседанието странигЬ 
не «е явиха. , 

Обстоятелствата на д-Ьлото сг: съ два акта, съставени на 18 но> 
емврий и 1 декемврий 1901 год. отъ Петко Кутевъ, акцизенъ агентъ 

, актътъ отъ 18/Х1 и Отъ Колю Т. Бозуковъ, акцизенъ агентъ актъа-ъ отъ 

^1/ХП е констатирано, че Руси Миндовъ, отъ село Кортенъ, Новозагорско^ 
продадъ на Недко Ивановъ, отъ село Лисичарско, 90 оки джнброва 
ракия и на Димо Миховъ, отъ Габрово, 20 они^^отъ сгщата ракия. ТЗзи 
ракия Руси Миндовъ билъ купилъ отъ н'Ькой си д-Ьдо Иванъ. отъ село- 

. Юрени, и Бойчо Петковъ, отъ село Каймаклий. Възъ основание на този 
актъ, Търновскиятъ окр. управитель, съ постановление отъ 31 януарий 
1902 год.. подъ ^^6 31, осаьдилъ Руси Миндовъ, отъ с. Кортенъ, Новозагорска 
околия, да заплати въ полза на яазната 360 лева, съгласно чл. чл. 48> 
65, 71, 72 и 75 отъ Закона за питиетата. По въззивна. жалба на Руси 
Миндовъ. дЪлото е било разгледано отъ Старозагорския окр&женъ с2едъ, 
който съ прис2Бдата си 1Г^ 539, отъ 26 декемврий 1903 год. е изм-Ьнилъ 
постановлението на Търновския окр. управителъ Л^ 31, отъ 31 януа- 
рий 1902 год., като е ос&дилъ обвиняемия да заплати 250 лева глоба 
и обезщетение. ^— Въ касационната си жалба Руси Миндовъ се оплаква : 
1) че Старозагорскиятъ Окр. сзвдъ.е нарушилъ чл. 85 отъ Углавното ми- 
рово сгдопроизводствЬ, защото не е обсгдилъ направения отъ него отводъ, 
че постановлението за неговото глобяване е тр'1^бвало да б2де издадено 
не отъ Търновския окргвженъ управитель, а от^ Старозагорския окр&- 
женъ управитель, заедно съ Хаскрвския акцизенъ началникъ, понеже 
селото Кортенъ, гд'Ьто споредъ акта е извършено нарушението, се на- 
мирало въ района на посл'ЬднигЬ, и 2) че С2щиятъ схдъ е наруошлъ 
чл. чл. 85 и 86 отъ Углавното мирово съдопроизводство, защото въ 

д съобразителната часть на присъдата си твърди, че той це билъ дока- 
залъ че ракията, която е далъ на Недко Ивановъ и Димо Миховъ, 
била произведение отъ неговит-Ь собствени лозя, когато отъ прЪдста- 
венит* дв-Ь удостов-Ьрения се доказвало, че продадената ракия била 
негово собствено произведение. 

Върховниятъ касационенъ сждъ, слЬдъ като изслуша заключението 
на Главния прокуроръ, за разрешение на дЪлото, взе пр-Ьдъ видъ: 
1) отъ съдебния протоколъ на Старозагорския окръженъ съдъ отъ 
13 декемврий се вижда, че обвиняемиятъ Руси Миндовъ, чр-Ьзъ за- 
щитника си Нед'1^лковъ, е искалъ да се отм'Ьни постановлението на 
Търновския окръженъ управитель, понеже нарушението . било открито 
въ другъ районъ, а постановлението издадено въ другъ районъ; но 
Старозагорскиятъ окр. съдъ нито съ отд-Ьлно протоколно опр'1^Д'^ление, 
нито въ присъдата си се произнесалъ по това домогване на каеатора 
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Руси Миндовъ. Това опущение на Старозагорския окр. оадъ въ случая 
не може да съставлява н-Ькакво сгкществено нарушение на чл. 85 отъ 
Т^главното мирово с&допроизводство. защото, макаръ сгдъгь и да не 
се произнесалъ изрично по този въпросъ. тр'&бва да се приеме, че той 
мълчаливо е призналъ, че постановлението ^б 31 правилно е било из- 
дадено огь Търновския, а не Старозагорския оКр. упр^витель. Незави- 
симо отъ това, ако се допусне, че Старозагорскиятъ окр. садъ непра- 
вилно е приелъ за р81зглеждане като втора въззивна ицстанция едно 
^фискално .Д'1^ло, разр'1&щено съ постановление не отъ надлежнуия окрх* 
женъ управитель, то пакъ' това нарушение ^а подс&дностьта на д-^^лото 
не може да има сгкществено значение и да влЪче сл-Ьдъ себе си уни- 
-щожението на неправилно издаденото постановление, защото както Тър* 
новскиятъ окр. управитель, който е издалъ постановлението Л^б 31, така 
и Старозагорскиятъ окргженъ управитель, който споредъ мн'1^нието на 
касатора, е тр'Ьбвало да издаде постановлението, еж админис^^^атйвнн' 
•органи, които по фискалнит-Ь д'Ьла иматъ с&щитЪ схдебни функции и 
като първа инстанция могатъ да разглеждатъ и д-Ьла по нарушението 
-Закона за акциза върху питиетата; сл'1&дователно, оплакването на ка- 
сатора за нарушение на чл. 85 отъ Углавното мирово съдопроизвод- 
ство, защото е разгледалъ д-Ьлото, когато постановлението не било из- 
дадено отъ надлежния окр&женъ управитель, е неоснователно, и 2) отъ 
съобразителната часть на прис2&дата на Старозагорския окр&женъ с&дъ 
ч^е вижда, че скдътъ е обс&дилъ и оц-бнилъ пр'1&дставеНит'Ь отъ^ касатора 
общински удостоверения, но не ги е взелъ въ внимание, защото отъ 
тЪхното съдържание не се установявало, какво продаденит* отъ обви- 
няемия Руси Миндовъ 90 оки ракия на Недко Ивановъ и Димо Мих-овъ 
и за които е билъ съставенъ актъ, са били именно отъ негово произве- 
ление, което е придобилъ отъ собствените си лозя, каТЪ винопроизво- 
дитель. А тъй като Ьце^нката на^доказателствата по углавни т^ла зависи^ 
напълно отъ усмотрението на с&да, който разглежда делата по С2- 
(ществб, то тя, съгласно чл. 4 отъ Закона за устройството на с&дилищата, 
не подлежи на проверка по касационенъ редъ; следователно, оплаква- 
нето на касатора за нарушение на чл. чл. 85 и 86 отъ Углавното ми- 
рово с&допроизводство^ защото е призналъ за недоказано, че продаде- 
ната на Недко Жв^новъ и Димо Миховъ ракия е произведение отъ 
■собствените му лозя, когато отъ представените общински удостове* 
рения се установявало напълно това обстоятелство, е неоснователно. 
По тия съображения, Върховниятъ касационенъ сгдъ опрЪдЪлява : 
касационната жалба на Руси Миндовъ, срещу присхдата на Старозагор- 
ския окржженъ С2дъ 1^1 539. отъ 26 декемврий 1903 год, съ силата 
на чл. 137 отъ Углавното м1фово схдопроизводство, като неоснователна, 
да се остави безъ последствие. 



.2^109 -^{632) — 24 октомврий 1905 год,- Въ името на Негово Царско 
•Височество Български Князъ Фердвнандъ I, Върховниятъ касационенъ садъ, първо 
'углавно отделение, на десети октомврий хилядо деветстотинъ и пета година, въ 
юткрито сДкДебно заседание, въсл-Ьдующиясъставъ: Председатель, Василъ Мариновъ 
•членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Никола Хр. 
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Бояджиевъ и бъ првс&тствието на прокурора Никола Лафчиевъ, слуша доложе- 
ното отъ Пр'Ьдседателя уелявно ЪЬло № 181^ по <тиеа ва 13104 еод.^ на Стаянъ 
1Сдетовъ, ать ер, Провадия^ опраеданъ отъ Варненския окржженъ еждъ по обвине- 
нието му вь нарушение Закона аа акциаа върху питиетата, — Въ заеедаянета 
отъ страна на обввняекия Стоянъ Костовъ, яви се адвокагьть Иванъ Толевъ. 

Обстбятблствата на д-Ьлото еж: Варненскиятъ окр. сждъ съ при- 
с2Бда ^^б 1165, отъ 3 декемврий 1903 год., отм'Ьниль постановлението 
на Варненския окр. управитель подъ ^^^ 141, отъ 12 май 1903 год., и 
оправдалъ |сато невиновенъ Стоянт^ Костовъ, отъ гр. Провадия, по обви- 
нението . му въ безпатентно продаване спиртни пития. - — Ср^щу сжщата 
присжда е подалъ касационна жалба Варненскиятъ окр. управитель, 
'който се оплаква: 1) че Варненскиятъ окр. сгдъ игкориралъ и не 
оц'Ьнилъ докааателната сила на акта, присвоена му отъ чл. 75 отъ За- 
кона да бериигЬ върху питиетата, съ което и нарушилъ чл. 85 отъ 
Углавното мирово съдопроизводство, и 2) че окржжниятъ сждъ нарушилъ 
чл. 85 отъ Углавното мирово сждопроизводство, защото като е призналъ 
обвиняемия за господарь на кръчмата и членъ на фирмата, на чието 
име е издаденъ патентътъ за търгуване на дребно въ тая крЬ>чма, непра* 
вилно го е оправдалъ въ безпатенткго търгуване на едро само за това, 
че продажбата на едро била извършена отъ слугата му. когато по този 
родъ Д'Ьла — фискални, господарьтъ отговарялъ парично, углавно и 
гражданско за нарушението извършено отъ слугата му въ неговото 
заведение. 

Върховниятъ касационенъ сждъ. слЪдъ изслушване заключението 
на прокурора, взе пр'Ьлъ видъ: 1) въ съобразителната часть на присж- 
дата си по това д'Ьло Варненскиятъ окр. сждъ говори за акта и за 
неговото съдържание^ което показва, че сж1циятъ окр. сждъ не .е- игно- 
риралъ и е оц'^нилъ доказателната му сила, въ свръзка съ , другип^ 
по Д'1^лото доказателства, пров-Ьрени въ-сждебното заседание на сжда. 
Присвоената отъ чл. 75 на Закона за бериит'Ь върху питиетата дока- 
дателна сила на актовет-]^, съгласно пр-^дписанието на сжщия чл. 75 
се запазва до толкова, до колкото другитЪ доказателства по д1Ьлото 
неопррвергнатъ неговото съдържание, а не абсолютно и за всвкога 
задължителна за сжда. Сл'Ьдователно, първото касаторо90 оплакване за 
нарушение чл. 85 отъ Углавното мирово сждопроизводство, като е 
игнориралъ доказателната сила на акта, е неоснователно, и 2) въ съобра- 
зителната часть на присждата си Варненскиятъ окр. сждъ е призналъ 
за установено, че продаването въ кръчмата на обвиняемия Ст. Костовъ 
на въпросната ракия отъ 57, литри е станала не на веднажъ, а чр-Ьзъ 
три отд'Ьдни продажби, а такова едно продаване 5^/^ литри ракия не 
на веднажъ, а на три пжти съставя, съгласно чл. 46 отъ Закона за 
бериитЪ върху питиетата, продажба на дребно, а не едро. 

Щомъ приписаната на обвиняемия продажба е била не на едро. 
то сл'Ьдва, че обвинението за продаване безъ патентъ спиртни пития 
на едро изгубва вс'1^ка фактическа и законна основа, а въ такъвъ 
случай остава, безъ значение и въпросътъ, да ли касаторътъ Ст. Костовъ,- 
като господарь на кръчмата, може или не може да отговаря по това 
д'Ьло за продажбата на ракията, която е извършена отъ слугата му въ 
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кръчмата. Следователно, неоснователно е и второто касаторово оплакване 
за нарушение чл. 85 отъ Углавното мирово сгдопроизводство. . 

' Втфховийятъ касационен^ еждъ,.води?гь отъ горнитЬ съображения^ 
ОПр'Ьд'Ьлява : касационната жалба на Варненския окргж^нъ управитель, 
ср-Ьщу прискдата на Варненския окр. схдъ^цодъ ^^ 1165, отъ 3 декем- 
врий 1903- год., съ силата на чл. 137 отъ Углавното мирово садо- 
проиаводство, като неоснователна* да се остави безъ посл'Ьдствие. 



' № 110— (635) — 24 ок^омврий 1905 година, Ьъ името на Негово 
Царско Ввеочество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ 
сд«дъ, първо углавно отд1>ление, на десети октоиврий хилядо деветстотвнъ и пета 
година, въ открито слдебно заседание, въ сл'Ъдующия съставъ: ПрФдседатель, 
Василъ Мариновъ. чдгенове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Наракулаковъ, при секре- 
таря Никола Хр, Бояджиевъ и въ прислтствието на прокурора Никола Лафчиевъ, 
слуша доложеното отъ члена Ивановъ улавно ЬЪло ^^& 182^ по описа за 1904 гоЪ , на 
итоименъ ДулчевЪу Стоименг Отоименовъ Дулчмъ и Димитърь Стоименобъ Дул- 
че9ь, осждени да заплатять солидарно 180 лева^ за нарушение Закона за акциза 
вгрху питиетата, — Въ съдебното заседание явв се само касаторътъ Стоииенъ 
Стоименовъ Дулчевъу съ .^швтника си адвоката Иванъ Толевъ, а оетаналит'1Ь двама 
касатори отсжтствуваха. 

Обстоятелствата на д*лото еж : съ актъ, съотаввнсь отъ надлеж- 
ните чиновници на 18 ноемврий 1901 год., е било констатирано, че 
Стоименъ Дулчевъ съ синовегЬ си Димитъръ и Стоименъ търгували въ 
заведението си съ спиртни питиета на дребно съ патента, йздаденъ на 
името на Иванъ Ивановъ. Вьзъ основание на този актъ, Пловдивскиятъ 
окр. управитель. съ постановлението си отъ 20 августъ 1902 год., 
подъ ^У^ 845, осждилъ казанит'Ь погор-Ь лцца да заплатятъ солидарно 
за въ полза на държавното съкровище една глоба отъ 150 лева и 
патентната стойность за П-то полугодие отъ 1901 год. — 30 лева, а 
всичко 180 лева. По въззивна жалба на ос2БденитЪ, дЪлото е било 
разгледано отъ Татарпазарджишкия окр&жень с&дъ, който съ присъ- 
дата си ^^{ 25, отъ 27 януарий 1904 год. е потвърдилъ постановле- 
нието на Пловдивския окр. управитель ^^Й 845, отъ 20 августъ 1902 го- 
дина. — Въ касационната си жалба осгБденигЬ се оплакватъ, че Татар- 
пазарджишкиятъ окр. С2бдъ е нарушилъ заб1&лЪжката къмъ чл. 52 отъ 
Закона за акциза върху питиетата, защото неправилно ги е призналъ 
за виновни, когато тЬ били съдружници съ Ив Ивановъ. на името на 
когото е билъ йздаденъ патентътъ и когато, споредъ горната забЪ- 
лЪжка не се изисквало да се записватъ имената на всичкитЬ съдруж- 
ници, ако са повече отъ трима души. Въ сждебното заседание обви- 
няемиятъ Стоименъ Стоименовъ Дулчевъ, чрЪзъ защитника си се оплаква: 
1) че Татарпазарджишкиятъ окр. са^дъ е нарушилъ чл. 123 отъ Углав- 
ното мирово съдопроизводство и забЪл1Ьжката къмъ чл. 52 отъ Закона 
за акциза върху питиетата, защото е отказалъ да призове исканитЬ 
свидетели, отъ показанията на които щ-Ьло да се установи, че т'Ь, 
всичкитЪ обвиняеми: с& били съдружници съ Ив. Ивановъ. на името 
на «огото е билъ йздаденъ патента, и 2) че скщиятъ схдъ е нарушилъ 
чл. 85 отъ Углавното мирово съдопроизводство, защото е счелъ акта . 
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за необоримо докадателство^ когато той не съдържалъ вр'1^мбто» когато 
е било извършено нарушението и не нооилъ подписа на нарушителя 
Иванъ Ивановъ. * 

Върховниятъ касационенъ С2&дъ, сл'&дъ каТо изслуша заключението 
на прокурора, за; раарЪшението на д'Ьлото> взе пр'Ьдъ : 1) заб'6л1^жката 
къмъ чл. 52 отъ Закона за акциза върху питиетата гласи: ,на лицата, 
които се съдружават> да продаватъ пития, ако не с& повече отъ трив/а. 
записватъ се въ патента имената и на тримата, ако. ли с& повече отъ 
трима, то името на дружеството и на йр-Ьдставителя му**. Отъ духа и 
разума на тази заб'Ьл'Ьжка става явно. ч^ когато едно съдружение за 
търгуване съ спиртни питиета е съставено повече отъ трима души, е 
необходимо В1; патента, съ който имъ се позволява да търгуватъ, да 
бгде вписано името на дружеството и на пр'Ьдставителя му. От^ това 
сл'Ьдва» че ако при с&ществуването на едно сдружение съ повече отъ 
трима души съдруж!№ци не б&де изпълнена горнята формалность и 
б2де вписано въ патента само името на едного отъ съдружницит1^« 
безъ да е обозначено^ че той е прЪдставитель на дружеството, трЪбва 
'да се приеме, че ако и останалит1^ съдружници продаватъ спиртни пи- 
тиета съ с&щия патентъ, издаденъ само на името на едного отъ съдруж- 
ниците, то гЬ търгув$1тъ съ спиртни питиета безъ патентъ и въ такъвъ 
случай вършатъ нарушение, пр-Ьдвйдено въ чл. 65. отъ Закона за 
акциза върху питиетата. Отъ производството на настоящето д'Ьло се 
вижда, че обвиняемит* Стоименъ Дул^чевъ, Стоименъ Стоименовъ Дул- , 
чевъ и Димитъръ Стоименовъ Дулчевъ с&. търгували съ спиртни пи- 
тиета съ патента, издаХенъ на името на н'Ькой си Иванъ Ивановъ, за 
когото т-Ь твърдятъ, че имъ е билъ съдружникъ, безъ обаче^ въ този 
патентъ да е вписано името, на дружеството и да е казано, че Иванъ 
Ивановъ е пр'Ьдставитель на това съдружение, както това изисква аа- 
б'Ьл'1^жката къмъ чл. 52 отъ Закона за акциза върху питиетата, когато 
съдружницигЬ, както въ случая, ет^ повече отъ трима души. А щомъ това 
е така, то тр'Ьбва да се признае, че Татарпазарджишкиятъ окр. стлъ 
правилно е призналъ, че обвиняемит-Ь, които сд търгували съ, патента 
на Иванъ Ивановъ, безъ той да е билъ прЪдставитель на съдружието, 
еж търгували съ спиртни питиета безъ патентъ и че правилно имъ е 
наложилъ наказанието, пр']Ьдвидвно въ чл, 65 отъ ^акона за акциза 
върху питиетата ; следователно, оплакването на касаторитЬ, за наруше- 
ние на заб'Ьл'ежката къмъ чл. 52 отъ Закона за акциза върху питиетата 
е неоснователно ; 2) отъ д'Ьлото се вижда, че обвиняемите съ въззцв- 
ната си жалба С2 искали да се призоватъ въ качество на свид-Ътели 
Симеонъ Куртевъ, Стоянъ Вуковъ и Иванъ Ивановъ, съ показанията 
на които щели да установятъ, че те с% били съдружници съ Иванъ 
Ивановъ, на името на когото е билъ издаденъ патентъ. Обаче, Татар- 
пазарджишкиятъ окр. сгдъ съ определението си ^^& 320, отъ 15 февруа* 
рий 1903 год. е оставилъ безъ посл'едствие тази молба, понеже е на- 
мерилъ показанията на свид-етелитЪ за неимеющи значение, по д-е- 
лото. Това опр-еделение на сжда тр-ебва да се Цризнае за правилно и 
съобразно съ углавната процедура, понеже, по силата на чл. 123 отъ 
Углавното мирово сждопроизводство, призоваването на свидетели въ 
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втората инстанция зависи напълно отъ усмотр'1^нието на с&да по съ- 
щество, който 6 длъженъ дб1 ги призове само когатр нам'Ьри показа- 
нията имъ за сгщ^ственн и им'1Ьн>щи значение по д-Ьлото ; сд-Ьдователно, 
оплакването на касатора Стоименъ Стоимеиовъ Дулчевъ, за нарушение 
на чл. 12а от> Углавнотр . мирово сждопронзводство, е. неоснователно, и 
3) така С2Щ0 и второто оплакване на касаторк Стоименъ Стоименовъ 
Дулчевъ за нарушение на чл. 85 отъ Углавното мирово сждопроизвод- 
ство, защото е при|^лъ 1^кта за безспорно^ до{(азателство, когато т^й не 
билъ подписанъ отъ нарушителя Иванъ Йвановъ и . когато не съдър- 
жалъ вр'Ьмето на извършването на нарушението, е неоснователно, за- 
щото отъ съдържац|1ето на акта се вижда, че той съдържа вр-Ьмето, 
когато е било извършено нарушението, понеже въ него се констатира, 
че тримата обвиняеми еж търгували съ спиртни питиета на*_дребно съ 
патента на Иванъ Ивановъ.иа ^8 ноемврий 1901 год., за която именно 
продажба и е^^билъ съставенъ актъ и защото актътъ не е могалъ да 
носи подпис^ на Иванъ Ивановъ, тъй като той не е билъ нарушительтъ 
по настоящето д*ло1 понеже той си е ималъ патентъ, а нарушителите 
■еж били ^ тримата обвиняеми. 

По тЬзи съображения, Върховниятъ касационенъ сждъ ОпрЪдЪлява : 
касационната жалба на Стоименъ Дулчевъ, Стоименъ Стоименовъ Дул- 
чевъ и Димитъръ Стоименовъ Дулчевъ срЪщу прис^кдата на Татар- 
пазарджишкия окр. сждъ ^^^ 25, отъ 27 януарий 1904 год., съ силата 
на чл. 137 отъ Углавното мирово сждопроизводство, като неоснователна^ 
да се остави безъ последствие. 



М 111 — ^ (636) — - 24 октоме^^ий 1906 год. Въ името на Негово Царско 
Ввсочестао Български Князъ Ферданандъ I, Върховниятъ касационенъ садъ, първо 
углавно отделение, на десети октокврий хилядо деветстотинъ и пета година, въ 
открито с&дебно заседание, въ сл^дующня съставъ : Прфдседатель, Васнлъ Мари- ' 
новъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Никола 
Хр. Бояджиевъ и въ врис&тствието на прокурора Никола Лафчиевъ, слуша доло- 
женото отъ- члена д-ръ Г. Каракулаковъ углавно ЬЬло № 478, по описг за 1905 год., 
-шавед^но по касационната жалба на ДЬлчю Митевъ, Колю Станчевъ, Стоянь 
Геновь и Ър,^ отъ село Баба-Махле, Старозагорско, ср%щу присждата на Старо- 
загорския окр, слЬъ отъ 28 юний 1905 год., № 255. — Въ слдебното заседание 
странит'Ь не се явиха. 

Обстоятелствата надалото са: съ единъ актъ, съставенъ на 
9 априлъ 1902 год. отъ младшия ко^енъ горски стражаръ В. Дими- 
Тровъ, е констатирано, че Димо Амзовъ, Желязко Поповъ, Христо 
Ивановъ, Колю Станчевъ. Д'Ьлчо Тачевъ. Тачо Петковъ, Стойко Тен- 
чевъ. Вълчо Христевъ, Койчо Колевъ,^ Добрю Колевъ, Стоянъ Геневъ, 
Геню Грозевъ, Теню Геневъ, Д-Ьлчо Лозевъ, Тенчо Вълевъ. Иванъ 
Митевъ. Проданъ Колевъ, Д-Ьлчю Митевъ, Диню Поповъ, Драго Боневъ, 
Янчо Т. Опански и Господинъ Димовъ, всички отъ сжщото село Баба- 
Маме. еж отсекли безъ разр-Ьшение 170 кола дърва отъ Шереметската 
общинска гора\ Възъ основание на този актъ. Старозагорският^ окр. 
управитель, съ постановление отъ 27 априлъ 1902 год., подъ ^* 347, 
осждилъ Димо М. Амзовъ, ЖелЪзко 'Поповъ, Ат. Тачевъ, Хр. йвановъ, 
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Колю Станчевъ, Д*лчо Тачевъ. Т. Петковъ, В. Христовъ, В. Колевъ, 
Д Колевъ, Ст, Г^невъ> Г. Грозевъ, Т, Геневъ, Д. Лозввъ^ Т. Вълевъ, 
Ив. Митевъ. П. Колевъ. Д. Митевъ, Д. Попбчъ, Д. Баиевъ, Я. Опавскв 
и Г. Димовъ да заплатятъ въ полза на хазната 1ВвО, лева глоба и въ 
полза на Шереметоката община 680 лева обезщетение. Вследствие на 
апелационната жалба на ос&денит1Ь, Старозагорскиятъ окр. егдъ е за- 
велъ вьззивно углавно д1^ло, което е нас|)очилъ за разглеждане на 
15. Ю9ИЙ 1905 год., когато е издалъ прис&дата си подъ 7^ 255, диспо- 
зитивътъ на която гласи : «потвърждава постановлението на Старо- 
загорския (жр. управитель отъ 27 априлъ 1902 годийа, подъ ^4 347, 
колкото се отнася до апелаторит-Ь Димо М. Амзоцъ, ' Жел-Ьзко Поповъ, 
Ат. Тачевъ, Христо Ивановъ, Колю Станчевъ, Стойко Тенчевъ,* Ивалъ 
Тенчевъ, Вълко Христевъ. Ваню Колевъ, Добри Колевъ. Стоянъ Геневъ. 
Гено Грозевъ, Теню Геневъ. Д-Ьлчо Лозевъ, Тенчо Вълевъ, Д-Ьлча 
Митевъ. Диню Поповъ, Драго Боневъ. Яичо Тилевъ Опански и Госпо- 
дивъ Димовъ, всички отъ село Ваба-Махле, Старозагорска околия, а 
подадената ср'Ьщу него апелативна жал^5а, като неоснователна, се оставя 
безъ последствие. Станалите по д-Ьлото разноски на 66 лева се въз- 
лагатъ върху иаброенитЪ апелатори, които се ос^ждатъ солидарно да 
ги запдатятъ за въ полза на хазната". — Ср-Ьщу тая присада осждв- 
нит-Ь с& подали касационна жалба, въ която се оплакватъ : 1) че Ста- 
розагорскиятъ окр. С2дъ е нарушилъ чл. 4 отъ Углавното сакдопроиз- 
водство, въ свръзка съ чл. 84 отъ Углавното мирово съдопроизводство, 
защото неправилно е допусналъ пр1^дста1<ителя на селото Шереметъ да 
встмпи като граждански ищецъ въ третото с&дебно заседание и то въ 
втората инстанция; 2) че с&щиятъ сгдъ е нарушилъ чл. чл. 37 и 3& 
отъ Закона за горит'Ь отъ 21 мартъ 1897 год., защото е вземалъ за 
безспорно доказателство акта отъ 9 априлъ 19.02 год. Л^б 3, макаръ въ 
тоя актъ и да не било означено вр'Ьмето, нито м'Ьстото на извършване 
на нарушението; са&що въ акта не сд били отб'Ьл'Ь:4ани обясненията 
на подсадимит'Ь,*нито пъкъ фигуриратъ въ него подписит-Ь на схщит* 
подс&дими, и 3) че с&щиятъ сгдъ е нарушилъ чл. 85 отъ Углавното 
мирово с&допройзводство, защото неправилно е приелъ за установенъ 
факта, че касаторитЬ еж ськли дърва отъ Шере-метската гора, когато 
всичкитЪ разпитани въ сгдебното заседание на 15 юний 1905 година 
свид'Ьтели С2 показали, че не сг вид'Ьли и не знаяли, че обвиняемитЪ- 
С2 сЬкли дърва отъ упоменатата по-гор-Ь Гора ; още и за това, защото 
неправилно е основалъ присъдата си на единъ списъкъ, подписанъ отъ 
помощникъ-кмета на селото Баба Махле — В. Геновъ^ макаръ послЪд- 
ниятъ и да е заявилъ, че той билъ подписалъ списъка при заплашване 
отъ стражара. 

Върховниятъ касационенъ схдъ. слЪдъ като изслуша доклада в. 
заключението на прокурора, за разр-Ьшение на д-Ьлото, взе прЪдъ 
видъ: 1) отъ протокола на Старозагорския окр. схдъ отъ 21 юний 
1905 год. се вижда, че въ това заседание е билъ допуснатъ да встъпи 
като граждански ищецъ по настоящето дЪло кмета на общината на 
селото Шереметъ; наистина, това не е било първото по д*лото засе» 
дание^ до което, по силата на чл. 4 отъ Углавното с&допроизводство 
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могатъ да се заявяватъ граждански искове по обшо углавни дЪла — 
но тъй като гражданското обезщетение по нарушение Закона за горит*}^ 
св^ присякжда на подр'Ьдвнит'Ь^ лиц« «ли -общини но силата на еамйа 
законъ, то като не е нуждно форменото конституиране като страна въ 
процеса на уврЪденит']^ лица иди общини, понеже и безъ това т-Ьм^ имъ 
се прискжда надлежното обезщетение, з^ това Староаагорскиятъ окр. 
слдъ не е допусналъ никакво сжществеио нарушение на чл. 4 отъ 
Углавното .сакдопроизводство и чл. 84 отъ Углавното мирово съдопро- 
изводство, като е нозволилъ на кмета на релската Шереметска община 
да встгпн като граждански ищецъ по насто|1щето д-Ьло. и 2) отъ съобра^ 
зителната част1^ на обжалваната прис&да се вижда, че Старозагорскиять 
окр. с2дъ, сд'Ьдъ като е направилъ надлежната пров'Ьрка на акта по кон- 
статираното нарушение чр-Ьзъ разпитъ на свид-Ьтеди въ публично с&дебно 
заседание* нам-Ьрилъ е отъ съвокупната оцЪнка на показанията на тия 
свидЪтели, че фактит'1Ь, изложени въ акта, с& били в'Ьрни, а именно, 
че подсгдимигЬ, респективно касаторитЬу С2& лицата, които ся отсекли 
часть отъ Шереметската селска общинска гора. Щомъ е станала про« 
в'Ьрката на акта въ схдебното заседание. чр-Ьзъ разпитване на свиД1^- 
тели, тогава неизпълнението на н'Ькои отъ формалностит-Ь при съста- 
влението на акта не може вече да има никакво значение. Относително 
пъкъ до въпроса, да ли е ималъ Старозагорскиять окр. с&дъ доста - 
тъчно основание да признае за виновни касаторитЬ, тоя въпросъ, като 
се коснува до оц'Ьнката на доказателствата, която става окончателно 
отъ с&да па с&щвство, не пбдлеж;^ на контролиране и проверяване 
отъ Върховния касационенъ сге^дъ, който по силата на чл. 4 отъ За- 
кона за устройството на са^дилища та, не разглежда д-Ьлата по' с&щество. 
ПрЪдъ видъ! на гор-Ьизложеното, неосцозателни се явяватъ второто и 
третото оплаквания на касаторит*]^ за нарушение чл. чл. 37 и 38 отъ 
Закона за горит-Ь и чл. 85 отъ Углавното мирово съдопроизводство. 
Водимъ отъ тия съображения, Върховниятъ касационенъ с&дъ 
Опр'ЬД'Ь^1Яаа : касационната жалба на Д'Ьлчо Митевъ, Колю Станчовъ, 
Стоянъ Геневъ, Жел'1Ьзко Поповъ. Димо Поповъ, Христо Ивановъ, Иванъ 
Колевъ. Вълчю Христовъ, Гено ^Грозевъ, Драго Боневъ, Атанасъ То- 
чевъ, Иванъ Тенчевъ, ,Стайко Тенчевъ, Господинъ Димовъ. Теню Геневъ, 
Д-Ьлчо Лозевъ, Добри Колевъ, Тенчю Вълевъ. Янчю Тилевъ и Димо 
Митевъ Хамзовъ. жители отъ село Баба-Махле, Старозагорска околия, 
ср-Ьщу присждата на Старозагорския окр. сждъ отъ 28 юний 1905 год.. 
^4 255, съ силата на чл. 137 отъ Углавното мирово с&допроизводство, 
като неоснователна, да се остави безъ последствие. 

^^6 112 — (650) — 28 октомврий 1905 година. Въ името на Негово Цар- 
ско Височество Български Нцязъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ садъ, 
първо углавно отд'Ьление, на четиринадесети октомврий хилядо деветстотинъ н пета 
година, въ открито сддебно заседание, въ сл'Ьдующия съставъ: Пр-Ьдседатель, Ва- 
силъ Мариновъ, членове, Иванъ Ивановъ и д«ръ Георги Карай&улаковъ, ори секре- 
таря Никола Хр Бояджвевъ и въ прис&тствието на Главния прокуроръ д-ръ П. 
Данчевъ, слуша доложеното отъ Председателя углавно д%ло № 197, по описа за 
1904 год., на Гюра Стоилкойа, отъс, Ярлощци, Трьнско, ослйена от« Софийския 
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-окр. сжЬь на 9Лоба^ аа нарушение Закона за акциза прху питиетата, — Въ съ- 
дебното заседание странигЬ не се явиха. 

Об\2тоятблствс^та на Д'Ьлото с2Б : съ прис&да М 208, отъ 2 октом- 
врий 1903 год.у Софийскиятъ окр. садъ изм'Ьнилъ постановлението 
^ 1^65, отъ 28 мартъ 1902 год. на Софийския окр. управитель и ос2Б- 
дилъ обвиняемата Гюра Стоилкова, отъ с. Ярловци. Трънска околия, да 
заплати въ хазната всичко 13^ лева глоба и патентна стойиость за 
^езпатентно търгуване на дребно съ спиртни пития, а оправдалъ като 
Яевиненъ обвиняемия Стоилко Илиевъ/отъ скщото село, Ьо сжщото му 
обвинение. •— г Въ касационната си жалба ср'Ьщу схщата присгда Гюра 
Стоил кова се оплаква, че билъ нарушенъ чл. 72 отъ Закона за акциза 
върху питиетата, защото казаното постановление било утвърдено не 
отъ министра, а отъ друго неопълномощено за това служаще лице. 

Върювниятъ касационенъ сгдъ. олЪтхъ изслушване заключението на 
Главния прокуроръ, в^е пр'Ьдъ видъ : касаторката Гюра Стоилкова нито 
съ апелативната си жалба, нито прЪдъ сгда при разглеждането на 
д-Ьлото, не е заявявала нищо по въпроса за утвърждаването на поста- 
но!1лецието непосредствено отъ самия министъръ, за да може Софий- 
ск1|ятъ окр. с&дъ да се «произнесе по с&щия въпросъ, ако е имало 
нужда, Независ1<мо, обаче, отъ това, постановлението на Софийския окр. 
управитель, е утвърдено <пъ Министра на финанситЬ, съгласно чл. 72 
отъ Закона за акциза нъДу питиетата, понеже върху сжщото поста- 
новление е отб'ел'Ьзано такова утвърждение, като е подписано за ми- 
нистра отъ надлежния " началникъ на о^^дЬление, к<||то е дЪЙствувалъ, 
разбира се, по пълномощно отъ Министра на фитенсигЬ, който има 
право, както е призналъ Върховниятъ касационенъ схдъ съ други свои 
р-Ьшения, пр^Ьдъ иидъ на многото и сложна работа въ министерството, 
да възлага 413в'Ьстни свои служебни д-Ьйствия върху надлежнит'Ь на- 
^лницина отд-Ьления въ министерството. Следователно, оплакв1Е1нето 
на касаторката по този прЪдметъ е неоснователно. 

Водимъ отъ горните съображения, Върховниятъ касационенъ сгдъ 
ОпрЪдЪлява: касационната жалба на Гюра Стоилкова, срещу прис&дата 
на Софийския окр. схдъ подъ ^^ 208, отъ 2 октомврий 1903 год., съ 
сивата на чл. 137 отъ Углавното мирово съдопроизводство, като неосно- 
вателна, да се остави безъ последствие. 



2^113 — {656) — 21 октомврьй 1905 година. Въ името на Негово Царско 
Вигочество Български Княаъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ сждъ, първо « 
углавно отд'Ьление, на седемнадесети октомврий хилядо деветстотинъ и пета година, 
въ открито САдебно заседание, въ сл-Ьдующия съставъ: Пр'^дседатель, Василъ 
Мариновъ, членове, Иванъ Ивановъ в д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря 
Никола Бояджиевъ и въ прис&тствнето на прокурора Никола Лафчиевъ, слуша 
доложеното отъ Пр'Ьдседателя уелавно д%910 № 022, по описа за 1903 еод., На Ма- 
ленъ Стойневъ^ отъ с. Мещищ, живущъ $% %р. София, осжденч^^тп Софийския апе- 
лативенъ сждк на 2 месеци тьмннченъ затвора, за насилствено отвличане деви- 
цата Мара Павлова, отъ' сМщица, — Въ сд^яебното заседание яви се само обви- 
няемиятъ ->^ касаторъМилен*^ Стойневъ, съ защитника си адвоката Т. Ахтаровъ. 

. Обстоятелствата на Д'Ьлато С2 : Софийскиятъ апелативенъ схдь 
съ присада М 109, отъ 27 мартъ 1903 год., сл-Ьдъ като призналъ 
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П0ДС2БДИМИЯ Миленъ Стойневъ, (|тъ с. Мещица Бр'Ьднишка околия, жи^ 
вущъ въ гр. София, за виновенъ въ това, че прЪзъ ацрилъ 1896 год. 
насилс'1'вено е отвл'6калъ пълнол-Ьтната мома Мара Павлова, отъ схщотО' 
село, възъ основание чл. 206, посл-бдна притурка отъ От^манскид нака* 
зателенъ законъ. изм-Ьнилъ присгдата ^^ 87, отъ 19 февруарий 1901 год. 
на Търновския окр. с;!кдъ и ос&дилъ сжщия Миленъ Стойневъ на 2 иЪ» 
седи тъмниченъ затворъ, като потвърдилъ оная часть отъ изм-ЬненаТл 
присАда на Търновския окр. сгдъ, съ която е осгденъ сащиятъ Ми« 
ленъ Стойневъ да заплати на потърл-Ьвшата Мара Павлова 200 лева 
обезщетение, както и да заплати с&дебнигЬ разноски за дв'ЬтЪ ин- 
станции. — Въ -касационата си жалба ср-Ьщу присждата на Софийския 
апелативенъ сгдъ подсгдимиятъ Милен!Ь Стойневъ се оплаква: 1) че- 
по д-Ьлото са нарушени чл. чл. 251 и 486 т. 2 отъ Углавното съдо- 
производство, защото сждебниятъ протоколъ на Софийския апелатицейъ 
оа5дъ не билъ подписанъ отъ сждиит-Ь, а само отъ пр-Ьдседателя; 2) че 
сгдътъ нарушилъ чл. 486 отъ Углавното сждопроизводство. защото* 
иввратилъ показанията на свид-Ьтелит']^ Миле Лазаровъ, Гюра Котес^а, 
Ив. Павловъ и Павелъ Ивановъ, отъ които се установявало, че потър- 
п'Ьвшата доброволно е пристанала на подс&димия, а не насила отвЛ'Ь- 
чена; 3) че сждътъ йеправилно е осфдилъ подсждимия, защото чл. 206* 
отъ Отоманския наказателенъ законъ наказвалъ само отвличане на 
непълнол'Ьтна мома, а не и на пълнол'Ьтна, а дхъкъ чл. 296 отъ йовия 
Наказателенъ законъ е неприложимъ въ случая, и 4) че с&дътъ непра- 
вилно е осгдилъ подсгдимия да заплати на пртърпЪвшата гражданско 
обезщетение само за едното отвличане и за морални врЪди, когато 
законътъ не допущалъ това. 

Върховниятъ касационенъ сгвдъ, сл-Ьдъ изслушване заключението 
на прокурора, взе пр'6дъ видъ : 1) сгдебниятъ протоколъ наСофийския^ 
апелативенъ с2бдъ, държанъ при разглеждането на това дЪло, д-Ьйстви- 
телно не е подписанъ отъ всичкитЪ сгдйи на апелативния сждъ, които- 
С2Б участвували въ р-Ьшаването на д'Ьлото, което е противно на разпо- 
реждането на чл. чл. 539 и "504 отъ Углавното с&допроизводство » 
съставя една канцелярска нередовность въ с&щия апелативенъ скдъ, 
обаче, само по себе това неподписване на протокола не може да съставя 
с&ществено закононарушение, понеже кас^торътъ можеше, ако желае, 
подиръ като е съставенъ протокола, да заяви своевр'Ьменно въ Софий- 
ския апелативенъ схдъ, за да се подпише протокола, * което обаче тобг 
не е направилъ ; 2) въ съобразителната часть на присъдата си по това 
Д'Ьло, Софийскиятъ апелативенъ с&дъ е обсгдилъ въп{^са за насил- 
ственото отвличане на потърп'Ьвшата, въ свръзка съ показанията на 
свид-ЬтелигЬ Миле Лазаровъ, Гюра Котева. Ив. Павловъ и Павелъ 
Ивановъ, безъ обаче да се вижда отъ мотивит']^ въ сгкщата присада; 
че С2 извратени въ него показанията на сжщит-]^ свид'Ьтели, които са^ 
оц'Ьнени отъ апелативния сждъ. съгласно чл. 460 буква а отъ Углав- 
ното сгдопроизводство и такава една оц'Ьнка се счита отъ закона з» 
окончателна и не подлежи на касационна пров'Ьрка, съгласно чл. 4 отъ 
Закона за устройството на съдилищата. Сл1Ьдователно, второто касаго- 
рово оплакване е неоснователно; 3) притурката къмъ чл. 206 отъ* 
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Отоманския накааателенъ ааконъ, при д-Ьйствието на който е извършено 
отъ касатора пр'Ьст&плението, изрично предвижда и наказва насилстве- 
ното отвличане на пълнол'Ьтната мома. а отъ това сл-Ьдва, че Софий- 
ския тъ апелативенъ сгдъ правилно е оскдилъ касатора по с&шия за* 
конъ и неоснователно е третото оплакване на защитника му за това« 
че касаторътъ неправилно билъ ос&денъ по с&щия законъ, и 4) отъ 
съобразителната и диспозитивната часть въ прис&дата на Софийския 
апелативенъ с^дъ се вижда, че сгБщиятъ сгдъ е осгдилъ подсъдимия 
Миленъ Стойневъ да заплати на потърл'Ьвш^та Мара Павлова 200 лева 
обезщетение само за това, че срамно и позорно било за една мома да 
б&де влачена и.мячно било такава мома да се ожени еъ 11одобающе 
за нея лице. Чл. 470 отъ Гражданското съдодроизводство д'Ьйстви- 
о^^елно дава право на сгда по с&щество да присжжда по углавно дЪло. 
осв-Ьн!^ наказание, още и гражданско обезщетение за вр^ди и загуби 
причинени отъ пр-Ьст&плението, но такова обезщетение схдътъ по с&* 
щество може да прис&жда само тогава, когато това пр']Ьдвиждатъ углав- 
нигЬ или гражданските закони въ страната. Софийскиятъ апелативенъ 
сгдъ не посочва въ прис&дата си закона, който му дава право да 
ирис21жда.200 лева гражданско парично обезщетение на потърп'Ьвшата 
■за това, че отвличането на потърп-Ьвшата било срамно и позорно за 
достойнството на една мома като нея, което може да съставя вече не 
вр'1^ди на имотъ или загуби имотни, само за каквито говори Х^аждан- 
скиятъ законъ, а врЪди морални, които влизатъ въ сферата не на 
гражданския законъ, който е по пр-Ьимущество законъ на имотнит-Ь 
правоотношения между лицата, а на наказателния законЪ; който защи- 
щава личностьта въ морално и физическо отношение и койте законъ не 
допуща никакво имотно или парично възнаграждение за мораленъ врЪдъ 
на потърп-Ьвшето лице въ смисъль на срамъ или опозорване причинени 
чр-Ьаъ пр-Ьстлпното деяние, бцло то състояло въ прЬстжпно пос"Ьганв 
пр:1^ко върху моралната страна на личностьта. т. е. върху честьта и 
чов-Ьшкото достойнство на лицето, било че то състояла въ пос1^гане 
върху неговата свобода както е въ случая, гд'&то потърпевшата е била 
отвлечена отъ подсъдимия. Отъ казаното следва, че Софийскиятъ апе- 
лативенъ съдъ неправилно е прис&дилъ подсъдимия. Миленъ Стойневъ 
да заплати на потърпевшата по нейно искане 200 лева обезщетение 
само за това, че отвличането й е причинило срамъ и позоръ, като мома, 
понеже такова имотно парично обезщетение за неимотни, а морални 
вреди, не предвижда нито наказателния, нито гражданския законъ; и 
като такова същото присъдено отъ Софийския апелативенъ съдъ обез^ 
щетение требва, съгласно чл. чл. 470 и 569 т. I отъ Углавното С2БДо- 
производство да се отмени^ безъ да се повръша делото за ново раз- 
глеждг^не въ тая му часть, понеже такова обезщетение, както много- 
кратно е признавалъ Върховниятъ касационенъ съдъ, законътъ не 
допуща. Следователно, касаторовото оплакване по този пр^Ьдметъ е 
основателно. 

По тези съображения, Върховниятъ касационенъ съдъ ОпрЪдЪлява, 
1) присъдата на Софийския апелативенъ съдъ М, 109, отъ 27 мартъ 
1903 год., защото е нарушенъ чл. 470 отъ Углавното съдопроизводство 
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съ силата на чл. 569 отъ схщото с2Бдопроизводство, да се отм'Ьни само 
относително ирисхждането подсзкдимия Миленъ Стойн^въ д^ заплати 
200 лева обезщетение на потърп'Ьвшата М^ра Павлова, и 2) касацион- 
ната жалба ва Миленъ Стойнебъ, ср'1^шу са&щата присжда на Софийския 
апелативенъ сгдъ отъ '27 мартъ 1903 год^^ въ останалата й часть, съ 
силата ва чл. 569 отъ Углавното сгБдопроизводство, като неоснователна^ 
да се остави безъ последствие. 



М 114 — (663) — 3 ноемерий 1905 год, Въ вмвто на Негово Царско 
Внсочество Български Князъ Фердияандъ I, Върховниятъ касационенъ с&дъ, първо 
углавно отд'^ениеу на деветнадесети октонврвй хвлядо деветстотвнъ и пета година, 
въ открито слкдебно' заседание, въ сл'Ьдующвя съставъ : Пр^Ьдседатель, Василъ Ма« 
рвновъ, членове, Иванъ Ивановъ и д*ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Ни- 
кола Хр. Бояджцевъ н въ прислтствието на' прокурора Никола Лафчиевъ, слуша 
доложеиото отъ Пр^^дседателл уелй^яо ЪЬло № вв$^ по а\иса аа 1908 %од.^ на 
^Янкб М Калчейъ, тл %р. Варна, ослЬенъ от% Варненс1сия окр, сжЬ% на 7 Ьни 
тлмниченъ аатеорь^ аа нанисаме лека телесна по9рЬЬа на Лунка МлаЪеНовау от% 
елщия ераЬь.—Ъъ съдебното заседание яви се отъ страна на обвиняемия касаторъ 
Янко М. Калчевъ, адвокатътъ Г Згуревъ, а частната обвинителна,. отсАТСтвуваше. 

Обстоятелствата на д-Ьлото сг : ^арненокиятъ окр. сзьдъ съ при* 
схда >^ 803, отъ в октомврий 1903 год., призналъ обвиняемия Янко 
Калчевъ, отъ гр. Варна, за виновенъ въ нанисане лека т']&лесна повр'Ьда 
на Лунка Младенова, отъ са&щия градъ и оса^дилъ скщия Калчевъ, 
съгласно чл. 265 отъ Наказателния законъ на 7 дни тъмниченъ за- 
творъ. — Ср'1^щу С2&щата прис&да е подалъ касационна жалба Янко М. 
Калчевъ, който иска отм-Ьната й >за това, че Варненскиятъ окр. сгдъ 
неправилно и въпр-Ьки пр-Ьдписанието на чл. 271 отъ Наказателния за- 
крнъ го е осгдилъ по чл. 265 отъ сгкщия законъ за нанисане съ пл'Ь- 
сннца лека Пшеена повр^^^да на потърц'&в1Ш1ага Луню. Мдадаидива, вожш 
се намирала въ законенъ бракъ съ него, макаръ и да сг водили про- 
цесъ за разводъ. тъй като съ удрянето й той, касаторътъ като неинъ 
законенъ мгжъ, не е имг1лъ зло нам']^рение, а е употр'Ьбилъ една по- 
правителна м']^рка спр'Ьмо жена си и нейното поведение, като членъ на 
неговото семейство, понеже е била заварена въ кхшата на една свод- 
ница, когато при т^зи констатирани обстоятелства и по силата на 
чл. 271 отъ Наказателния законъ, сг^дътъ трЪбвало да го оправдае, а 
не да признава, че сгщиятъ законъ нЪмалъ приложение въ този случай. 
. Върховниятъ касационенъ с&дъ, сл'Ьдъ изслушване заключението 
на прокурора^ взе прЪдъ видъ : Варненскиятъ окр. с&дъ съ присхдата 
си по това Д1&Л0 е призналъ касатора Янко М. Калчевъ за виновенъ 
въ това. че той, Калчевъ, е пр-Ьсл-Ьдвалъ изъ улицата на гр. Варна 
т&жителката Лу^а Младенова и безъ всЪки поводъ отъ нейна страна 
й нанесалъ съ бой и ритане съ крака лека т'^лесна повр'1^да; а такова 
едио деяние изобщо е забранено отъ чл. 265 на Наказателния законъ 
подъ страхъ на наказание. Изключение отъ това общо разпореждане на 
закона е направено отъ законодателя въ чл. 271 отъ Наказателния за- 
конъ, гд'&то ^ казано, че леката т'1Ьлесна повр-Ьда не сО наказва, ко- 
гато не е причинено т-Ьлесно разстройство, ако тя е извършена въ видъ 
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на домашна изправителна м'Ьрка и оть лице. което има родителска нлк 
подобна власть надъ потърпевшия. За да може» сл'&дрвателно, да се 
приеме, че изв'Ьстна лека тЬлесна повр-Ьда е ненаказуема по силата на 
чл. 271 отъ Наказателния законъ, трЪбва да бхде констатирано прЬди 
всичко, че леката тблесна повр-Ьда е нанесена/ като домашна изправи- 
телна м*Ьрка. Обаче, отъ прис&дата на Варненския окр. С2дъ се вижда, 
макаръ касаторътъ и да е заявилъ, че като законенъ съпругъ и като 
изправителна мЪрка е употр'Ьбилъ биенето и ритането на потърШЬвшата, 
която му е съпруга, че потърпевшата Лунка Младенова, макаръ по за- 
кона и да е съпруга още на касатора, но между тЬхъ има заведено 
дЪло за разторжение на брака имъ и тя, Лунка, живъе не въ дома на 
касатора, както живЪятъ изобщо женените хора, а съвс^мъ отделно 
отъ него, въ такъвъ случай потърпевшата не се явява вече като членъ 
отъ дома на касатора и следователно спремо нея касаторътъ нема за* 
конно ^основание да упражнява изправителни неркиг за поддържане дис- 
циплината въ дома си, въ който домъ тя не живее и е прекъснала 
всека фактическа връзка съ него. Та и самиятъ Варненски окр. сгдъ 
не е прианалъ за установено, че касаторътъ е нанесалъ побоя и рита- 
нето на потърпевшата^ като домашна изправителна мерка. Отъ това. 
следва, че Варненскиятъ окр. схдт^. правилно ; е недопусналъ прилага- 
нето на чл. 271 оть Наказателния законъ къмъ деянието на касатора^ 
макаръ и основанията му за неговото неприлаганв се отличаватъ отъ 
гореизложените, което обаче въ случая нема никакво знамение за пра- 
вилностьта и законЬостьта на присгдата му по това дело. Отъ каза- 
ното следва, че неоснователно е касаторовото оплакване относително 
това, че окръжниятъ сждъ е требва^^о да го освободи отъ наказанение 
по^силата на чл. 271 отъ Наказателния законъ, за нанесаната на Лунка 
Младенова лека телесна повреда. 

Върховниятъ касационенъ сгдъ Опр'ЬдЪлява: касационната жалба 
на Янко М. Калчевъ, срещу присгдата на Варненския окр&женъ схдъ 
подъ ^^ 803, отъ 6 октомврий 1903 год., съ силата на чл. 137 отъ 
Углавното мирово съдопроизводство, като неоснователна, да се остави 
безъ последствие. 

>б 115 — , (672) — 4 ноемврий 1905 година. Въвмето на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ слдъ, първо 
•углавно отд'Ьление, на двадесеть и първи октомврий хилядо деветстотвнъ и пета 
година, въ открито сАдебно заседание, въ слфдуюшия съставъ: Председатель, Ва- 
силъ Мариновъ, членове, Иванъ Ивановъ и дръ Георги Каракулаковъ, при секре- 
таря Никола Хр. Бояджиевъ и въ црисАтствието на Главния прокуроръ д-ръ П. 
Данчевъ, слуша доложеното отъ Пр'Ьдседателя углавно ЬЬло № 67Р, по описа ша 
1903 »од., на Бернардъ Еонъ, иаЬатель^прит^окателъ на в, ^^ллгареки Т^ргоески 
В^етникг'^ п ер. София^ осжденъ отъ Софийския окр, сждъ на 50 лева глоба, за 
разпространяване чр%8ъ печата забранени отъ закона лотарии, — Въ заседанието 
обвиняемиятъ ~ касаторъ Бернардъ Нонъ не се яви. ^ 

Обстоятелствата на делото сг: Со'фийскиятъ окр. сгдъ съ при- 
с&да ^М . . .у отъ 25 септемврий 1903 год., призналъ Софийския жи- 
тель Бернардъ Конъ, издатель на в. „Български Търговски Вестникъ*, 
за виновенъ въ разгласяване въ княжеството чрезъ сгщия си вест- 
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никъ непозволена иностранна Унгарска лотария и на основание чл. 5 
т. б и чл.'49] отъ Наказателния законъ, потвърдилъ присхдата на 
V Софийски мирови С2ДИЯ подъ Л^в 621, отъ 22 май 1903 год., съ която 
сгщиятъ Бернардъ Конъ е осгденъ на глоба 50 лева. — Въ касацион? 
ната си жалба ср'Ьщу скщата присада на Софийския окр. схдъ обви- 
няемиятъ Бернардъ Конъ се оплаква, че Софийскиятъ окр. сгкдъ е нару- 
шилъ чл. чл. 3 — 5 отъ Закона за лотариигб, въ свързка съ чл. 491 
отъ Наказателния законъ, по който именно чл. 491 му е и наложено 
наказание 50 лева глоба, защото : а) като е забранено съ законъ да се 
внасятъ въ България лозове за игране — продаване отъ иностраннигЬ 
лотарии, а пъкъ не е констатирано^ че лозове отъ Будапещенската 
класна лотария сг разпространявани въ България, всл1^дствие публи- 
куваното обявление въ в. .Търговски В'Ьстникъ", то ни най-малко н1Ь- 
мало основание касаторътъ да се тегли подъ скдъ, толкозъ повече, че 
туй обявление не е напечатано специялно за читателит'Ь на в1\стника 
въ България, който в^^стникъ е международенъ и се издава специялно 
за читателитЬ му (абонати) вънъ отъ България, особено за Австро- 
Унгария, за която ц-Ьль се списва и на н1Ьмски езикъ; б) защото обя- 
влението носи подписъ на Вилхелмъ Лукачъ, който е и отговоренъ за не- 
говото съдържание, ако въ случай би тр'Ьбвало да отговаря, и в) за- 
щото по чл. 491 отъ Наказателния законъ е осхденъ, безъ обаче да е 
констатирано, че той има за занаятъ хазартни игри, приглашава и приема 
хора въ особно м'Ьсто, за да играятъ на хазартъ, или пъкъ безъ надлежно 
разр-Ьшение е отворилъ лотария. 

Върховниятъ касационенъ с&дъ, сл'Ьдъ изслушване заключението 
на прокурора, взе прЪдъ видъ : чл. чл. 1 и 4 отъ Закона за лотариитЬ 
разпореждатъ така: „лотариит1Ь отъ всЬкакъвъ видъ еж запр^^тени и 
лотария може да се открие само съ разр-Ьшение на правителството, а 
нарушителит'Ь на този законъ се наказватъ по чл. чл. 490 и 491 отъ 
Наказателния законъ. А пъкъ чл. 5 буква б отъ схщия законъ гласи^ 
че съ С2Щ0Т0 наказание се наказватъ и он'Ьзи лица, които чрЪзъ в'Ьст- 
ници разгласяватъ съществуването на н'1^коя неразр-Ьшена отъ прави- 
телството лотария. Софийскиятъ окр. схдъ съ присъдата си по това 
дЪло е призналъ обвиняемия Бернардъ Конъ за виновенъ въ това, че 
чр'Ьзъ издаваемия въ гр. София отъ него в'Ьстникъ „Български Тър- 
говски В-Ьстникъ", е разгласявалъ въ княжеството за сгъществуването 
на неразр-Ьшената отъ Българското правителство иностранна унгарска 
лотария, а така констатираното отъ С2да касаторово д'Ьяние съдържа 
всичкитЪ необходими признаци на пр-Ьстжпното нарушение, к^ето се 
пръдвижда въ чл. 5 буква б отъ Закона за лотариит'Ь и следователно 
правилно е осгденъ касаторътъ по чл. 491 отъ Наказателния законъ. 
За състава на сжщото нарушение нЪма нужда нито да се констатира 
отъ скда, че ет. били разпространени въ страната лозове отъ с&щата, 
нито пъкъ обвиняемиятъ Конъ да се е занймавалъ съ устройството на 
хазартни игри, което неправилно касаторътъ иска да се констатира отъ 
сЯкДа по сгщество. Отъ казаното сл^^два, че касаторовото оплакване по 
този пр-Ьдметъ и за нарушение чл. чл. 8 — 5 огь Закона за лотариитЬ 
и чл. 491 отъ Наказателния законъ, е неоснователно. 
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По тЬаи съображения, Върховниятъ касационенъ схдъ опрЪдЪлява : 
касационната жалба на "Бернардъ Конъ» ср'Ьщу присхдата на Софийския 
окр. сждъ М . • ., отъ 25 септемврий 1903 год,, съ силата на чл* 1В7 
отъ Углавното мирово съдопроизводство, като. неоснователна, да се 
остави беаъ последствие. 



>б 116 — (684) :— 7 'иоембрий 1905 година. Въ ит1^о на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ с&дъ, първо 
углавно отделение, на двадесеть и четвърти октоивриЙ хилядо деветото шнъ и 
пета година, въ открито слкдебно заседание, въ сл-Ьдующия съставъ: Пр'ЬдседателЬу 
Васнлъ Мариновъ, членове, Иванъ Ивановъ и д*ръ Георги Каракулаковъ, при се- 
кретаря Никола Хр. Бояджиевъ и въ присд^тствиете на прокурора Никола Лафчиевъ, 
слу^а доложеното отъ члена Ивановъ углавно д^ло М 708, по описа ва 1908 год,, 
ца Сюлейманъ Хатибъ Юмеро4ъ, осжденъ да ивд^фжи 6-м%сеченъ тъмничеиъ затворь, 
аа немарливо причиняване съ огнестрелно оржяеие смъртьта на слугата си Мустафа 
Салиееъ, —• Въ заседанието касаторътъ ше се яви. 

Обстоятелствата на д-^^лота сг: съ обвинителенъ актъ на проку- 
рора при Шуменския окр. сгдъ отъ 20 октомврий 1901 год. билъ пр-Ь-. 
даденъ на сгщия с2бдъ за сгдене и наказване позд. 247 ал. 2 на 
Наказателния законъ подсгдимиятъ Сюлейманъ Хатибъ Юмеровъ, отъ 
село Фюлбелеръ, Поповска околия, по обвинението му въ това. че на 
12 августъ 1901 год. пр^Ьдумишлено е ^^б^илъ_^лугата„.ш^ Мустафа Са- 
лиевъ. Шуменскиятъ окр. схдъ разгледалъ на 9 февруарий 1902 год. 
заведеното по случая углавно д-бло № 1276/1901 год., когато, на осно- 
вание издадения съ болшинството на гласовет'^ вер дикт^ , съ присъ- 
дата си >$ 67, отъ 20 мартъ 1902 год. привналъ обвинението за недо- 
казано и оправдалъ подсждимия отъ всЬка по д-Ьлото углавна отговор- 
^остьТ Но въззивенъ_протестъ на прокурора при Шуменския окр. сгдъ, 
дЪлото е било разгледано отъ Ругенгуцая ап^латив ^^^ су дъ, който за 
разр'Ьшениета му е постановилъ ~ сл^дующигЬ въпроси: 1) .. виновенъ 
ли е подс2димиятъ Сюлейманъ Хатибъ Юмеровъ, отъ с. Фюлбелеръ, 
въ това, че той на 12 августъ 1901 год. предумишлено е убилъ слу- 
гата си Мустафа Салиевъ?* — „Да, виновенъ е. че е извършилъ това 
убийство по немарливость чр^Ьзъгръмване върху му съ пушка**; 2) „подъ 
кой членъ отъ НаказателшйГ законъ да се подведе несвършеното пр-Ь- 
стжпление отъ подс&димия и какво наказание да му се надожи?** — 
„Подъ чл. чл. 257 и 58 п. 3 отъ Наказателния законъ. да издържи 
б-м^Ьсеченъ затворъ*^,' и 3) „има ли обстоятелства увеличивающи или 
намаляющи вината за подсждимия обстоятелства? — КЪьал н ито е днитЬ, 
нито другит-Ь". СлЪдъ това Русенскиятъ апелативенъ сгдъ съ при?5Ж- 
дата си 7^ 542, отъ 24 септемврий 1903 год. е отм'^нилъ прис&дата 
на Шуменския окр. сждъ ^^ 67, отъ 20 мартъ 1902 год., като е при- 
зналъ Сюлейманъ Хатибъ Юмеровъ за виновенъ въ немарливо убийство 
на слугата си Мустафа Салиевъ и го осгдилъ да издържи б-м-Ьсеченъ 
тъмничеиъ затворъ. — Въ касационната си жалба Сюлейманъ Хатибъ 
Юмеровъ се оплаква: 1) че Русенскиятъ апелативенъ С2дъ е нарушилъ 
чл. чл. 465 и 486 отъ Углавното с&допроизводство, защото е основалъ 
присгдата си не на фактигЬ и доказателствата по д'Ьлото, а само на 
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ар'Ьдположения, като е изостаьилъ ония доказателства, които служили 
^[У^правда1тет4!гяу р и й) н е саауйятъ сждъ" не е ув ажилъ молбата ^I^ 
и_ не се а прризнесадъ ^ по отношение на шестм^Ьсечното му стоене въ 
пре дварителния а рестъ^^ ^ " ~"*^ 

Върховниятъ касационенъ с2бдъ, слЪдъ като изслуша заключе« 
нието на прокурора, за ра^рЪшение на далото, взе пр-Ьдъ видъ: I) ка- 
«аторъТъ Сюлевманъ Хатибъ Юмвровъ въ първата точка на касацион- 
ната си жалба се оплаква, че Русенскиятъ апелативенъ схдъ е нару- 
шилъ чл. чл. 4&6 и 486 отъ Углавното о&доп^)оизводотво, защото е 
основалъ приеа^дата си на пр'Ьдположения, а не на фактитЪ и доказа* 
телствата. ^ които служили за оправданието ; му. Това оплакване на ка- 
сатора е неоснователно, защото той не указва кои факти и дрказ$тел< 
ства говорящи въ негова полза; саГдътъ не е оцЪнилъ, за да може 
Върховниятъ касационенъ сгдъ да провЪри истинностьта на твърде- 
нието му. Това оплакване е неоснователно още и за това. защото отъ 
мотивитЬ на присгдата се вижда, че с&дътъ, за да признае подсхдн- 
мия за виновенъ въ причиняване смъртъ по немарливостъ, е ималъ 
пр-Ьдъ видъ не^ н'Ькакви пр'Ьдположения, а даннит-Ь по д-Ьлото, пров-Ь^ 
рени въ сждебнотсГзаседание, и 2) въ втората точка на касационната 
си жалба Ск>лейманъ Хатибъ Юмеровъ се оплаква, че Русенскиятъ апе- 
лативенъ С2дъ не уважилъ мрлбата му и не се е произнесалъ никакъ 
по отношение на шестм-Ьсечното му стоене въ пр'Ьдварителния арестъ. 
И това оплакване на ка сатора е неоснователно ; а) защото отъ произ- 
водството на:Русенския апелативенъ с&дъ це се вижда подсгдимиятъ 
да е правилъ н'Ькакво заявление за зачитане на пр-бдварителния ^^^у 
арестъ, което сждътъ да. е оставилъ безъ разр1Ьщение, и б) защотоГ 
ако се приеме даже, че такова заявление е било подправено, то пакъ, 
по силата на чл*Г^2"отъ Наказателния законъ. зачитането на пр'Ьдва- 
рителния арестъ зависи напълно отъ усмотр-Ьнието на схда, който раз- 
глежда д'Ьлото по сжщество и, съгласно чл. 4 отъ Закона за устрой- 
ството на съдилищата, Д'Ьйствията на сжда въ това отношение не по^ 
лежатъна^к^ш1|шдъ^.^(тъ Върховния касационенъ саьдъ. 

По тия съображения, Върховниятъ касационенъ скдъ Олр'Ьд'Ь/1ЯВа: 
касационната жалба на Сюлейманъ Хатибъ Юмеровъ, ср-Ьщу приса&дата 
на Русенския апелативенъ сждъ >б 542, отъ 24 септемврий 1903 год.. 
съ силата на чл. 569 отъ Углавното съдопроизводство, като неоснова- 
телна, да се остави б^^зъ_п^сл'Ьдствие. 



^8 11*7 — (688) — 7 поемвррй 1905 година. Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ с&дъ,! първо 
углавно отд'Ьление, на двадвсеть и четвърти октомврий хилядо деветстотинъ и пета 
година, въ открито с&дебно заседание, въ сл'Ьдующия съставъ: Пр':1^дседатель, Василъ 
Мариновъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Ни- 
кола Хр. Бояджиевъ и въ орислтетвието на прокурора Никола Лафчневъ, слуша до- 
ложеното отъ члена д-ръ Г. Наракулаковъ углавно д-Ьло № 291, по описа за 1904 %од,, 
заведено по касационната жал(к1 на Плевенския окр. управителъ, ср^щу присжЪата 
на Плевенския окр, с;лд9 отъ 13 мартъ 1904 «од./ Л& 64. т- Ъъ заседанието стра- 
нигЬ не се явиха. 

13* 
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Обстоятелствата на д'Ьлото сг: ПлЬвенскщятъ окр. управитель е 
издалъ едно постановление подъ ^ 275, отъ 8 май 1903 год., повели- 
телната часть на което гласи : 1) ^осгждаме Марци Гюришъ, Яно 
Прасличка, Гюро Марчикъ. Яно Туранъ, Дончо Трвфоновъ, Яно Панко- 
вичъ, Ондришъ Чеманъ, Пгшо Христовъ, Гюро Дувалъ, Гюро Микулашъ, 
Яво Марко, Иовефъ Пушкарь, Яно Болерацъ, Мишо Туранъ. Палю Чер- 
нушъ. Гюро Иришъ и Кристю Петровъ, всички отъ село Горна-Митро- 
полия," 11л'1^венска околия, поданици български, да заплатятъ солидарно 
200 лева глоба и сл']Ьдуемия се акцизъ по 30 ст. на литъръ. всички 
по отд'1^лно за изварената и употр'6бена ракия, именно: 1) за Зв литри 
10 л. 80 ст.; 2) за 58 литри 17 л. 40 ст.; 3) за 18 литри 5 л. 40 ст.; 
4) за 35 литри 10 л. 50 ст.; 5) за 5 литри 1 л. 50 ст.; 6) за 16 литри 
4 л. 80 ст.; 7) за 15 литри 4 л. 50 ст.; 8) за 9 литри 2 л. 70 ст.; 
9) за 30 литри 9 лева; 10) за 19 литри 5 л. 70 ст.; 11) за 34 литри 
10 л. 20 ст.; 12) за 34 литри 10 л. 20 ст.; 13) за 48 литри 14 л. 40 ст.; 
14) за 42 литри 12 л. 60 ст.; 15) за 14 литри 4 л. 20 ст., и 16) за 
40 литри 12 лева, а всичко 345 лева и 90 ст., и 2) ако ос&дениг& с2Б 
несъстоятелни, глобата да се зам'Ьни съ по 5-диевенъ затворъ, съгласно 
чл. 79 отъ Закона за питиетата. Всл1Ьдствие на апелациояяата жалба 
на ос2БденитЬ, Плбвенскиятъ окр. схдъ е завелъ въззивно углавно дЪло. 
което е насрочилъ за разглеждане на 13 мартъ 1904 год., когато, като 
е взелъ пр-Ьдъ видъ: 1) че съгласно чл. 75 актовегЬ служать пр'Ьдъ 
съдилищата за неоспорими доказателства, до когато Пъхната нев-Ьрность 
и неоснователность не се докаже отъ противната страна ; 2) че съ акта 
въ случая е констатирано, какво обвиняемите сак сварили ракия отъ 
какълъ и мамули за свое употр-Ьбление, а не че еж фабрикували спиртъ 
съ ц^ль да търгуватъ съ него; 3) че чл. 68 отъ Закона за бериит* 
(акциза) върху питиетата, на основание на който с& осгдени апелато- 
риг1&, предвижда наказание за лицата, които търгуватъ (фабрикуватъ 
или продаватъ) спиртни питиета и ги укриватъ съ ц'Ьль да изб-Ьгнатъ 
заплащането слЪдуемия се акцизъ, а не и за лицата, които отъ свои 
произведения и за свое употребление с^ сварили такива; 4) че въ 
закона не се пр'Ьдвижда наказание за лицата, които за свое употреб- 
ление произвеждатъ спиртни питиета, и 5) че въ такъвъ случай апела- 
торите неправилно сг осгдени съ обжалваното постановление и следва 
да се оправдаятъ по С|Бдъ въ предписуемото имъ се нарушение**, — 
издалъ е присъдата си подъ ^^ 64, диспозитивътъ на която гласи: 
„отменява постановлението на Плевенския окр. акцизенъ началникъ 
отъ 8 май 1903 год., >б 275^ и вместо него постановява: признава 
Марци Гюришъ, Яне Прасличка, Гюро Марчикъ. Яно Туранъ, Дончо 
Трифоновъ, Яно Палковичъ, Ондришъ Чеманъ, Пгшо Христовъ, Гюро 
Дуванъ. Гюро Никулашъ, Яно Марко, Иозефъ Пушкарь, Яно Вулерацъ, 
Мишо' Туранъ, Палю Чернушъ, Гюро Иришъ и Кристю Петровъ, всич- 
ките отъ с. ГорнаМитрополия, за невиновни въ нарушение Закон1С за 
"бериите (акциза) върху петиетата, въ това, че еж варили спиртни пи- 
тиета за свое употребление и ги оправдава по сгдъ и освобождава отъ 
■всека отговорность по това**. — Срещу тая присада Плевенскиять окр. 
управитель е подалъ касационна жалба^ въ която, по между другото, се 
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оплаква, че Плевенския окр. с2бдъ е нарушилъ чл. чл. I, 12, 14, 15 
н 68 отъ Закона за акциза върху питиетата и чл. чл. 44 и 6 отъ За- 
кона за акцизит-Ь, въ свързка еъ чл. 86 отъ Углавното мирово сгдо- 
производство. защото неправилно е освободилъ подсгБдимитЪ отъ за- 
плащане акциза на про1}зведената отъ т-Ьхъ ракия отъ какълъ и куку- 
рузъ, само възъ основанието, че тая ракия била пр-Ьдназиачена за 
собствено употр-Ьбление, тогава, когато и за такава ракия пакъ е тр^кб- 
вало да се заплати надлежниятъ акцизъ. 

Върховниятъ касационенъ схдъ, слЪжь като изслуша доклада и 
заключението на прокурора, за разрЪшение на д1^лото, взе пр-Ьдъ видъ: 
-отъ съобразителната часть на обжалваната прис2Бда се вижда, че Пл-б* 
венскиятъ окр. с&дъ е призналъ за. невииовни подсгдимигЬ, по обви- 
нението имъ въ нарушение Закона, за акциза върху питиетата на това 
главно основание, защото т*]^ еж сварили спиртни питиета отъ какълъ 
и кукурузъ за свое собствено употр'Ьбление, а пъкъ за такива спиртни 
питиета не се плащало никакъвъ акцизъ ; обаче, като се вземе прЪп,ъ 
видъ изричното и ясно пр'&дписание на чл. 2 отъ Закона за акциза 
върху питиетата, споредъ който, вснчкитЬ добити отъ хл-Ьбни и всЬ- 
«акви други продукти спиртни питиета заплащатъ акцизъ, съгласно 
Закона за акциза върху питиетата, то Пл']^вецскиятъ окр. сждъ, като 
е ОП равдалъ^ речените подс&дими по едно непредвидено въ закона 
основание, допусналъ е съществено нарушение на чл. чл. 2 и 68 отъ 
Закона за акциза върху питиетата, което е до толкова важно, щото 
лишава постановената присжда отъ силата й на законно издаденъ ех- 
дебенъ актъ. 

Водимъ отъ тия съображение, Върховниятъ касационенъ скдъ 
ЮпрЪдЪлява: присъдата на Плевенския окр. с&дъ отъ 13 мартъ 
1904 год.. Ж 64, защото сг нарушени чл. чл. 2 и 68 отъ Закона за 
акциза върху питиетата, съ силата на чл. 137 отъ Углавното мирово 
«хдопроизводство, да се отмени и делото за ново разглеждане при 
другъ съставъ, да се изпрати въ сжщия еждъ. 



^6 118 — (689) — 11 ноемврийЛ^Об год. Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ слдъ, първо 
углавно отделение, на двадесеть и осми октомври й хилядо деветстотинъ и пета 
година, въ открито с&дебно заседание, въ следующия съставъ: Председатель, Ва- 
силъ Мариновъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секре- 
таря Петъръ А. Макавеевъ и въ прис&тствието на Главния прокуроръ д-ръ Петъръ 
Данчевъ, слуша долоягеното отъ Председа1еля углавно ЬЬло № 711, по описа за 
1908 еод», на Асенъ Бьрневь, отъ ер, Рааградг, осжденъ отъ Русенския апелативенъ 
-сждъ на 10 дни тгмниченъ аатворъ и глоба 100 лева, за обида чр%аъ печата на 
д-ръ Пенчевъ, отъ слщия храдъ. — Въ с&дебното заседание яви се отъ страна на 
«асатора, адвокатътъ Ал. Малиновъ. 

Обстоятелствата на делото еж: Разградскиятъ градски общински 
лекарь д-ръ Д. Пенчевъ, живущъ въ гр. Разградъ, заявилъ до проку- 
рора при Разградския окр. схдъ съ заявление отъ 9 септемврий 1900 год., 
че съ единъ пръснатъ въ сдщия градъ печат!8нъ листъ съ дата 30 
августъ 1900 год., му е нанесена клевета и обида въ качеството му на 
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л']Ькарь при Разградската община и по поводъ изпълнение служебните 
му л-Ькарски обязаности, което съставяло пр*стжплвнив по чл. чл.-234^ 
286, п. 3. и 243 отъ Наказателния законъ. Прокурорътъ при Разград- 
ския окр. с2Бдъ съ обвинителенъ актъ пр-Ьдалъ на сгдъ Асена Върневъ^ 
отъ гр. Разградъ, по обвинението му по члу 236 отъ Наказателния 
законъ, за нанисане обида по служба на Разградския градско-общински 
л-Ькарь д-ръ Д. Пенчевъ, обаче сжщото публично д1^ло е било пр"Ькра- 
тенр съ опр'Ьд'Ьление ^N8 965. отъ 11 августъ 1901 год., понеже Раа- 
градскиятъ общински съвЪтъ не далъ исканото отъ чл. 244 на Нака- 
зателния законъ разр'Ьшеиие отъ началството на градския л-Ькарь д ръ^ 
Д. Пенчевъ. Обаче слЪдъ това, д-ръ Д. Пенчевъ» съ едно заявление 
отъ 9 августъ 1901 год. до прокурора при Разградския окр. сждъ- 
поискалъ да се даде на с&щото углавно Д']^ло, заведено отъ про- 
курорския надзоръ ходъ по порядъкъ на частно обвинение и Разград - 
скиятъ окр. схдъ съ казаното си оирЪлЪяеят 3^^ 965/1901 год^ 
далъ ходъ и разгледалъ с&щото д'1Ьло въ порядъкъ на частно обви» 
нение, обаче съ присъдата си ^4 221, отъ 15 ноемврий 1901 год. 
оправдалъ подсъдимия Асенъ Бърневъ по обвинението му въ нани- 
сане чр-Ьзъ печатно произведение обида на л*каря д-ръ Д. Пен- 
чевъ по недоказаность виновностьта на обвиненяемия А. Бърневъ. 
По въззивна жалба на д-ръ Д. Пенчевъ, д-Ьлото е било разгледано отъ- 
Русенския апелативенъ с2бдъ, който съ присжда ^^ 604. отъ 15 октом- 
врий 1903 год, отм'Ьнилъ казаната присжда на Разградския окр. сждъ- 
и като призналъ Асенъ Бърневъ за виновенъ въ нанисане чр-Ьзъ напе- 
чатанъ панфлетъ обида на дръ Д. Пенчевъ и, на основание чл. 286' 
т. 5 отъ Наказателния законъ, осждилъ А. Бърневъ на 10 дни тьмни- 
ченъ затворъ, да заплати глоба 100^ лева и 2 лева въ хазната ]разноски 
по далото. — Ср-Ьщу сжщата присжда на Русенския апелативенъ сждъ 
е подалъ касационна жалба Асенъ Бърневъ, който моли отм'Ьната й на 
това основание: 1) че е нарушенъ по д'Ьл6то чл. 244 отъ Наказател- 
ния законъ, защото той не можалъ да бжде сжденъ по заведеното ср'Ь1цу 
му обвинение, въ наклеветяване чр1^зъ печатъ Разградския градск» 
лЪкарь д-ръ Пенч.евъ, понеже Разградскиятъ общински съв-Ьтъ не е раз- 
рЪшилъ възбуждането на такова ^-1^0. и 2) че е нарушенъ чл. $8 отъ 
Наказателния законъ, защото той не може да бжде осжденъ по това за- 
ведено отъ дръ Пенчевъ частно д-Ьло и то сл'1^дъ недаване разр'Ьшенив 
отъ Разградския общински съвЪтъ, за възбуждане казаното служебно- 
дЪло, понеже това частно дЬло е било заведено отъ д-ръ Пенчевъ- 
сл'Ьдъ изтичане една година отъ извършване д'Ьянието. 

Бърховниятъ касационенъ сждъ, слЪдъ изслушване заключението 
на прокурора, взе пр-Ьдъ видъ: 1) Русенскиятъ апелативенъ сждъ е 
осждилъ касатора Асена Бърневъ, по чл. 236 т. 5 отъ Наказателни» 
^законъ, за нанисане чрЪзъ печатанъ панфлетъ обида на съгражданина 
си дръ Пенчевъ, а такова пр'Ьстжпление е частно и се прЪсл'Ьдва, 
както изрично предписва чл. 244 отъ Наказателния законъ, само по- 
тжжба (жалба) на потърп'1^вшето лице, която тжжба, съгласно членове 
299 т. 2 и 122 отъ Углавното сждопроизводство, требва да съдържа 
показване на частното пр-Ьстжпление, лицето, което се обвинява и други» 
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Отъ производството по това дЪло се вижда, че то е заведено въ поря- 
дъкъ на частно обвинение, възъ основание едно заявление на д-ръ 
Пенчевъ до прокурора при Разградския окр. сждъ отъ 9 августъ 1901 
година, съ което сгщиятъ Пенчевъ като заявява, че заведеното отъ 
прокурора публично углавно дЪло за наклеветяването и обидата му по 
поводъ служебнитЬ му обязаности, било пр-Ькратено, понеже н-Ъмало 
искането по чл. 244 отъ Наказателния законъ раврЪшение отъ начал- 
ството му. моли да се даде ходъ на сгщото д']^ло по порядъкъ на 
частно обвинение и Разградскиятъ окр&женъ схдъ съ опр-Ьдъление 
?* 965/901 гед., като пр-Ькратилъ възбуденото отъ прокурора углавно 
дЪло, заведено за пр'6стгпление по служба, далъ ходъ на с&щото дЪло 
по реда на частно обвинение. По- рано отъ 9 августъ 1901 год . когато 
е подадено отъ д-ръ Д. Пенчевъ заявление до прокурора при Разград- 
ския окр. С2дъ за даване на сгщото пр-Ькратено публично дЪло ходъ 
по реда на частно обвинение и за частна обида чр-Ьзъ печатно произ- 
ведение на д-ръ Д. Пенчевъ, нЪма подадена отъ Пенчева ткжба въ % 
д-Ьлото и дори ако казаното заявление отъ 9 августъ 1901 год, се 
приеме за тгжба, макаръ, че сгщото заявление не съдържа условията, 
които С2 пр-Ьдписани въ чл. чл. 299 и 122 отъ Углавното съдопроиз- 
водство, тя е подадена сл'Ьдъ изтичането на 6-м'Ьсеченъ специнленъ 
за частнигЬ прЪстгпления давностенъ срокъ. пр'1&двиденъ въ чл. 83 
т. ] отъ Наказателния законъ, тъй като частната чр-Ьзъ печата обида 
на дръ Д, Пенчевъ е извършена на 30 августъ 1900 год., както тора 
се вижда отъ текста на печатното инкриминирано произведение или 
открито писмо и отъ обтжжената прис&да на Русенския апелативенъ 
с2Бдъ, а пъкъ заявлението на д-ръ Д. Пенчевъ за прЪслЪдване Асенъ 
Бърневъ по обвинението му въ нанисане частна обида чръзъ сгщото 
открито печатно писмо, е подадено едва на 9 августъ 1901 год., т. е. 
сл'Ьдъ повече отъ б м'Ьсеци и почти година отъ извършването на част- 
ната обида чр-Ьзъ печатно произведение. Щомъ казаното заявление 
отъ 9 августъ 1901 год. се приеме като тгжба отъ потърпевшия д-ръ 
Д. Пенчевъ, то това частно д'Ьло, заведено за частна обида на сгщия 
Пенчевъ, е неправилно заведено и Асенъ Бърневъ неправилно е с2Бденъ 
и осгденъ за такава частна обида, понеже .чл 83 т. 1 отъ Наказа- 
телния законъ изричйо гласи, че за прЪст&пления, които се прЪсл-Ьд- 
ватъ само по т&жба на потърп-Ьвшия, наказанието не се налага, щомъ 
тхжбата е посл^кдвала, макаръ и прЪди свършека на общата давность, 
но С2Б изминали 6 м-Ьсеци отъ какъ тжжительтъ е узналъ за прЪстжп- 
ното д'Ьяние, а пъкъ че тгжительтъ д-ръ Д. Пенчевъ е узналъ за 
печатната му обида съ „открито писмо** още на 30 августъ 1 900 год,, 
това не се оспорва отъ него и той въ заявлението до прокурора при 
Разградския окр. сждъ отъ 9 септемврий 1900 год., съ което е молилъ 
да се възбуди служебно углавно д-Ьло за нанисанието нему чр']^зъ .от- 
крито писмо** клевета и обида служебно, изрично твърди, че въпросното 
открито писмо е било разпространено въ гр. Разградъ на 30 августъ 
1900 година. Въ мотивигЬ на присъдата си Русенскиятъ апелативенъ 
с&дъ казва, че отъ потърп-Ьвшия д-ръ Пенчевъ имало подадена т&жба, 
чрЪзъ едно заявление до прокурора при Разградския окр. сждъ отъ 
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"9 септемврий 1900 год., но това не се оправдава отъ съдържанието 
на с&щото заявление отъ 9 септемврий 1900 год., понеже съ него 
заявление дръ Пенчевъ не казва, че възбужда частно прЪсл-Ьдване 
ял частна нему нанесена чрЪзъ печатното |, открито писмо* обида, а 
въ него заявление д-ръ Пенчевъ изрично казва, че съ въпросното 
„открито писмо*' му се нанасяло клевета и обида въ качеството му 
Разградски градски Л'Ькарь и по поводъ изпълнение служебнитЬ му 
обязаности; сл'Ьдователно съ сгщото си заявление д-ръ Пенчевъ не 
искалъ да се възбуди д'Ьло и за частна обида чр'6зъ печатъ. Щомъ съ 
заявлението си отъ 9 септемврий 1900 год. д-ръ Пенчевъ не е нскалъ 
възбуждане углавно д'Ьло по реда на частно обвинение и за частна 
ч>бида, а искалъ пр']^сл^дване само за нанисане обида по служба, като 
яа органъ на власть, което пр'Ьстхпление се отличава по състава си и 
ло начина на пр'Ьсл'Ьдването си, то Русенскиятъ апелетйвенъ сжжъ 
неправилно приелъ сгщото заявление отъ 9 септемврий 1900 год., за 
Т2жба, съ която се възбужда частно обвинение за частно пр'Ьст2пление, 
каквато е обидата чр']Ьзъ печатъ, за която неправилно е с&денъ и 
осхденъ Асенъ Бърневъ, както се каза по-горЪ, понеже законниятъ 
срокъ^за пр'Ьсл'Ьдването е изтекалъ. Щомъ касаторътъ въпр-Ьки пр-Ьд- 
писанието на чл. 83 т. 1 отъ Наказателния законъ е схденъ и осгденъ 
отъ Русенския апелативенъ сгдъ за частна обида чр-Ьзъ печатъ на 
д-ръ Д. Пенчевъ. то сл'Ьдва, споредъ разума на скщия законъ, да се 
отм'Ьни постановената му по това Д'&ло присада за скщата частна 
обида и цЪлото производство станало по нея въ дв-ЬтЪ инстанции да 
се унищожи, като заведени за д-Ьяние покрито съ законна давность. 

Върховниятъ касационенъ С2дъ, водимъ отъ горнитЬ съображения, 
Олр'Ьд'клява : прискдата на Русенския апелативенъ с&дъ подъ }>в 604, 
оть 15 октомврий 1903 год., защото е нарушенъ чл. 83 ал. 1 отъ Нака- 
зателния законъ, съ силата на чл. 569 т. 1 отъ Закона за углавното 
съдопроизводство, да се отмЪни и станалото по това обвинение произ- 
водство въ дв'1^тЬ с&дебни инстанции да се унищожи.^ 



^^ 119 — (690) — 11 поемврьй 1905 година, Въ името на Негово Царско 
Височество ' Български Князъ Фердинандъ 1, Върховниятъ касационенъ с&дъ, първо 
углавно отд'Ьление, на двадесеть и осми октомврий хилядо деветстотинъ и пета 
година, въ открито сл^дебно заседание, въ сл^Ьдующия съставъ: 11р'1ЬдседателЬу Ва- 
силъ Мариновъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Г. Каракулаковъ, при секретаря 
Петъръ А. Макав'Ьевъ и въ прислтствието на Главния прокуроръ д-ръ П. Данчевъ, 
слуша доложеното отъ Пр'1Ьдседателя углавно д%ло № 7/4, по описа ва 1903 год^ 
на Лпостолъ Петрови, отъ гр, София, осждень отъ Софийския окр. сждь на дв% 
седмици тъмниченъ затворъ, за заканване съ убийство Хр. Цв. Кадийски, отъ сж- 
Щ1*я градъ. — Въ съдебното заседание яви се касаторъгь Лпостолъ Петровъ, съ 
адвоката Т. Теодоровъ. 

Обстоятелствата на дЪлото с& : Софийскиятъ окр. скдъ съ при- 
сада >б 352. отъ 25 септемврий 1903 год., постановилъ така: .отме- 
нява. прис2Бдата на V Софийски мирови сгдия ^^ 675, отъ 19 май 
1903 год. и вм'Ьсто нея постановява: признава Лпостолъ Петровъ, отъ 
гр. София, 42 годишенъ. българинъ, православенъ, грамотенъ, жененъ. 
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яеос&жданъ, чиновникъ, за виновенъ въ това, че на 1 май 1903 год. 
•е заплашилъ съ убийство Христо Ц. Кадийски, отъ схщия градъ, за 
това. по силата на чл. 301 отъ Наказателния законъ го ос&жда да 
излежи дв-Ьседмиченъ тъмничевъ затворъ и прЪдстави имуществено 
поркчителство, въ.разм'Ьръ на 200 лева за срокъ отъ 4 мЪсеци, а въ 
противенъ случай да излежи още едном'Ьсечно запирание^. — Ср'&щу 
ю2Бщата прис&да на Софийския окр. с2бдъ е подалъ касационна жалба 
Апостолъ. Петровъ и иска отм1&нението й на тЬзи основания: 1) че е 
нарушенъ чл. 85 отъ Углавното с2Бдопроизводство, защото схдътъ не 
е р-Ьшилъ въпроса за виновностьта или невиновностьта по в&тр-Ьшното 
си уб']&ждение, основано върху всичкитЬ обстоятелства, открити при^ съ- 
дебното дирене; 2) че е нарушенъ чл. 301 отъ Наказателния законъ, 
защото не еж констатирани всички елементи на приписуемото му се 
пр'6ст&пление ; 3) че схдътъ нарупгалъ чл. 60 отъ Наказателния за- 
конъ и чл. 486 Ьтъ Углавното с&допроизводство, защото въ прис&дата 
си не се е произнесалъ никакъ върху съществуването на смекчающи 
обстоятелства но д-Ьлото: 4) че схдътъ е нарушилъ чл. чл. 85 и 86 
отъ Углавното мирово съдопроизводство, защото не прЪц-Ьнилъ изц'Ьло 
показанията на свид-Ьтеля Димитъръ Тодоровъ, отъ които се виждало, 
че потъри'&вшиятъ не се е уплашилъ отъ думитЬ на касатора, и 5) че 
оъ нарушени чл. чл. 85 и 86 отъ Углавното мирово сждопроизводство, 
защото съдътъ основалъ присъдата си върху показанията на свидетели, 
разпитани безъ клетва, безъ да съ гЬ били освободени отъ клетва отъ 
-странигь. 

Върховниятъ касационенъ съдъ, сл'Ьдъ изслушване заключението 
на прокурора, взе пр-бдъ видъ: .1) първото касаторово оплакване за 
нарушение чл. 85 отъ Углавното мирово съдопроизводство, понеже ви* 
новностьта му не била разр-Ьшена върху всичкит* обстоятелства по 
д^Ьлото, е неоснователно, защото касаторъ1ъ не посочва н'Ькои обстоЯ' 
телства, които да съ били игнорирани отъ с2Бда при р-Ьшаването на 
д^Ьлото; 2) второто касаторово оплакване за нарушение чл. 301 отъ 
Наказателния законъ, понеже не били констатирани всичкитЪ елементи 
на приписуемото му се пр-Ьстъпление, е неоснователно, защото Софий- 
скиятъ окр. съдъ въ обтъжената си присъда изрично констатира, че 
касаторътъ Ап. Петррвъ е заплашвалъ съ убийство тъжителя Хр. Цв. 
Кадийски, у когото се е възбудилъ съ заплашването основенъ страхъ 
за осъществението му, а въ това касаторово дЪяние се съдържатъ 
всичкигЬ съставни елементи на пр'Ьстъплението, което се пр^кдвижДа 
въ чл. 301 отъ Наказателния 9&конъ; 3) въ присъдата си по това 
д-Ьло, Софийскиятъ окр. съдъ, д-Ьйствително, не е изложилъ никакви 
чзъображения по въпроса за смекчающи или утегчающи вината на под- 
съдимия обстоятелства, което е несъгласно съ разпорежданията на 
чл. 97 отъ Углавното мирово съдопроизводство, въ свързка съ чл. 60 
отъ Наказателния законъ, но това неизлагане на такива мотиви въ 
' присъдата не показва, че същиятъ съдъ не се произнесалъ по същия 
въпросъ при опр'Ьд'Ьляне разм'Ьра на наказанието, тъй като съ присъ^ 
дата си Софийскиятъ окр. съдъ е осъди лъ касатора само на двЪ сед* 
мици тъмни ченъ затворъ, което е единъ разм-Ьръ, който се доближава 
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1гьмъ минималното наказание, пр-Ьдвидено въ сжщия членъ отъ Нака- 
зателния законъ и който показва, че сждътъ е ималъ прЪдъ видъ съ- 
ществуване смекчающи вината обстоятелства; иначе, сждътъ можеше 
и тр'&бваше да назначи касатору по-гол-Ьмъ разм-бръ наказание. Ол'Ь- 
дователно и третото касаторово оплакване по този въпросъ е неосно- 
вателно; 4) въ присгдата си Софийскиятъ окр. схдъ е оц^^нилъ дока- 
зателната сила и значението на показанията на свидетеля Димитъръ 
Тодоровъ, както* I?. силата на другит*. доказателства по далото, а отъ 
скупното имъ обсъждане дошелъ до уб'1Ьждение, че у потърпевшия се 
е възбуди лъ основенъ страхъ отъ заплашването на касатора; сл'Ьдова- 
телйо, неоснователно е касаторовото оплакване за нарушение чл. чл. 85 и 85 
отъ Углавното мирово съдопроизводство, чр-Ьзъ непъляо неод-Ьняване 
показанията на сгщия свид-Ьтель Д. Тодоровъ, и 5) д-Ьйствително» 
вижда се отъ производството на първата мирова инстанция, че свид-Ь-- 
телит'Ь са^ били разпитани тамъ безъ клетва, но касаторътъ^ въ пър- 
вата инстанция не е казалъ да се разпитатъ подъ клетва свид-ЬтелигЬ 
и пр'Ъдъ втората инстанция не е искалъ разпитването имъ подъ клетва, 
ако неправилно с& били разпитани безъ клетва, а ш;омъ това той свое* 
временно пр'Ьдъ С2да по сжщество не е направилъ, касаторътъ н-Ьма 
зако1{но основание за пръвъ п&ть по С2щия въпросъ да прави оплак- 
ване по касационенъ редъ. 

Върховниять касационенъ сждъ, водимъ отъ горнитЬ съображения^ 
Опр'Ьд'Ь/1Ява: касационната жалба на Апостолъ Петровъ, ср'Ьщу присхдата 
на Софийския окр. с2бдъ подъ 3^ 352, отъ 25 септемврий 1903 год., 
съ силата на чл. 137 отъ Углавното мирово сгвдопроизводство, като 
неоснователна, да се остави безъ посл1Ьдствие, 



7^120 — (693) — 11 ноемврий 1905 година. Въ името на Нецово Царско 
Височество Български Князъ Фердвнандъ I, Върховнвятъ касационенъ с&дъ, първо 
углавно отд-Ьление, на двадесеть и осми октоиврий х вля до деветстотинъ и пета 
година, въ открито с&дебно заседание, въ сл'1здующия съставъ: 11р'Ьд едатель, Ва- 
силъ Мариновъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракудаковъ, рри секре- 
таря П^търъ А. Макав1;евъ и въ присАтствието на Главния прокуроръ д-ръ П. 
Данчевъ, слуша доложеното отъ члена Ивановъ уелавно Ь^ло № 728, по опаса за 
1903 еоЬ.у на Христо п. Лазаровъ^ ослЬенъ Ьа изЬьржи 1 година и 4 м%сеци строгш 
тъмниченъ затворь, за насилствено блуЪствуеане съ малолетната Мария Стой- 
кова. — Въ сддебното заседание се яви касаторътъ Христо п. Лазаровъ съ адвоката 
Д. Марковъ/ 

Обстоятелствата на д'6лото еж: прокурорътъ при Ловчанския окр^ 
С2дъ съ обвинителенъ актъ, отъ 16 януарий 1809 год., пр'1Ьдава на с&щия 
сждъ обвиняемия -Христо п. Лазаровъ, за да бкде ос&денъ и наказанъ 
по чл. 217 на Наказателния ваконъ, за гдЪто на 9 септемврий 1898 год» 
насилствено блудствувалъ съ малолетното 1Ьгодишно момиченце Мария 
Стойкова Георгева, отъ с. Гол'емъ-Изворъ. Ловчанскйятъ окр. сждъ раа- 
гледалъ на 20 февруарий 1901 год. заведеното по случая углавно дЪло 
^в 41/1899 год., когато, като призналъ подсждимия Христо Лазаровъ 
за виновенъ въ насилствено блудствуване съ ненавършилата 13 годишна 
възрасть Мария Стойкова, съ присадата си № 39. отъ 28 февруарий с* г.,. 
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осяо1гкт я« чд. !Ш. 214, 217 п. 3, 58 п. 3 отъ Наказателния законъ^ 
осждилъ го на 2 то^^шш чяунгъ уитичм! аахвср^ До т^аапяиа шжайл^ 

на Христо Лазаровъ, д'1&лото било разгледано оть Русенския впелагпгвенъ 
схдъ, който за разрЪпгенйето му е постановилъ сл^дующитЪ вънросзгг 
1) » доказва ли се, че подсхдимиятъ Христо п. Лазаровъ, отъ е. Гол-Ьмъ-* 
Изворъ, българинъ» православенъ. жененъ, земледЪлвцъ, 22-годишенъ,. 
грамотенъ, неос&жданъ, на 9 сеатемврий 1898 год« расилствено да блуд- 
отвувалъ съ малол'&тната си съселянка Мария Сто(^кова Георгева, като за 
тая ц'Ьль противъ волята й я свалилъ на земята, подь моста» въ м-1Ьст- 
ностьта „Брачовецъ". вдигналъ й ризата и търкалъ съ члена си въ 
областьта на нейния половъ органъ?^ — „Да, доказва се^: 2) „вино- 
венъ ли е за това си д-Ьяние подсждимиятъ?** — „Да, виновенъ"; 3) „има 
ли обстоятелства, които да намаляватъ или увеличаватъ вината на под^ 
схдимия?^ — Да, има извънредно намаляющи вината му обстоятелства"; 
4) «на каква възрасть сг били на 9 септемврий 1898 год. подсгдимия 
Христо п. Лазаровъ и потърпевшата Мария Стойкова Георгева?** — „Под- 
с&димиятъ е билъ навършилъ 17 години, а потърп'1^вшата е била по- 
малка отъ 13 години и повече отъ 12 години"; 5) „по кой законъ и 
въ какъвъ разм-Ьр-ь да се накаже подсждимия?" — „По чл. чл. 21 Г 
п. 3 и 58 п. 3 отъ Наказателния законъ да издържи 2 години строгъ 
тъмниченъ затворъ, което съгласно чл. 61 отъ сгщия законъ да излежи 
всичко 1 .година и 4 м-^сеци строгъ тъмниченъ затворъ", и 6) „върху^ 
кого да се възложатъ с2Бдебнит& разноски?*' — „Сядебнит'1Ь разноски и 
на дв-ЬтЬ инстанции да се възложатъ върху подсмдимия^. Сл'1Ьдъ това. 
Русенскиятъ апелативенъ сгдъ съ прис&дата си ^М 650, отъ 16 октом- 
томврий 1903 год. е изм1)нилъ прис2Бдата на Ловчанския окр. с2бдъ. 
№г99, отъ. 28 ч|)овруарий 1901 год. само . относително разм'1Ьра на нало* 
женото на подсъдимия наказание, когото ос2Д11Лъ да издържи 1 година 
и 4 м'1^сеци строгъ тъмниченъ затворъ. — Въ касационната си жалба 
Христо Лазаровъ между друго се оплаква, че Русенскиятъ апелативенъ 
С2дъ е нарушилъ чл. 216 отъ Закона за углавното сгдопроизводство, 
защото е приелъ, че отъ удостов-Ьрението >б 1564 на Гол-Ъмоизворския 
общински кметъ отъ 27 септемврий 1898 год, се установявало, каква 
той при извършването на прЬстаплението е билъ по-гол-Ьмъ отъ 1 7 години, 
когато това удостов'Ьрение не било издадено на основание метрическитЪ 
книги, каквито кметоветЪ са& задължени да държатъ. 

Върховниятъ касационенъ с2БДъ, сл'1Ьдъ като изслуша заключението 
на Главния прокуроръ, за разр']^шение на д^Ьлото, взе прЬдъ видъ: 
чл. 216 отъ Углавното сгдопроизводство гласи: „когато възрастьта на 
обвиняемия може да има влияние върху това, да ли може да му се 
вм-Ьни извършеното въ вина или какво наказание да му се опр-ЬдЪли, 
то неговитЬ показания върху годинигЬ му се пров'Ьряватъ чр>зъ справки 
въ метрическитЬ книги, ако такива нъма — чр^Ьзъ градскйт-Ь списъци 
на населението и- чр'6зъ 1хруги документи. Ако това е невъзможно, въз- 
растьта на обвиняемия се опр1^д'Ьяя чр'Ьзъ освид-Ьтелствуване отъ с2Бде- 
бенъ лЪкаръ.^. Отъ съдържанието на този чяенъ става явно, че когато^ 
единъ нодсгдимъ твърди, че той пр^({. извършването на пр'Ьсткпното 
д1Ьяние е билъ на такава възрасть, щото това д-^яние или не може да. 
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му се вмъкни, или пъкъ тр'6бва да му се наложи по-малко наказание, 
то с&дътъ е длъженъ да пров'Ьри това казване на подс&димия най- 
иапр-Ьдъ чр-^зъ справки отъ метрическитЬ книги, ако такива н'Ьма — 
ютъ градскигЬ списъци и други документи и само ако и'&ма никакви доку- 
менти. тр'Ьбва да опр'Ьд'Ьли възрастьта чр'Ьзъ освид-^телствуване под- 
С2БДИМИЯ отъ сгдебенъ лЪкарь. Отъ казаното сл1Ьдва, че когато въ такива 
юлучан се изискватъ. свЪд-Ьния за възрастьта на подскдимия отъ надлеж- 
ното общинско управление, то това посл^^дното е длъжно и въ удосто- 
в-Ьрението си за възрастьта на подс&димия да укаже отъ гд-Ь черпи тия 
св'Ьд'Ьния, за да се види, да ли то е издадено съгласно предписанието 
•а чл. 216 отъ Углавното съдопроизводство. Отъ производството на 
д-Ьлото се вижда, че подс&димиятъ Христо п. Лазаровъ, при разпитва- 
нето му въ качество на обвиняемъ отъ скдебния сл^дователь е пока- 
залъ, че той не е навършилъ 17-годишна възрасть, всл'1^дствие на което 
сгдебниятъ сл'1^дователь съ отношението си ^^ 3462, отъ 17 оептемврий 
1898 год. до кмета на селото Гол-Ьмъ-Изворъ, е изискалъ да му се доста- 
вятъ отъ метрическитЬ книги еъ'Ьд.'Ьяия за възрастьта на подс&димия. 
Кметътъ съ писмото си >б 1564, отъ 27 септемврий 1898 год. е съобщилъ 
ва съдебния слъдователь, че обвиняемиятъ Христо* п. Лазаровъ е билъ 
роденъ на 11 априлъ 1881 год., безъ да е указалъ отъ глЪ е черпилъ тия 
св'Ьд'Ьния за възрастьта на обвиняемия. При р-Ьшаването на д-Ьлото Русен- 
«киятъ апелативенъ скдъ, както става явно отъ съобразителната часть на 
присъдата му, при опр-Ьд-Ьляне възрастьта на подсъдимия, е взелъ въ 
внимание така също това удостов'Ьрение и въ свързка съ медицинското 
ч)свид'Ьтелствуване е цризналъ, какво подсъдимиятъ при извършването на 
пр'Ьотъплението е билъ вече навършилъ 17-годишна възрасть. Обаче, това 
заключение на Русенския апелативенъ съдъ не може да се приеме з^ 
правилно, защото съдътъ е счелъ, че представеното общинско удосто- 
верение установявало възрастьта на подсъдимия при извършването на 
престъплението, което му се приписва, когато това удостоверение, по 
силата на чл. 216 отъ Углавното съдопроизводство, за да можеше да 
има доказателствена сила относително възрастьта на подсъдимия, треб- 
ваше да заключава въ себе си не само, че подсъдимиятъ е роденъ на 
11 априлъ 1881 год.. но да съдържа и указания, отъ где кметството 
е черпило своите сведения за възрастьта на подсъдимия, за да може 
да се провери, да ли тези сведения съ черпени именно отъ ония офи- 
циялни данни, които законътъ счита пълно доказателство за възрастьта 
}{а единъ подсъдимъ. Заключението на Русенския апелативенъ съдъ, 
относително възрастьта на подсъдимия възъ основание на медицинското 
освидетелствуване, ^ тоже неправилно, понеже определяването възрастьта 
«а единъ подсъдимъ, чрезъ освидетелствуване отъ съдебенъ лекарь, 
става само тогава, когато нема ни метрически книги, нл градски спи- 
съци на населението или други документи, а не и тогава, ^ когато се 
предполага, че такива съществуватъ. Отъ всичко гореизложено става 
явно, че Русенскийтъ апелативенъ съдъ, като е определилъ възрастьта 
«а ..подсъдимия Христо п^ Лазаровъ, възъ основание на едно общинско 
удостоверение, въ което не е указано отъ где съ черпени изложените 
въ него сведения за възрастьта на подсъдимия, а така също и възъ 
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основание на медицинското освид-Ьтелствуване, което не може да има 
значение при съществуването на официялни документи, е допусналъ 
нарушение на чл. 216 отъ Углавното съдопроизводство, което наруше- 
ние, като има значение за участьта на подсъдимия, е съществено; 
слгЬдователно, оплакването на касатора за нарушение на чл. 216 отъ 
Углавното съдопроизводство, е основателно. 

По тия съображения, Върховниятъ касационенъ съдъ Опр'Ьд'6лява : 
присъдата на Русенския апелативенъ съдъ М 650, отъ 16 октомврий 
1903 год., защото е нарушенъ чл. 216 отъ Закона за углавното съдо- 
производство, съ силата на чл. 569 отъ същото съдопроизводство, да 
се отм1Ьни и дЪлото за ново разглеждане да се изпрати въ същия апе- 
лативенъ съдъ. 

^ 121 — {697) — 11 ноемврий 1905 год. Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ слдъ, първо 
углавно отд'Ьление, на двадесеть и осми октомврий хилядо деветстотвнъ и пета 
година, въ открито сд^ебно заседание, въсл'Ьдующия съставъ: Пр'Ьдседатель, Василъ 
Марвновъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Наракулаковъ, при секретаря 
Петъръ А Макав^евъ и въ првсАТствието на Главния прокуроръ д-ръ П. Дян- 
чевъ, слуша доложеното отъ члена д-ръ Г. Наракулаковъ углално }Лло № 298^ 
по описа аа 1904 год., заведено по касационната жалба на Варненския окр. упра- 
еитель, ерЬщу приеждата на Варненския окр, сждъ отъ 4 мартъ 1904 год., № 233. 
— Въ съдебното заседание се яви адвокатътъ Георги Вгуревъ, аащитннкъ на под. 
с&димия Атанасъ Пачевъ. 

Обстоятелствата на д'1&лото съ: на основание единъ актъ, съста- 
венъ на 80 май 1902 год. отъ надлежнит-Ь акцизни власти, съ който е 
констатирано, че Атанасъ Пачевъ и С-ие синове, отъ гр. Добричъ, пр-Ьзъ 
същата година е- пройзвеждалъ ракия отъ медовина и др'Ьнки, въпр-^ки 
глава III отд. Ш отъ Закона за питиетата, Варненскиятъ окр. управитель 
съ постановление подъ ^^ 259/908 год. е осъдилъ Атанасъ Пачевъ да 
заплати въ полза на хазната 1000 лева глоба и 60 лева акцизъ за 
произведената отъ него 200 литри ракия, а всичко 1060 лева, замЪ* 
ними въ случай на несъстоятелность съ 265-дневенъ затворъ. Задър- 
жаните двЪ шишета по единъ литъръ ракия да се конфискуватъ. 
Вследствие на апелационната жалба на осъдения, Варненскиятъ окр. 
съдъ е завелъ въззивно углавно Д'Ьло, което е насрочилъ за разглеж* 
дане на 4 мартъ 1904 год., когато е издалъ присъдата си подъ № 283, 
диспозитивътъ на която гласи : „отменява постановлението на Варнен- 
ския окр. управитель ^^ 259/908 год. и освобождава апелатора Атанасъ 
Пачевъ, отъ гр. Добричъ, отъ всЬкаква отговорность по това дЪло^ 
Вещественото доказателство — дв'Ь стъкла ракия да се повърнать на 
апелатора слЬдъ влизането на присъдата въ законна сила". — Ср'Ьщу 
тая присъда Варненскиятъ окр. управитель е подалъ касационна жалба, 
въ която се оплаква : 1) че Варненскиягь окр. съдъ е нарушилъ чл. чл. 1, 
2, 14 и 22 отъ Закона за акциза върху питиетата, въ свързка съ чл. 4 
т. 7 отъ Закона за акциза, защото неправилно е приелъ, че акцизъть 
тр'Ьбвало да се плаща само на питиетата, които съ се произвеждали 
отъ суровъ спиртъ. тогава, когато акцизъ се заплащало отъ всичк» 
спиртни питиета, които се добиватъ отъ хл'6бни и всякакви други про- 



206 

дукти; 2) че скщиятъ сгдъ е нарушилъ' чл. 12 отъ Углавното сгдо* 
производство, защото като е пр-^кратилъ по давность, по отношение 
углавната отговорность, д'Ьлото, неправилно е освободилъ и по граждан- 
дската отговорность подсхдимия Атанасъ Пачевъ; 3) не с&щиятъ схдъ 
^^ нарушилъ ^л. 72 т. 5 отъ Наказателния законъ, защото неправилно 
*е приелъ, че имало давность по настояще.то д'Ьло. понеже отъ пр-Ь- 
лиската на ^ акцизната власть се виждало, че между датата 30 май 

1902 год., когато е билъ направенъ първиятъ актъ и датата юний 

1903 год., когато е билъ съставенъ вториятъ допълнителенъ актъ, еж 
станали редъ д-^^йствия, които еж пр'Ькжснали давностьта, и 4) че сж- 
щиятъ ождъ е нарушилъ чл. 75 отъ Закона за акциза върху питиетата, 
защото безъ доказателства е отнелъ силата на акта. 

Върховниятъ касационенъ ождъ, сл-Ьдъ като изслуша доклада, 
устнигЬ обяснения на защитника на подсждимия и заключението на 
Главния прокуроръ, за разр'Ьшение на д'Ьлото, взе пр'Ьдъ видъ: I) отъ 
съобразителната часть на обжалваната присжда се вижда, че Варнен- 
скиятъ окр. сждъ е приелъ, че акцизъ се заплащало само за ония 
спиртни питиета^ които еж се произвеждали отъ суровъ спиртъ, а не и 
за ония спиртни питиета, които еж били произведени отъ медовина и 
др'Ьнки. какъвто е билъ случаятъ по настоящето жЬло; обаче, като се 
взематъ пр'Ьдъ видъ пр-Ьдписанията на чл. чл. 1 и 2 отъ Закона за 
/акциза върху питиетата, отъ които явствува. че акцизъ се заплаща за 
всички ония спиртни питиета, които се произвеждатъ отъ хлЪбни й 
ве^ькакви други продукти, то Варненскиятъ. окр. сждъ, като е приелъ по 
настоящето Д'1^ло, че за произведенигЬ отъ медовина и др'Ьнки спиртни 
пития не тр'Ьбвало да се плаща акцизъ, допусналъ е сжществено нару- 
шение на чл. чл. 1 и 2 отъ Закона за акциза върху питиетата ; ^) отъ 
лроизводството на д-Ьлото се вижда, че първиятъ актъ е билъ издаденъ 
на 30 май 1902 год., а вториятъ актъ е билъ издаденъ пр-Ьзъ юний 
1903 год. и въ тоя интервалъ не се вижда да еж станали н'Ькои д-Ьй' 
ствия, които да еж пр'Ькжснали течението на едногодишната давность, 
а пъкъ въ такъвъ случай Варненскиятъ окр. сждъ правилно е приелъ, 
че има давность по настоящето д-Ьло и правилно е прЪкратилъ дЪлото 
по отношение на углавната отговорность на подсждимия, т. е. по отно- 
шение на наложената му глоба ; ио сжщиятъ сждъ неправилно е постж- 
пилъ, като е освободилъ и отъ заплащане сл'1^дуемия се акцизъ казания 
подсждимъ Атанасъ Пачевъ, защото отъ разпореждането на чл. 12 отъ 
Углавното, сждопроизводство много ясно се вижда, че когато се пре- 
крати по давнос1Ъ едно углавно д-Ьло, гражданскиятъ искъ продължава 
да се разглежда отъ углавнигЬ сждилища, така щото, щомъ Варнен- 
скиятъ окр. сждъ е прЪкратилъ настоящето дЪло и по отношение за- 
плащането ел'Ьдуемия се акцизъ отъ страна на подсждимия, допусналъ 
е сжществено нарушение на чл. 12 отъ Углавното сждопроизводство, 
и 3) колкото се отнася до оплакването на Варненския окр. управитель 
за нарушение ^ш. 75 отъ Закона за акциза върху питиетата, то е не* 
основателно, защото то не се оправдава отъ фактическа страна на Д'Ь- 
лото, понеже Варненскиятъ окр. сждъ е посочилъ на основанията си, по 
силата на които той не е можалъ да приеме за пълно доказателство 
„акта по констатираното нарушение. 
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По тЬзи съображения, Върховниятъ касационеяъ схдъ 0ПрЪд'Ь/1ЯВа : 

1) приех дата на Варненския окржженъ садъ отъ 4 мартъ 1904 год., 
подъ М 233, защото с2б нарушени чл. чл. 1 и 2 отъ Закона за акциза 
върху питиетата и чл. 12 отъ Углавното сждопроизводство, съ силата 
иа чл. 137 отъ Углавното мирово съдопроизводство, да се отмЪни само 
относително оная й часть, съ която подсгдимиятъ Атанасъ Пачевъ е 
освободенъ отъ заплащане 60 лева акцизъ за произведената отъ него 
200 литри ракия отъ медовина и дрЪнки и д'Ьлото за ново разглеждане 
въ тази му часть, да се повърне на същия Варненски окр. сакдъ, и 

2) касационната жалба на Варненския окр. управитель, ср'Ьщу с&щата 
прис2Бда на Варненския окр, схдъ отъ 4 мартъ 1904 год., ^ 233, въ 
останалата й часть — углавна, съ силата на чл. 137 отъ Углавното мирово 
съдопроизводство, като неоснователна, да се остави безъ последствие. 



^* 122 — (698) — 16 ноемерий 1У05 година, Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ сльдъ, първо 
углавно отд'Ьление, на втори ноемврий хилядо деветститинъ и пета година, въ 
открито с&дебно заседание, въ сл'1Ьдующия съставъ: Пр'Ьдселатель, Васнлъ Мари- 
новъ, членове, Иванъ Ивановъ в д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Никола 
Хр. Бояджиевъ в въ присАтствието на прокурора Никола Лафчиевъ, слуша доложе- 
ното отъ Пр'Ьдседателя углавно Ь^1ло Л& 400 ^ по описа за 1906 еод , на Нисимь 
Израелъ Барутчиолу^ отъ гр. Русе^ осжЬенъ от% Русенския апелативенъ сждъ на 
Ъв% недели тъмниченъ аатворъ^ за фабрикуване на патрони безъ разрешение на 
властьта, — Въ САдебното заседание отъ страна на касатора Нвсвмъ Израелъ 
Барутчиолу, яви се адвокатътъ Авр. Рефетовъ в пр-Ьупълномощениятъ отъ него 
Ал. Маливовъ 

Обстоятелствата на д-Ьлото ех: Русенскиятъ апелативенъ схдъ съ 
присхда М 296, отъ 22 априлъ 1905 год.* призналъ подсждимия Ни- 
симъ Израилъ, отъ гр. Русе, за виновенъ въ това, че фабрикувалъ 
патрони въпр-Ьки пр'Ьдписанията на правилника за тая ц'Ьль и при 
това когато му е било запр-Ьтено отъ полицейскигЬ власти да продъл- 
жава фабрикуването на патронигЬ, той е продължавалъ тайно фабри- 
кацията имъ и-на основание чл. чл. 397 и 475 отъ Наказателния за- 
конъ осхдилъ схщия Нисимъ Израилъ на двЪнед'1Ьленъ тъмниченъ 
затворъ. — СрЪщу сжщата присада на Русенския апелативенъ схдъ 
е подалъ касационенъ протестъ прокурорътъ при схщия схдъ и хода- 
тайствува за отм-Ьната й на това основание, че щомъ е констатиралъ 
Русенскиятъ апелативенъ схдъ, че подсхдимиятъ Нисимъ Израилъ е 
фабрикувалъ патрони безъ разр-Ьшение отъ властьта и въпр1Ьки забра* 
нението отъ правителството да фабрикува патрони, то тр'Ьбвало е да го 
осхди по чл. 398 отъ Наказателния законъ, който прЪдвиждалъ такова 
пр-Ьстхпление, а не по чл. 397 отъ Наказателния законъ, който е при- 
ложилъ схщия схдъ, понеже посл-Ьдниятъ членъ пр'Ьдполагалъ, че съ- 
ществува надлежно разр'1^шение за изработване на взривни вещества и 
инкриминира само несъблюдението на предписанията отъ правилника 
при фабрикуването на взривни вещества. — Въ касационната си 
жалба ср-Ьщу схщата присхда, подсхдимиятъ Нисимъ Израилъ Барут- 
чиолу се оплаква, че Русенскиятъ апелативенъ схдъ нарушилъ чл. 460 
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отъ Углавното съдопроизводство, защото въ прискдата си яе иаяожилъ 1 

съображения, въ което да обсгдн неговата молба за прилагане къмъ I 

него Закона за условното осгждане. 

Върховниятъ касационенъ садъ, слЪдъ изслушване заключението 
на прокурора, взе пр-Ьдъ видъ : 1) Русенскннтъ апвлативенъ ■ сждъ съ 
въпросния си листъ и съ присхдата си по това д^ло е призналъ за - 

доказано, че подсгдимиятъ Нисимъ Израилъ е виновенъ въ това, че ' 

с той, Нисимъ Израилъ, въпр-Ьки аапр'Ьа;еяяето му отъ полицейската 

\ властъ да фабрикува патрони и въпр-Ьки запечатването отъ властъта 

I фабриката му за фабрикуване патрони, то А, Нисимъ Израилъ» продъл- 

жавалъ тайно отъ властьта да фабрикува и фабрикувалъ патрони. Така 
констатираното деяние на подсъдимия Нисимъ Израилъ, което състои 
1^ въ това, че той тайно и безъ знанието на властьта, а още н протнвъ 

I изричното запр-Ьщение на властьта, е фабрикувалъ патроня, съдържа , 

всичкитЬ елементи за законния съставъ на общеопасното прЪоткпление, 4 

което се пр'Ьдвижда въ чл. 398 отъ Накааатетвлния законъ. който изрична | 

гласи така; „наказва се този^ които тайно, бевъ впаньето , 

- и раарЪшението на правителството или пъкъ подъ чуждо име, а съ 

I разр'Ьшението издадено на друго лице. фабрикува или внася отъ 

^ странство взривни вещества^. Обаче, Русенскиятъ апелативенъ смдъ 

Ь, . съвсЬмъ неправилно е подвелъ казаното д-Ьиние ма подсъдимия подъ 

[г. разпоредбигЬ, не на казания чл. 398 отъ Наказателния закоиъ. а подъ 

I- чл. 397 отъ Наказателния законъ, който гласи така : ^за всЬко нару- 

шение на пргьдписанията^ изложени въ аравилнщитЬ относително на* 
чина на фабрикуването^ пазенето , продаването, пр^&воаването, употр'Ь* . 

блението или унив^ожението на взривни вещества, отъ което нарушение ' 

^ е могло да посл-Ьдва или е последвало взривъ, виновнут-Ь се наказвате 

Г съ **, Огь пр-Ьдписанието на този чл. 397 става ясно, че той . * 

[' наказва он'1Ьзи лица, които, като имагь разр-^шение отъ властьта да 

;; фабрикуватъ взривни вещества, нарушаватъ и не спазватъ предписа- 

\ нията, които с^е изложени въ правилни цигЬ относително начияа на 

с фабрикуването, пазенето и пр. на взрив ииПк вещества, но никакъ н-^ма 

^^ пр-Ьдъ видъ и не говори за фабрикуването иа взривни вещества тайно, 

безъ знанието и разрешението на правителството, каквото © д-^ннието 
на Нисимъ Израилъ, понеже това посл-Ьдко пр-бстхпко д-Ьяние е само- 
стоятелно и пр-Ьдвидено въ гореказания чл. 398 отъ Наказателния за- 
конъ. Съ неправилното подвеждане констатираното касаторово пре- 
I. стжпно деяние подъ разпоредбите на чл. 397 отъ Наказателния за- 

;. * конъ, когато е требвало сжщото деяние да бжде подведено подъ 

; чл. 398 отъ Наказателния законъ, Русенскиятъ апелативенъ сждъ е 

[' . допусналъ нарушение на сжщите теаи два члена отъ Наказателния 

законъ, вследствие на които закононарушения присждата му не може 
да има законна сила; 2) отъ сждебния протоколъ на Русенския апела- 
тивенъ сждъ по това дело се вижда, че защитни кътъ на подсждимия 
Нисимъ Израилъ е заявилъ предъ сжщия сждъ за прилагане къмъ 
сжщия подсждимъ Закона за условното осжждане, но Русенскиятъ апе* 
лативенъ сждъ не приложилъ сжщия законъ и не изложилъ мотиви по 
тая негова молба. Обаче, съ неизлагане мотиви въ присждата си отно* 
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сително въпросната молба на з^ицитника на подсгдимия, Русенскиятъ 
апелативенъ схдъ не е допусналъ никакво нарушение на посочения въ 
жалбата на сащия подсждимъ чл. 460 от> Углавното съдопроизводство» 
защото отъ пр'Ьдписанието на чл. 1 отъ Закона за условното ос&ждане 
сл']&два ЯСНО; че сгщия!^ законъ се прилага отъ сакда по с&щество 
само тогава, когато с&щиятъ с&дъ иамЪри за ум1Ьстно и ц'Ьлеоъобразно 
прилагането му и ^"^ сгщцятъ С2&дъ излага мотиви само тогава, когато 
нам-Ьри за ум'Ьстно да приложи скщия законъ къмъ изв-Ьотенъ осгменъ 
подсхдимъ, а не тогава, когато не нам-Ьри за нуждно прилагането му, 
макаръ за прилагането му и да е ходатайствувала н-1Ькоя отъ странит-Ь 
въ процеса. Отъ казаното сл'1^два, че оплакването на касатора Нисимъ 
Израилъ по този пр'Ьдметъ и за нарушение чл. 460 отъ Углавното 
сждопроизводство, е неоснователно. 

По гЬзи съображения, Върховниятъ касационенъ схдъ ОпрЪдЪлява : 
I) прис&дата на Русенския апелативенъ сгдъ подъ ^ 296, отъ 
22 апралъ 1905 год., защото еж нарушени чл. чл. 397 и 398 отъ 
Наказателния законъ. съ силата на чл. 569 т. 1 отъ Углавното С2Д0- 
пронзводотвоу да се отм'Ьни и д1шото за ново разглеждане, да се из* 
прати въ С2КЩИЯ апелативенъ С2дъ, и 2) касационната жалба на Ни- 
симъ Израилъ Барутчиолу, ср-Ьщу сжщата присада на Русенския апе- 
лативенъ С2дъ подъ ^N6 296, отъ 22 априлъ 1905 год., съ силата на 
чл. 569 отъ Углавното сзкдопроизводство, като неоснователна, да се 
остави безъ последствие. 

М 123 — (700) — 16 ноемерий 1905 година, ръ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховнвятъ касационенъ с&дъ, първо 
углавно отд'Ьление, на втори ноемврий хилядо деветстотвнъ в пета година, въ 
открито с&дебно заседание, въ сл'Ьдующия съставъ: Прфдседатель, Ваеилъ Мариновъ, 
членове, Иванъ Ивано. и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Никола Хр. 
Бояджиевъ и въ приех гствието на прокурора Нвкола Лафчиевъ, слуша доложе- 
ното отъ Пр1{дседателя углавно Ь%ло № 563, по описа за 1905 год., на Ив. Петковъ 
Кацарски, отъ ьр. Орх^ние и НайЬенг Таковь, отъ е. Литакоео, Орханийско, осж- 
дени отъ Софийския апелативенъ сждъ, като съучастници, въ пр-Ьдумииллено уби* 
ване Петъръ К. Кацар^^ки^ отъ с. Литакоьо. — Въ слдебното заседание явиха се 
обвиняемит'^ ~ касатО|^и Найденъ Таневъ и Ив. П. Кацарски, съ защитника си 
М. Влатановъ. 

Обстоятелствата на д'Ьлото с2б : Софийскиятъ апелативенъ сждъ 
съ присада М 251. отъ 17 май 1905 год., призналъ подсждимитЬ: 
1) Найденъ Таневъ и Георги Колевъ Кацарски, 20-годишни, отъ с.Ли- 
таково, за виновни въ предумишлено убиване чр-Ьзъ вистр-Ьлъ отъ 
пушка Петъръ Колевъ Кацарски, отъ схщото село, и 2) Иванъ Петровъ 
Кацарски, 20-годишенъ, отъ с. Литаково, з^ виновенъ въ помагене на 
първит1Ь двама да иавършатъ схщото убийство и на основание чл. чл 51, 
52, 58, 61 и 247 ал. 2 отъ Наказателния законъ, потвърдилъ приех- 
да-^а на Софийския окр. схдъ подъ ^N6 464, отъ 14 декемврий 1904 год., 
съ която са осддени казанигЬ подсждими : Н. Таневъ и Г. К. Кацарски 
по на 15-годишенъ строгъ тъмниченъ затворъ, а изм-Ьнилъ отчасти 
схщата присада на Софийския окр. сждъ, съ която е билъ оправданъ 
подсжди»«нятъ Иванъ Петковъ Кацарски, като осждилъ сжщия Иванъ 
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Петковъ Кацарски на 5 години строгъ .тъмни^^енъ затворъ. а при това 
осждилъ посл'Ьдния да заплати заедно съ другит-Ь двама подсъдими 
сждебнит-Ь разноски по д-Ьлото. — Ср'6щу същата присгда на Софий- 
скиятъ апелативенъ С2дъ подали касационни жалби подсхдимит'& Найденъ 
Таневъ и Ив. П. Кацарски. Найденъ Таневъ се оплаква: 1) че Софий- 
скиятъ апелативенъ сгдъ е нарушилъ чл. чл. 449 и 486 отъ Углавното 
съдопроизводство, защото неправилно е приелъ въ присъдата си пока- 
занията на съподс2БДимия Георги Колевъ за недостов'Ьрни, спр-^мо него 
самаго, а. за правдоподобни спр-Ьмо касатора; 2) че сгдътъ допусиалъ 
нарушение на чл. 486 отъ Углавното съдопроизводство, защото &*& при- 
съдата си приема за доказанъ фактъ, че той взелъ отъ сестра ой Милка 
Летровиц^ пушката на 18 априлъ 1904 год. и че въ същия день пушката 
е била повърната на сестра му, а по-посл'Ь приема против1Г0то, че съ 
същата пушка е извършено отъ него на 20 ср^щу 21 априлъ 1904 год. 
убийството на Петъръ Колевъ, и 3; че апелативниятъ еъдъ нарушилъ 
чл. чл. 449, 453 и 486 отъ Углавното съдопроизводство, защото го 
призналъ за виновенъ въ пр-Ъдумишлено убийство, безъ да е констатиралъ 
въ присъдата си, въ какво н-Ьщо се е проявила пр-^^думишленостъта. 
Ив. П. Кацарски се оплаква, че Софийскиятъ апелативенъ съдъ е на- 
рушилъ новия текстъ на чл. 516 отъ Углавното съдопроизводство, отъ 
28 априлъ 1905 год.. като е приелъ да разгледа по въззивенъ про- 
тестъ на прокурора това д^ло, по което той е билъ оправданъ съ при- 
съдата на Софийския окр. съдъ и ср-Ьпуг която присъда е могло да се 
подава, споредъ същия законъ. само касационенъ протестъ. 

Върховниятъ касационенъ съдъ, сл-Ьдъ изслушване заключението 
на прокурора, взе пр*дъ видъ: 1) достов-Ьрностьта и доказателната 
сила на показанията или обясненията на подсъдим ит-]^ лица, както и 
он']^зи на свид-Ьтелит-Ь по углавни д-бла, се оц*няватъ, съгласно чл. 460 
буква а отъ Углавното съдопроизводство, по вътр-Ьшно убЪждение на 
съда, който р'1&шава дЪлото по същество и такав^а една оцЪнка напра- 
вена отъ съда по същество, какъвто е билъ по това д*ла Софийскиятъ 
апелативенъ съдъ. който е оцЪнявалъ показанията на подсъдимия 
Геодги К. Кацарски, е окончателна и не подлежи на пров-Ьрка оть 
Върховния касационенъ съдъ, защото послЪдниятъ съдъ, съгласно 
чл. 4 отъ Закона за устройството на съдилищата, не разглежда да- 
лата по същество. Отъ това сл'йДБа, че първото оплакване на' каса- 
тора Н. Таневъ, за нарушение чл. чл. 449 и 486 отъ Углавното схдо- 
праизводство, понеже неправилно оц-Ьнилъ спрЪмо него показанията на 
съподсъдимия Георги Колевъ, е неоснователно; 2) въпрооитЬ кога и 
отъ кого е взелъ подсъдимиятъ Найденъ Таневъ пушката, съ която е 
извършено убийството и кога е била повърната на сестра му Милка 
Петровица, се отнасятъ до обстоятелствата по същество на далото и 
понеже тяхното разр-Ьшение зависи отъ оц'Ьняването доказателната 
сила и значението на даннит* по дЪлото — тЪ не подлежатъ на ре- 
шаване отъ Върховния касационенъ съдъ, понеже този съдъ. съгласно 
чл. 4 отъ Закона за устройството на съдилищата, не разглежда дЪлата 
по същество. Следователно и второто оплакване на касатора Н. Таневъ 
по този въпросъ и за нарушение чл. 486 отъ Углавното съдопроиз- 
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водство, е неоснователно; 3) третото оплакване на касатора Н. Таневъ, 
аа нарушение чл. чл. 449/453 и 486 отъ Углавното съдопроизводство, 
понеже Софийскиятъ апелативенъ С2дъ го осждилъ за пр'Ьдумишлено убий* 
ство безъ да посочи въ прис1&дата си, въ. какво се е прод^ила пр'Ьду- 
мишленостьта, е неоснователно, защото въ своята присгкда Софийскиятъ 
апелативенъ с2БДъ изрично констатиралъ, че касаторътъ Найденъ Та«. 
невъ пр-^^дварително се е споразумЪлъ с^ другия подскдимъ Георги 
К. Кацарски, за да убиятъ Петъръ Колевъ Кацарски, снабдили се съ 
пушка и по единъ скроенъ отъ т-Ьхъ планъ ех извършили убийството, 
а въ така констатираното му д-Ьяние' се съдържатъ всичкит'Ь съставни 
елементи на пр-Ьдумишленото челов^бкоубийство, за което касаторътъ 
Н. Таневъ е осжденъ, и 4) чл. 516 отъ Углавното с2кдопроизводство 
въ текста му отъ 28 априлъ 1905 год. гласи, че оправдателнит-Ь при- 
С2БДИ на окр&жния сгкдъ, постановени при участие на схдебни заседа- 
тели, еж окончателни и ср-Ьщу тЬхъ може да се подава само касацио- 
ненъ протестъ. Отъ пр'6дписанието на ожщия този законъ сл1Ьдва ясно, 
че сл'&дъ 28 априлъ 1905 год., датата на обнародването на скщия за- 
конъ, всЬка присхда на окржжния сждъ, съ която е оправдано подсж- 
димото лице, подлежи на обтжжване не пр'Ьдъ апелативения сждъ и' по 
апелитивенъ редъ, а само по касационейъ редъ пр^^дъ Върховния ка- 
оационенъ сждъ. Щомъ сл-Ьдъ 28 априлъ 1905 год. оправдателните при- 
сжди на окркжния сждъ, постановени при участие на сждебни заседатели, 
подлежатъ на обтжжване само по касационенъ редъ, то Софийскиятъ 
апедативенъ сждъ неправилно е приелъ да разглежда по въззивенъ 
редъ това д'Ьло относително подсждимия Ив. Петковъ Кацарски и то 
на 3 май 1905 год., т. е. сл^дъ обнародването новия текстъ на чл. 516 
отъ Углавното сждопроизводство, тъй като съ първоинстанционната 
присжда на Софийския окр. сждъ е билъ оправданъ и то при участие 
на сгкдебни заседатели. Щомъ Софийскиятъ апелативенъ сждъ, въпрЪки 
цр-Ьдписанието на казания чл. 516 отъ Углавното сждопроизводство е 
разгледалъ и рЪшилъ това ц-Ьло относите;;но оправдания отъ окржжния 
сждъ подсждимъ Иванъ П. Кацарски, то както присждата на Софийския . 
апелативенъ сждъ, относително сжщия Ив. П. Кацарски, така и стана- 
лото въ сжщия апелативенъ сждъ производство по сжщата присжда, 
само относително сжщия подсждимъ Ив. П Кацарски, подлежатъ на 
унищожение, като се признае правото на прокурорския надзоръ при 
Софийския окр. сждъ, който е подалъ своевр-Ьменно по стария текстъ 
на чл. 516 отъ Углавното сждопроизводство въззивенъ протестъ, за 
подаване касационенъ протестъ срЪщу оная часть отъ присждата на 
Софийския окр. сждъ по това д-Ьло, съ която подсждимиятъ Иванъ. П. 
Кацарски е билъ оправданъ и то въ дв'Ьнед'Ьленъ срокъ отъ съобще- 
нието му на това. 

По т-Ьзи съображения, Върховниятъ касационенъ сждъ ОПрЪдЪлява : 
1) присждата на Софийския апелативенъ сждъ подъ ^^^ 251. отъ 17 май 
1905 год., само относително подсждимия Йванъ Петковъ Кацарски, за- 
щото е нарушенъ чл. 516 отъ Закона за углавното сждопроизводство, 
съ силата на чл. 569 т. 2 отъ сжщото производство, да се унищожи 
заедно съ станалото въ сжщия сждъ производство по сжщата присжда, 

14* 
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като се признава правото на прокурорския надзоръ прн Софийския окр. 
с2Бдъ за полаване касационенъ протестъ относително сжщия подс2Бди&<1> 
ср-Ьщу присхдата на Софийския окр. схдъ по това д^Ьло, въ дв'1^недЪ- 
ленъ срокъ отъ съобщението на това. и 2!) касационната жачба на Най- 
денъ Таневъ, ср-^&щу ь^исгдата на Софийския апелативенъ С2дъ подь 
М 251. отъ 17 май 1905 год., съ силата на чл. 569 отъ Углавното 
С2Бдопроидводство» като неоснователна, да се отсави безъ посл'Ьдствия 



^* 124 — {722) — 21 нбемврьй 1906 година. Въ името на Негово Царско I 
Ввсочество Бъ;1гарски Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ слдъ, първо I 
углавно отд'Ьление, на седии ноемврий хилядо деветстотинъ и пета година, въ от- 
крито с&дебно заседание, въ сл'^дующвя съставъ : Пр'Ьдседат«ль, Василъ Марвновъ^ 
членове». Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Никола Хр. 
Болджиевъ и въ прис&тствието на прокурора Никола Лафчие^ь, слуша доложеното 
отъ члена д-ръ Г. Каракулаковъ углавно д1гло № 5$8, по описа за 1905 еод., заве- 
дено по касационната жалба на Влодимирг Фредров%, опи ер, Со^ая, ср%щу при- 
сждата на Софийския окр. слЪъ отъ 11 юлий 1905 сод.» № 213. — Въ с&дебното 
заседание се яви адвокатътъ д-ръ Джидровъ, занд^итникъ на подсАдимия Владинвръ 
Фредровъ. 

Обстоятелствата на д'Ьлото с2б: на 1 декемврий 1902 год. дежур- 
ниятъ чиновникъ при Софийската митница Никола Петровъ съставилъ 
актъ подъ >& 2934. съ който констатира, че на 28 ноември с. г. съ 
транспортенъ листъ М 2287, Царибродската митница транспортирала 
за Софийската митница единъ колетъ ^^ 98, съ тегло 11 килограма и 
че тоя колетъ билъ пр-Ьдаденъ на 29 ноемврий с. г. отъ Софийската 
Ж€'11'Ьзноп:;ктна станция, въ вр'Ьме на дежурството на чиновника по ба- 
гяжит-Ь Вл. Фредровъ, на притежателя му, безъ да бгдатъ изпълнени 
наглвяснит'Ь митнишки формалности. Вследствие на тоя актъ, Софийската 
митница издача постановление отъ 31 декемврий 1902 год. подъ ^N6 2591 
съ което ос&дила Вл. Фредровъ, за нарушение чл. 218 и втората за- 
6'Ьл'Ьжка къмъ чл. 253 отъ Закона за митницитЬ, да заплати 242 лева 
на държавното съкровище. Огь това постановление на митницата оста- 
налъ дедоволенъ Вл. Фредровъ и подалъ ср'Ьщу него въ Софийския окр. 
с»дъ апелативна жалба, съ която иска отменението му. Софийскиятъ 
окр. сждъ образувалъ углавно д^ло М 2412/904 г., което въ сждеб- 
ното си заседание на 30 ноемврий 1904 год., по заявление на апела- 
то]1а, съ определение прекратилъ, като погасено нарушението съ дав- 
ностъ, Върховниятъ касационенъ С2дъ, обаче, съ определение подъ ^N6 3. 
отъ 22 януарий 1905 год. отменилъ това определение на Софийския 
0К|.. сгдь, като предписалъ на последния да разгледа делото по съ- 
щество. Софийския! ь окр. С2дъ разглодалъ отново делото на 27 юнид 
Т905 год., когато като е взелъ предъ видо : „постановлението на Со 
фйиската митница отъ 31 декемврий 1902 год . подъ ^^ 2591, което е 
предметъ на разглеждане по настоящето углавно дело, е основано на 
акта отъ 1 декемврий 1902 год., подъ 3^ 2934, съставенъ отъ Со- 
фийската митническа власть при съблюдение на всички требования на 
Закона за митниците, съ който се констатира, че дежурниятъ чинов- 
никъ по багажите при Софийската железнопжтна станция В. Фредровъ 
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-е виновното лице за предаването на единъ митнишки колетъ съ тя- 
:жесть 11 кгр. на притежателя му, пр'&ди да ба&датъ изпълнени надле- 
лснитЛ^ митнически формалности» За оборване съдържанието на споменатия 
актъ, апелаторътъ Вл. Фредровъ се основава на удостов^^рението н<1 
началника на Софийската гара отъ 25 юний 1905 год., подъ ^ 3607 
и на показанията на свид'Ьтеля Лаааревъ, обаче, както въпросното 
удостов'Ьрение, така и показанията на Хр. Лазаро]^ъ с& безъ значение 
иЬ д']^ото, защото съ' тЪхъ ни най малко не се доказва, че пр'Ьд^ да 
бжде пр-Ьд^денъ багажниятъ колетъ М 93 на притежателя му, ех били 
изц:ьлнени ония митнишки формалности, които Правцлникътъ за митни- 
Жит'Ъ въ чл. чл. 382 до 409 ирЪдписва; прочее, съдържанието на акта 
отъ 1 декември^ 1-902 год ,, подъ № 2934, като н^ се оборва съ нищо, 
то и. издаденото на основание на него постановление слЪдва да бгаде 
потвърдено напълно, като апелативната жалба на Вл. Фредровъ се остави 
безъ последствие". — издалъ е присждата си подъ № 513 буква а, съ 
която е потвърдилъ постановлението на Софийската митница отъ 3 де- 
кемврий 1902 год., подъ >& 2591. — Ср^щу тая присгда осхдениятъ 
(Владимиръ Фредровъ « подалъ касационна жалба, а защитникътъ му 
адвоката д-ръ Джидровъ заяви устно пр'1^дъ Върховния касационенъ 
С2дъ сл'6дующет<) о11лакване, че Софийскиятъ окр. сждъ е нарушилъ 
чл. 218 отъ Закона за митницит*, като е осждилъ Вл. Фредровъ по 
тоя членъ отъ закона, когато отъ постановлението се виждало, че не 
лодсгдимиятъ Фредровъ. а друго лице е пр1}дало въпросния багажъ на 
притежателя. Прокурорътъ пъкъ при Върховния касационенъ сждъ заяви 
устна пр'Ьдъ схщия сжДъ сл-ЬДующето оплакване, че Софийскиятъ окр. 
с&дъ е нарушилъ чл. 218 отъ Закона за митницйтЬ и чл. 10 отъ Углав- 
ното с2БДопроизводство, защото неправилно е ос2&дилъ обвиняемия Вл. 
•Фредровъ по тоя членъ отъ Закона за митницит*, безъ да е констати- 
ралъ в-^ присъдата си самит-Ь дМствия на С2щия подсждимъ Фредровъ, 
които да съставляватъ елементитЪ на пр'Ьстгпното нарушение, пр'Ьд« 
видено. въ казания чл. 218 отъ Закона за митницит-Ь и които го пра- 
вятъ углавно отговоренъ за същото нарушение състоящо въ пр^Ьдаване, I 
като чиновникъ на жел'Ьзнопа^тната станция, безъ разрешение отъ 
митницата, пристигнали стоки на притежателитЬ имъ. 

Върховниятъ касационенъ сгдъ, слЪдъ като изслуша доклада, 
^стнит!^ обяснения на защитника на касатора и заключението на про- 
курора, за разр^Ьщение на д-Ьлото. взе пр-Ьдъ видъ : отъ съобразител- 
ната часть на обжалваната присжда се вижда, че Софийскиятъ окр. 
<;&дъ е цотвърдилъ постановлението , на Софийската митница подъ ^^^2591, 
отъ 31 декемврий 1902 год., което е било основано на акта отъ 1 де- 
кемв^ий 1902 год., >6 2934, съставенъ отъ Софийската митническа 
вдасть, а пъкъ съ тоя актъ се било констатирало, че дежурниятъ чинов- 
никъ по багажит'Ь при Софийската жел-Ьзопхтна станция — Вл. Фредровъ 
е билъ виновното лице за пр1кдаването на единъ митнически колетъ 
еъ тяжесть отъ 11 кгр. на притежателя му, пр'Ьди да еж били изпъл- 
яени надлежните митнически формалности. Отъ сжщата присжда не се 
вижда, обаче, Софийскиятъ окр. сждъ да е изложилъ самитв д-Ьйствия 
«а подсждимия Вл. Фредровъ, които е той извършилъ или съ негово 
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знание е допусналъ да се извършатъ, за да може да се прав'Ьри, да 
ли въ тЬхъ се съдържатъ елементитф на нарушението, пр-Ьдвидени въ 
чл. 218 отъ Закона аа митницит'^, по който членъ подсгдимиятъ & 
билъ о^жденъ. Щомъ, следователно^ с2бдътъ по сжщество е пропусналъ 
да изложи въ присхдата си, че пр'Ьдаването на колета на притежателя 
му е станало отъ подсъдимия бевъ предварителното разр-бшение на 
митницата и пр'Ьди да бгдатъ изпълнени формалностит1&, предвидени 
въ правилника, С2Бщиятъ сждъ е допусналъ с&ществено нарушение на 
чл. 218 отъ Закона за митниците, което ^ до толкова важно, щото 
лишава постановената присхда отъ силата й на законно издаденъ ек- 
дебенъ актъ. - 

Водимъ отъ тия съображения, Върховниятъ касационенъ сгдъ 
ОЩЛ^Ьлям : присгдата на Софийския окржженъ скдъ отъ 1 1 юлий 
1905 год., М 213 а, защото е нарушенъ чл. 218 отъ Закона за мит- 
ниците, съ силата на чл. 137 отъ Закона за углавното схдопроизвод- 
ство, да се отмени и делото за ново разглеждане при другъ съставъ^ 
да се изпрати въ с2Бщия схдъ. 



М 125 — (723) — 21 повмврий 1905 год. Въ името на Негово Царско 
Бисочество Български Князъ Фердинандъ 1, Върховниятъ касационенъ с&дъ, първо 
углавно отд'Ьление, на седни ноемврий хилядо деветстотинъ в пета година, въ 
открито сАдебно заседание, въ сл'Ъдующия съставъ: Пр-^дседатель, Васйлъ Марвновъ^ 
членове, Иванъ Ивановъ н д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Никола Хр. 
Бояджиевъ и въ прнс&тствието на прокурора Никола Лафчиевъ, слуша доложенота 
отъ члена д-ръ Г. Каракулаковъ углавно (^ло № 32&^ по описа за 1904 юЪ,\ заве- 
дено пд касационната жалба на Никола 27. Аврамовь, отъ село Новоселци, Со- 
фийско, срЬщу присжЬата на Софийския окр, с^Ьъ отъ 4 февруарий 1904 еод,, № 38,— 
Въ с^&дебното заседание се явиха адвокатите д-ръ П. Джидровъ и Никола Найде- 
новъ, защитници на касатора Никола П. Аврановъ. 

Обстоятелствата на делото еж: съ единъ актъ, съставенъ на 
10 юний 1903 год. отъ акцизния стражаръ М. Пенковъ, е констатирано, 
че Никола П. Аврамовъ презъ първата половина на 1903 год. и вто- 
рата половина на 1902 год. е продавалъ спиртни питиета на едро безъ 
патентъ. Възъ основание на този актъ, Софийскиятъ окр. управителъ^ 
съ постановление отъ 18 юлий 1903 гоД.. по дъ №627, осждилъ Никола 
П. Аврамовъ да заплати въ полза на хазната два полугодишни патента 
за продаване на едро 200 лева и глоба 200 лева, съгласно чл. чл. 4^, 
65, 71, 72 и 75 отъ Закона за питиетата. Вследствие на апелационната 
жалба на осгдения. Софийскиятъ окр. сгдъ е завелъ въааивно углавно 
делб, което е насрочилъ за разглеждане на 30 януарий 1904 год.^ 
когато е издалъ присддата си подъ № 38, съ която е потвърдилъ по- 
становлението на Софийския окр. управитель отъ 18 юлий 1ЙОЗ'год.^ 
М 627. — Срещу тая присада осждениятъ Никола П. Аврамовъ е подалъ 
касационна жалба, а прокурорътъ при Върховния касационенъ с&дъ 
заяви устно предъ сжщия сждъ следующето оплакване, че Софийскиятъ 
окр. сгдъ е нарушилъ чл. чл. 85 и 120 отъ Углавното мирово схдо- 
производство и чл. 75 отъ Закона за акциза върху питиетата, защото 
неправилно е далъ значение на показанията на свидетеля Величковъ,. 

\ 
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дадени на полицейското дознание, безъ да еж били т-Ь пров-Ьрени при 
сгдебното дирене чр'Ьзъ разпитване на с&щия свид-Ьтель. 

Върховниятъ касационенъ сждъ, сл-Ьдъ като изслуша доклада, 
устнигЬ обяснения на д-ръ Джидровъ и Нйк. Найденовъ, както и заклю- 
чението на прокурора, за разрЪшенйе на д-Ьлото. взе пр-Ьдъ видъ: 
отъ съобразителната часть на обжалваната прис&да се вижда, че Со- 
фийскнятъ окр. сждъ, за да приеме за установенъ ' факта, че подсжди- 
мнятъ Никола Ц. Аврамовъ е продалъ на едро безъ патентъ четири 
бурета съ по 40 оки вино, се е основалъ главно на показанията на 
купувача Стоилъ Величковъ, дадени пр'Ьдъ акцизния стражаръ сл'Ьдъ 
съставянието на акта по констатираното нарушение. Тъй като схдътъ 
по схщество може да взима подъ внимание само ония доказателства, 
които С2Б били аровЬрени при сгдебното дирене, а пъкъ по настоящето 
дбло ^Софийскиятъ окр. сждъ е обсждилъ и оц-Ьнилъ показанията на 
единъ свид-Ьтель. който не е билъ разпита нъ въ единъ формаленъ актъ, 
съставенъ по начина, изложенъ въ чл. 71 отъ Закона за акцизг1 върху 
питиетата, а само отъ акцизния стражаръ и то сл'1^дъ съставянето на 
акта — заради това. сжщиятъ сждъ, като не е пров1Ьрилъ чрЪзъ раз- 
питване въ сждебното заседание показанията на упоменатия свид-Ьтель, 
допусналъ е сжществено нарушение на чл. чл. 85 и 120 отъ Углавното 
мирово сждопроизводство, въ свързка съ чл. 75 отъ Закона за акциза 
върху питиетата, което нарушение е до толкова важно, щото лишава 
постановената присжда отъ силата й на законно издаденъ сждебенъ актъ. 

Върховниятъ касационенъ С2&дъ, водимъ отъ горнит11 съображения, 
Опр'Ьд'Ьлява : присждата на Софийския окр. сждъ отъ 4 февруарий 1904 год., 
^ 38. защото еж нарушени чл. чл. 85 и 120 отъ Углавното мирово 
сждопроизводство и чл. 75 отъ Закона за акциза върху питиетата, съ 
силата на чл. 137 отъ Углавното мирово сждопроизводство, да се отм-Ьни 
и дЪлото за ново разглеждане при другъ съставъ, да се изпрати въ 
сжщия сждъ. » 

>8 1:^6 — (724) — 23 ноемврий 1905 юдаха.Въ името на Негово Царско 
Височество Български {{нязъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ е&дъ, първо 
углавно отделение, на девети ноемврий хилядо деветстотин^ и пета година, въ 
открито с&дебно заседание, въ сл'Ьдующия съставъ: Пр-Ьдседатель, Василъ Мари- 
новъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Наракулаковъ, при секретаря Никола 
Хр. Бояджиевъ и въ присд^тствието на прокурора Никола Лафчиевъ, слуша доло* 
женото отъ Пр'Ьдседателя углавно д-Ьло № 781, по описа аа 1903 год,, на ПанЬ^и 
Нед^лкоеъ, отъ село КапаЪина, Вургазка околия^ оалдеиъ отъ Бурихзкия окр, сждъ 
на единъ мЬсеченъ тъмниченъ затворъ, аа заканване противъ живота на Станчю 
Михалевъ^ отъ слщото село. — Въ заседанието касаторътъ П. Нед'клковъ не се яви. 

-Обстоятелствата на д-Ьлото еж: Бургазкиятъ окр. сждъ съ при- 
сжда ^^ 554, отъ 28 октомврий 1904 год, потвърдилъ присждата на 
Карабунарския мирови сждия отъ 10 юний 1903 год., съ ко^о е осж- 
денъ Пандели НедЪлковъ, отъ село Кападина на единъ мЪсецъ тъмни- 
ченъ затворъ. съгласно ^л. 301 отъ Наказателния законъ, за заканване 
противъ личностьта на Ст. Михалевъ, отъ сжщото село. — Съ каса- 
ционна жалба срЪщу сжщата присжда на Бургазкия окржженъ сждъ, 
Пандели НедЪлковъ се оплаква, че е нарушенъ чл. 301 отъ Наказател^ 
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яця законЬ, защото схдътъ въ мотивит-Ь на присхдата си не е кон- 
ютатиралъ, въ какво състои заканването и да ли е било отъ естество да 
възбуди основенъ страхъ у ааилашеяия за извършването му. 

' Върховниятъ касационенъ скдъ, сл'Ьдъ иаслушване заключението 
9а прокурора, взе прЪдъ видъ: Бургазкиятъ окр. с&дъ съ обт^кжената 
€и ирисжда потвърдилъ присгдата на Карабунарския мирови сгдия, съ 
която е ос&денъ касаторътъ на единъ м'Ьсеченъ тъмниченъ= затворъ, 
съгласно чл. 301 отъ Наказателния законъ, понеже, казва окр&жниятъ 
€хдъ въ мотивигЬ на приождата : „отъ показанията на свид'Ьтелит'Ь се 
установява заканването" и че обвиняемиятъ ,не пр'1Ьдставя доказателства 
за че не се е заканвалъ**. Т'^зи н'6колко несъдържащи никакви факти 
и сухи думи на Бургазкия окр. сждъ. изложени въ -съобразителната 
часть на обт&жената му прис&Да. не може да се приеме, че съставятъ 
такива с&дийоки съображения въ една присжда, каквито разбира и 
изисква чл. 97 отъ Углавното мирово съдопроизводство, понеже отъ 
кааанит'^ мотиви се вижда, че Бургазкиятъ окржженъ сждъ» осв'Ь^ъче 
не е обсждилъ и посочилъ поименно доказателствата, върху които е 
съградилъ своето уб']^ждение за виновностьта на обвиняемия, но и не 
е констатиралъ въ присждата си положително и точно он^зи д-Ьйствия 
на обвиняемия, съ които той се заканилъ ср-Ьщу оцр'Ьд'Ьлени лични 
блага на потърп1Ьвшйя и което заплашване да е било отъ естество да 
възбуди у потърп'Ьвшия основенъ страхъ за осжществението му, които 
условия еж необходими елементи за състава на пр-Ъстянното заканване, 
което се пр'Ьдвижда въ чл. 301 отъ Наказателния законъ, по който за* 
конъ е осжденъ касаторътъ. Като не е изложилъ въ присждата си по 
това дЪло сждийски съображения, съ гореказаното съдържание, Бур- 
газкиятъ окр. са&дъ е допусналъ нарушение на чл. 91 отъ Углавното 
мирово съдопроизводство, въ свързка съ чл. 301 отъ Наказателния 
законъ, което закононарушение лишава прис&дата му отъ законна сила. 
Водимъ отъ горнит1^ съображения, Върховниятъ касационенъ сждъ 
ОПр'Ьд'Ьлява : присъдата на Бургазкия окр. съдъ подъ 1^ 554, отъ 
28 октомврий 1903 год., защото еж нарушени чл. 97 отъ Углавното 
мирово съдопроизводство, въ свързка съ чл. 301 отъ Наказателния за* 
конъ, съ силата на чл. 137 отъ Углавното мирово съдопроизводство, 
да се отмЪйи ,и далото за ново разглеждане, да се изпрати въ същия 
ркръженъ съдъ. 

М 127 — (725) — 23 ноем^рий 1905 год. Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердвнандъ I, Върховниятъ касационенъ с;кдъ, първо 
углавно отд-Ьление, на девети ноемврвй хиляцо деветстотииъ и пета година, въ 
открито съдебно заседание, въ слФдующия съставъ: Пр'Ьдседателъ, Василъ Мари- 
новъ, членове, Иванъ Иваиовъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, &ри секретаря Никола 
Хр. Бояджиевъ и въ гфисътствието на прокурора Никола Лафчиевъ, слуша доло- 
женото отъ Пр']Ьдседателя углавно д%ло № 337^ по опг^са ва 1904 еод., на И^ан-но 
ПейчевЪу 6т% %р» ВрФзиикг^ осжденъ оть Софийския окр, сждъ, Трънско отд^ление^ 
на глоба, ва безпатентно търгуване на дребно съ спиртни питиета, — Въ заседа- 
нието яви се касаторътъ Ив. Пейчевъ^ съ защитника ч;и адвоката Т. Ахтаровъ. 

Обстоятелствата на дЪлото съ : Софийскиятъ окр. съдъ съ присъда 
?* 113, отъ 2 априлъ 1904 год,, потвърдилъ постановлението на Со- 
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фийския окр. управитбль подъ ^^ 447, отъ 8, октомврий -1902 год«, съ 
която е оогденъ Иванъ Пейчевъ, отъ гр. Бр1Ьзникъ. да заплатя на дър- 
жавното съкровище 237 лева глоба и патентна стойность, за безпатентно 
търгуване съ спиртни пития. — Въ касационната си жалба бр^щу 
€&щата присжда на Софийския ркр. С2&дъ, обвиняемиятъ ИваиъПейчевъ 
моли за отм'Ьната на същата прис&да. 

Върховниятъ касационенъ сгдъ, сл'Ьдъ изслушване заключението 
на прокурора, който заяви, че констатираното отъ сгда касаторово 
д-Ьяние, състояще .въ внасяне отъ другадЪ въ манифактурни^! му дюкянъ 
малки количества спиртни пития за черпня на йокупателитЬ му, не се 
пр-Ьдвижда я наказва отъ чл. 65 отъ Закона за акциза върху питиетата, 
по който неправилно е той осгденъ, а се пр-Ьдвиждало въ чл. 475 отъ 
Наказателния законъ, въусвързка съ заб']^л'Ьжката къмъ чл. 49 отъ 
Закона за акциза върху питиетата — ^.взе пр'Ьдъ видъ: съ присгкдата 
си по това д'1^ло Софийскиятъ окр. с2бдъ е осхдилъ обвиняемия Иванъ 
Пейчевъ по чл. 65 отъ Закона за бериит* върху питиетата за това, 
че той вниоалъ въ манифактурния си, дюкянъ въ гр. Бр'1^зникъ, отъ 
съсЪлннтЬ кръчми вино и ракия, съ която той почерпвалъ мющериитЬ 
си и т1^ с2 го почерпвали. Членъ 65 отъ С2щия законъ изрично гласи, 
че се наказва онзи, който .търгува въ заведения съ спиртни пития съ 
патентъ, т. е. който продава безъ патентъ спиртни пития; обаче, Со- 
фийскиятъ окр. с2Бдъ не е констатиралъ, че обвиняемиятъ Иванъ Пей- 
чевъ е продавалъ въ заведението си спиртни пития. Въ такъвъ случай 
€офийскиятъ окрхженъ с&дъ неправилно е приложилъ с2бщия чл. 65 
къмъ касаторовото д'Ьяние, което състои не въ продажба на спиртни 
пития, а само въ внисане по' н-Ькога въ манифактурния си дюкянъ, 
взети отъ съседни кръчми малки количества' вино и ракия, съ които 
се е черпилъ съ мющериитЬ си, което му д-Ьяние само-по-себе не съ-| 
държа съставнит1& елементи на пр^Ьстжпното нарушение^ което се пр-Ьд- 
вижда въ чл. 65 отъ Закона за бериитЬ върху питиетата, ^)тъ казаното 
сл'Ьдьа, че заявлението на прокурора по това нарушение се явява осно- 
вателно. 

Водимъ отъ горнит* съображения, Върховниятъ касационенъ сгдъ 
ОпрЪдЪлява: приса&дага на Софийския окр^женъ с&дъ, Трънско отд-Ь- 
ленйе, подъ М 113, отъ 2 априлъ 1904 год., защото е нарушенъ чл. 65 
отъ Закона за акциза върху питиетата, съ силата на чл. 137 отъ 
Углавното мирово сждопроизводство, да се отм-Ьни и дЪлото за ново 
разглеждане, да се изпрати въ с2бщия окргженъ сгдъ. 



М 128 — (726) — 23 ноемврий 1905 година. Въ името на Шгово 
Царско Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховният! ^^сацноненъ 
с;кдъ, първо углавно отд1>ление, на девети ноемврий хилядо деветстотинъ и пета 
година, въ открито с^ьдебно заседание, въ сл'Ьдующия еъставъ: Пр'Ьдседатель, 
Василъ Мариновъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секре- 
таря Никола Хр. Бояджиевъ и въ присл^тствието на прокурора Никола Лафчиевъ, 
слуша доложеното отъ Пр'Ьдседателя улавно Шло № 361у по описа за 1904 еод., на 
Тодорь БалабановЪу отъ гр. София, осжденъ отъ Пловдивския окр. слЬъ Ъа заплати 
на държавното съкровище бдо лева елоба и патентна стойноеть за безпатентно 
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тчреуване на едро съ спиртни пития. — Въ сльдебното заседание отъ страна на 
касатора Тодоръ Балабановъ явв се адвокатътъ А. Франгя и пр-Ьупълномощеннятъ 
отъ посл'Ьдния А. Горановъ. 

Обстоятелствата на д'Ьлото с2е: Пловдивскиятъ окр. сгкдъ съ при- 
сада }^ 956. отъ ^ декемврий 1908 год., потвърдилъ постановлението 
на Пловдивския окр. управитель подъ ^^^ 910. отъ 9 октомврий 1902 год.. 
съ което е осжденъ Тодоръ Балабановъ, житель на гр. София, да за- 
плати въ държавното съкровище 300 лева глоба и 250 лева патентна 
стойность за безпатентно търгуване на едро съ спиртъ въ склада си 
при гарата въ гр. Пловдивъ. •^— Въ касационната си жалба ср'1^1цу ож- 
щата присхда Тодоръ Балабановъ се оплаква, че Пловдивскиятъ окр. 
сгдъ е нарушилъ чл. чл. 460 букза а и 486 отъ Углавното съдо- 
производство, защото неправилно е приелъ, че отъ акта и отъ свид*- 
телскит'Ь показания б|ило се констатирало, ^е той, касаторътъ, ималъ 
складъ на станцията, отъ гд-Ьто продавалъ спиртъ на едро за износъ 
отъ Пловдивъ на вънъ, когато това не било в'Ьрно, защото отъ дока- 
зателствата по д'Ьлото и отъ акта се виждало, че спиртътъ се прода- 
валъ само въ кантората му въ гр. Пловдивъ, за която ималъ патентъ, 
а поел* спиртътъ се вземалъ отъ склада при станцията, гд-Ьто про- 
дажба не се вършила. 

Върховниятъ касационенъ сгдъ. сл'Ьдъ изслушване заключението 
на прокурора, взе пр'Ьдъ видъ : съ прис2Бдата си Пловдивскиятъ окр. 
схдъ признава за установено, че обвиняемиятъ Тодоръ Балабановъ 
ималъ въ гр. Пловдивъ, . улица „Шадраванска", кантора за продаване 
на едро <Ьпиртъ, за която ималъ патентъ, а при жел-Ьзоп&тната станция 
въ гр. Пловдивъ ималъ складъ отъ спиртъ. въ който складъ той, 
Т. Балабановъ, продавалъ на едро спиртъ. безъ да е ималъ за схщия 
. спиртенъ складъ патенть за продаване на едро. за което и е осгдилъ 
Балабанова на заплащане глоба и цатентнд стойность. Чл. 65 отъ Закона 
за акциза въд)ху питиетата, по който е осгденъ касаторътъ Балабановъ, 
гласи, че се наказватъ ояЪзи лица, които търгуватъ съ спиртни пития 
безъ патентъ, което показва, че по схщия този законъ може да се 
накажатъ он'Ьзи лица, които^ безъ да еж се снабдили съ надлежния 
патентъ, продаватъ спиртни пития на едро или на дребно. Отъ предпи- 
санието на чл. 56 отъ Закона за акциза върху питиетата с^^кдва, че 
складове съ спиртни пития свободно може да се откриватъ въ княже- 
ството, като се йзпълнятъ особнит-б полицейски наредби, относително 
обществената безопасность, която може да се застрашава отъ склади- 
ране на скоровъзпламеняющи се вещества, но да се продава въ такива 
складове на едро спиртъ, може, казва с2бщиятъ чл. 56, само като се 
снабди склада съ патентъ за търгуване на едро. Отъ разума на с&щия 
законъ " става явно, че спиртнит-Ь складове, въ които не се търгува, 
свободно може да се откриватъ и тЬ служатъ за пазене на вложенит'^ 
въ тЬхъ спиртни пития до тогава, до като притежательтъ на склада 
не се разпореди въ противното, т. е. до като се разпореди да се изне- 
сатъ отъ склада изц'Ьло или по части вложенитЪ тамъ спиртни пития, 
което разпореждане за изнасяне не може да се смЪта за търговия, до 
като не бжде констатирано по установения редъ, че . изнасянето/ на 
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спиртнитЬ пития отъ склада става, защото въ склада се върши прода* 
ването на спиртнит1^ пития. По това Д'Ьло, нито въ присхдата на 
Пловдивския окр. схдъ, нито въ акта ва акцнааагЬ агента, по който 
е заведено това д-Ьло, не е констатирано; че обвиняемиятъ Тодоръ Бала-^ 
бановъ лично или чрЪзъ свои хора, които управляватъ кантората му въ 
гр. Пловдивъ, снабдена съ патентъ за продажба на едро, ^ли склада му 
при жел'1Ьдоп2кТната станция въ гр. Пловдивъ, е вършилъ търговия или 
продаване на едро спиртъ въ самия складъ за спиртъ; напротивъ. въ 
самия актъ на акцизнит-Ь агенти, върху който е основана присгдата 
на Пловдивския окр. смдъ, е казано това, че изъ сгщия складъ о& 
били . изкарани н-Ьколко бъчви (бомби) съ спиртъ за изпращане въ село 
' Сарамбей и другад^Ь. но не се вижда въ акта да е казано изрично, че 
тЬзи н-Ьколко бъчви спиртъ С2^ продадени непоср'Ь'дствено въ спиртния 
складъ при гарата, за който складъ н'Ьмало патентъ. Щомъ Пловдив- 
дивскиятъ окр. скдъ е осгдилъ касатора Балабановъ по чл. 65, въ 
свързка съ ' чл. 56 отъ Закона за акциза върху питиетата, безъ да е 
констатирано, че Балабановъ е цродавалъ въ самия си складъ изкара* 
нитЬ отъ склада му бъчви съ спиртъ, той е допуоналъ нарушение на 
сжщия чл. 65 отъ Закона за акциза върху питиетата, въ свързка съ 
чл. 97 отъ Углавното мирово с&доироизводство. 

Върховниятъ касационенъ с&дъ, водимъ отъ горнитЬ съображения, 
ОпрЪдЪлява : прис&дата на Пловдивския окр. схдъ подъ X 956, отъ 
2 декемврий 1903 год., защото еж нарушени чл. 97 отъ Углавното 
мирово съдопроизводство, въ свързка съ чл. .65 отъ Закона за акциза 
върху питиетата, съ силата на чл. 137 отъ Углавното мирово съдо- 
производство, да се отмЪни и дЪлото за ново разглеждане, да се изпрати 

въ С2ЩИЯ С2БДЪ. 

^^ 129 — (733) — 25 поемврьй 1905 година. Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховнвягь касационенъ с&дъ, първо 
углавно отделение, на единадесети ноемврйй хилядо деветстотинъ и пета година, въ от- 
крито сАдебно заседание, въ сл'Ьдуюшия съставъ : Пр'Ьдседатель, В. Мариновъ, чле- 
нове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Г. Каракулаковъ, при секретаря Никола Хр. Бояджиевъ 
и въ прие&тствието на Главния прокуроръ д-ръ П. Данчевъ, слуша доложеното отъ 
Пр'Ьдседателя углавно Ь^ло № 783у по описа аа 1903 год., на Яна Атанасова^ от% 
гр. Лйтосъ, осжЬена отъ Бургаакия окр, сжЬь на 24 часа тгмниченъ аатворъ и 
глоба 5 лева^ аа наниеане обида на НевгЬнка Димитрова, отъ сжщия градъ, — Въ 
сАдебното заседание стр&иитк не се явиха. 

Обстоятелствата на дЪлото С2 : Бургазкиятъ окр. скдъ съ присгкда 
?»4 569, от,ъ 31 октомврий 1903 год., потвърдилъ присждата на Айтоския 
мирови С2ДИЯ подъ «1^ 29, отъ 26 юний 1903 год., съ която е 0С2Бдена 
Яна Атанасова, отъ гр. Айтосъ, съглахшо чл. 234 отъ. Наказателния ^ 
законъ на 24. часа тъмниченъ затворъ.-и глоба 5 лева, заланисане съ 
думи обида на НевЪнка Димитрова, отъ сащия градъ. — Въ касаци- 
онната си жалба срЪщу сгщата прискда на Бургазкия окр. с&дъ Яна 
Атанасова се оплаква, че Бургазкиятъ окр. сждъ нарушилъ членове 317 
и 318 отъ Углавнста ож до производство и чл. 123 отъ Углавното мирово 
съдопроизводство, зашото не допусналъ да се разпитатъ, макаръ^нведнажъ 
разпитани, доведенит-Ь отъ него свидетели, отъ които щЪло да се уста- 



220 

НОВИ, че и тжжителката я обидила и сл'Ьдователно имало взаимна обида, 
пр'Ьдвидбна въ чл. 237 отъ Наказателния законъ. 

Върховниятъ каеационенъ с&дъ, сл1»дъ изслушване заключението 
на прокурора, . взе пр'Ьдъ нидъ: Бургазкиятъ окр. с^дъ съ протоколно 
юпр'Ьд'Ьление е намЪрилъ за ненуждно да се разпитватъ повторно дове^ 
денитЪ отъ обвиняемата свидетелки, понеж^е с2бщитЬ свид'Ьтелки били 
веднажъ разпитвани въ присгтствие на странитъ и показанията имъ с& 
записани въ прото|бо;|а, а съ това отказване да се разпитатъ повторно 
С2щит'1^ свидетели, Бургазкиятъ окр. са^дъ не е допусналъ никакво 
нарушение на посочбнит'^ отъ касаторката членове 317 и 318 отъ Углав- 
ното сгдопроизводство, защото повторно разпитване на вече разпитани 
свид'Ьтели мрже да стане, съгласно пр-^дписанието на чл. .540 ал. 2 
•отъ Углавното сгдрпронзводство^. само. тогава, когато апелативната ин- 
станция признае за потр-Ьбно такова повторно разпитване, а не бе<1Ъ 
друго вс'1Ькога, когато н'Ьноя Аъ странит-Ь това поиска. Отъ това сл'Ьдва, 
че оплакването на касаторката за неразпитване повторно на вече раз- 
питаните свидетели се явява неоснователно. 

Върховниятъ касационенъ с2БДъ, вЪдимъ отъ горните съображения, 
41пр'Ьд'Ь/1ЯВа : касационната жалба на Яна Атанасова, срекду прис&дата 
на Бургазкия окр. с2Бдъ подъ ?4 569, отъ 31 октомврий 1903 год., съ 
Ч5илата на чл. 137 отъ Углавното мирово сждопроизводство, като нео- 
чзнователна, де се остави безъ последствие. 



^N6 180 — {742) — 28 ноемврий 1905 год. Въ името на Негово Царско 
бисочество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ г&дъ, първо 
углавно отд'Ьление, на четиринадесети ноемврвй хилядо деветстотьнъ и пета година, 
въ открито с&дебно заседание, въ сл'Ьдуюшия стставъ: Председатель, Василъ Ма- 
риновъ, членове, Иванъ Ивановъ и дръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Никола 
Хр. Бояджиевъ и въ присд^тствието на прокурора Никола Лафчневъ, слуша доло- 
женото отъ Председателя у?лавмо ЬЬла № 24^ по описа 8а 1904 година, на Иаан9 
Ивановъ^ отъ село ДжумаЯу осжЬенъ отъ Цловдивския апелативенъ сждг на три- 
%оЪишенъ спцуогъ тгмниченъ аатворь^ за убиване Димитър^ Стоянов, отг с/мцото 
село. — Въ заседанието отъ страна на обвиняемия Иванъ Иванов:^, яви се адво- 
катътъ Димитъръ Марковъ, а гражданската ищца Пена Димитрова отс&тствуваше. 

Обстоятелствата на делото ех: Пловдивскиятъ апелативенъ с&дъ 
съ присада «1^ 412, отъ 13 ноемврий 1903 година, изменилъ прис&- 
дата на Татарпазарджишкия окр. сгдъ подъ ^^б 294, отъ 6 май 1902 год. 
така: „признава Иванъ Ивановъ, отъ село Джумая, 42-годишенъ, бъл- 
гаринъ, православенъ, жененъ, земледелецъ, подъ с&дъ не билъ — за 
ниновенъ въ това, че на 1 януарий 1902 год. презъ деня, въ силно 
])аздразнено състояние, умишлено убияъ съселянина си Димитъръ 
•Стояновъ, съ нанисане смъртоносенъ ударъ по главата съ дърво, 
вследствие на което и на основание чл. 249 ал. 2 отъ Наказателния 
■законъ, го осгжда на 3 години строгъ тъмниченъ затворъ съ зачитане 
на предварителния ту арестъ. Осгжда с&щия подс&димъ да заплати 
«а наследниците на убития Димитъръ Стояновъ 2000 лева гражданско 
обезщетение, а въ полза на държавата. 507 лева, станалите по делото 
разноски, за двете инстанции^. — Срещу с2&щата прис&да на Плов- 
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дивския апелативенъ схдъ ех, подали касационни жалби;.!. Подсжди^ 
миятъ Иванъ Ивановъ, който се оплак^^ че Пловдивскиятъ апелативенъ 
схдъ нарушилъ членове 460 и 4&в т. 2 отъ-У главното схдбпроидводство 
и членове 45, 266 и 267 отъ Наказателния законъ, понеже: 1) схдътъ не- 
правилно е пр-^^дпочелъ показанията на свид'Ьтелит'Ь, които ех въ полаа 
на обвинението, пр'Ьдъ он-Ьзи свидетели, които установили, че той е 
извършилъ д-Ьянието при законна и необходима отбрана, за да отблъсне 
насочения му отъ потърп-Ьвшия ударъ съ ножъ и то безъ А покаже 
причинит'Ь на такова едно пр-Ьдпочитане, и 2) че апелативниятъ схдъ 
неправилно е цриелъ, че е нанесалъ удара по главата на потърп-Ьвшия 
еъ ц'Ьль за убийство, когато за това н'Ьмало основание, а понеже потър- 
п-Ьвшиятъ е умр'1клъ сл'1Кдъ два дни, то сл-Ьдвало, че въ случая имало 
т-Ьлесна повр'Ьда, посл']&двана съ смъртъ, което дЪяние се пр'1^движдало 
въ чл. 267 т. 2 отъ Наказателния законъ, като пр'Вдизвшсано отъ по*" 
търп'Ьвшия. II. Гражданската ищца П. Димитрова, която се оплаква, че 
Пловдивскиятъ апелативенъ схдъ е нарушилъ членове 470 и 486 т. 2 
отъ Углавното схдопроизводство, защото неправилно й присхдилъ само 
2000 лева обезщетение, безъ да е взелъ въ внимание материялното й 
положение нейно и на подсхдимия, нито пъкъ изложилъ мотиви, по 
какви причинц намира, че схщата сума е достатъчна за пр^Ьхраната и 
възпитанието на двЪтЪ й дЬца малолЪтни, и III.* Прокурорътъ при Плое- 
дивския апелативенъ схдъ въ своя касационенъ протестъ ср-Ьщу схщата 
присхда се оплаква, че схщиятъ апелативенъ схдъ, който осхдилъ Ив» 
Ивановъ за убийство въ раздразнено състояние по чл. 249 т. 2 оФъ 
Наказателния законъ, е констатиралъ въ въпросния листъ само смЪк- 
чающи обстоятелства, а въ присхдата си не споменава нищо за т-взи 
обстоятелства, съ което е нарушилъ чл. 486 т. 2 отъ Углавното схдо- 
производство. 

Върховниятъ касационенъ схдъ, слЪдъ изслушване заключениете 
на прокурора, взе пр-Ьдъ видъ : 1) показанията на свид-Ьтелит!^ и изобщо 
даннигЬ и доказателствата по углавно дЬло, относително тЪхната досто- 
вЪрность. доказателна сила и значение, се оц-Ьняватъ, съгласно чл. 460 
буква а отъ Углавното схдопроизводство, окончателно по вхтрЪшно 
уб']Ьждение на схда, който радглеж19к дЪлото по схшество и веднажъ 
направена такава оц-Ьнка на свнд'Ьтелскит'Ь показания отъ схда по 
схщество; тя не може да се проверява, относително нейната правил-* 
ность отъ Върховния касационенъ схдъ. защото този послЪдниятъ схдъ, 
съгласно съ пр^&дписанието на чл. 4 отъ Закона за устройството на 
схдилищата. не разглежда и не рЪшава дълата по схщество. По сх-^^ 
щия начйнъ се рЪшава и въпросътъ да ли между показанията на н'1^- 
колцина свид'Ьтели има н-Ькакво противор'Ьчие и да ли посл1^дното има. 
изв-Ьстно значение за далото, като при това схдътъ по схщество не 
е задълженъ отъ чл. 486 на Углавното схдопроизводство. безъ друго 
да излага въ съображенията на присхдата си мотиви относително при- 
чинит'Ь. по които дава пр-Ьдпочитане на едни свид-Ьтелски показания 
пр'Ьдъ други. Отъ казаното сл-Ьдва, че първото оплакване на касатора. 
Ив. Ивановъ за нарушение чл. 486 т. 2 отъ Углавното схдопроизводство 
и членове 45, 266 и 267 отъ Наказателния законъ, понеже апелатив-^ 
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ниятъ сгдъ неправилно и безъ посочване мотиви е далъ пр'Ьдпочитане 
на едни свид'Ьтелски показания пр-Ьдъ други, които установявали, че 
той, касаторътъ, извършилъ д']Ьянието съ цЪль да отблъсне нападение 
съ ножъ отъ потърп'1&вшия^ е неоснователно; 2) съ прис;Бдата си по 
това д-^ло Пловдивскиятъ апелативенъ с2бдъ е призналъ за установено 
отъ даннит-Ь по дЪЛото, че подскдимиятъ Ив. Ивановъ, сегашниятъ 
касаторъ, съзнателно и умишлено е умъртвилъ Димитъръ Стояновъ, 
чр'Ьзъ уДрянето му съ дърво по главата, а понеже апелативниятъ с&дъ 
излага въ съображенията на ирисгдата си даннитЪ и основанията, отъ 
които се е уб'Ьдилъ въ това, че касаторътъ Ивановъ умишлено е убилъ 
потър11'Ьвшия Д. Стояновъ, то сл'Ьдва, че Пловдивскиятъ апелативенъ 
С2БДЪ правилно е подвелъ извърщеното отъ касатора пр-Ьстгпно д-Ьяние 
подъ разпоредбит'Ь на чл. 247 ал. 1 отъ Наказателния законъ и не е 
можалъ да подведе сащото- касаторово д-бяние подъ чл. 267 т. 2 отъ 
Наказателния законъ, защото с&щиятъ този членъ говори за гЬлесна 
повр'Ьда, а не за умишлено убийствд, въ каквото касаторътъ е признатъ 
за виновенъ отъ Пловдивския апелативенъ сгдъ. Отъ това слЪдва, че 
н второто оплакване на касатора Ивановъ по този прЪдметъ е неосно- 
вателно ; 3) въ присъдата си по това лЪло Пловдивскиятъ апелативенъ 
02дъ е изложилъ съображения и данни, отъ които е дошелъ до убЪж* 
дение, че за пр'Ьхрана на гражданската ищца, заедно съ цъЪтЪ й ма* 
лол-Ьтни д^ца, еж достатъчни 2000 лева, които, й е прискдилъ въ 
гЬхна полза да заплати подсгдимиятъ Ив. Ивановъ. Щомъ апелативниятъ 
с&дъ е изложилъ такива съображения въ прис&дат^ си, то сл'&два, че 
с&щиятъ С2дъ не е допусналъ никакво нарушение на косоченитЬ отъ 
касаторката — гражданска ищца П. Димитрова, членове 470 и 486 т. 2 
ютъ Углавното сждопроизводство, и 4) д-Ьйствителйо, че въ присгдата 
си по, това Д'Ьло апелативниятъ сгдъ не е изложилъ особенъ мотивъ 
за смекчающит'6 вината на подсъдимия Ив. Ивановъ обстоятелства, 
с2Бществуването на които е констатиралъ съ особено питане въ въпросния 
си листъ по далото, но отъ това не може да се приеме, че въ схщата 
присжда на Пловдивския апелативенъ с&дъ н'1^ма посочени никакви 
такива обстоятелства, защото оть подробнитЬ съображения ' на сжщия 
02дъ, относително условията и обстановката, при които е извършено 
убийството отъ подсждимия и то кь«ч силно раздразнено състояние, 
лр'1&дизвикано отъ потърп'1&вшия, ясно се изтъкватъ и посочватъ он'Ьзи 
обстоятелства, които апелативниятъ сждъ е приелъ за смекчающи ви- 
ната на подсждимия. Отъ казаното сл'Ьдва, че е неоснователно оплак- 
ването въ прокурорския касационенъ протестъ за нарушение чл. 486 
т. 2 отъ Углавното сждопроизводство. 

Върховниятъ касационенъ сждъ, водимъ отъ горнит1Ь съображения, 
^лр'ЬД'Ьлява: касационниятъ протестъ на прокурора при Пловдивския 
апелативенъ сждъ, касационнит-Ь жалби на подсждимия Иванъ Ивановъ 
и на гражданската ищца Пена Димитрова, ср'Ьщу присждата на Плов- 
дивския апелативенъ сждъ подъ ^^ 412, отъ 13 ноемврий 1903 год., 
съ силата на чл. 569 отъ Углавното сждопроизводство, като неоснова- 
телни, да се оставятъ безъ посл-Ьдствие. 
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^^^ 131 \ — (746) — 28 ноемврий 1905 год. Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинаидъ I, Върховниятъ касациовевъ сли^ъ, първо 
углавно отделение, на четиринад^ети ноемврий хилядо деветстотинъ и пета го- 
дина, въ открито сд;де,бно заседание, въ сл'Ьдующия съставъ: Пр'1}дседатвль, Василъ 
Мариновъ, членове, Иванъ Иванрвъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Ни- 
кола Хр. Бояджиевъ и въ присл^тствието на прокурора Никола Лафчвевъ, слуша 
доложеното отъ члена Ивановъ углавно ^ло 1%; 9, по оп%0са ва 19а еод., на Ди- 
митърь Цй%тковъ Калдьрмови и Юрданъ Ионовь^ ослЬени да издьржатъ по д&Ь 
седмици тъмниченъ аатворг, за нанисаке обида на бившия прокурора при Врат* 
чанския окр. сждъ, Лазарь Георгиев», по поводъ изпълнение елуоюебнит^ му обяза» 
ности. — Въ с&дебното заседание явиха се касаторътъ Юрданъ Ионовъ съ адво< 
катигб си Сл Матовъ и Нед. Бракаловъ, а отъ страна на втория касаторъ — 
Ал. Малиновъ. 

Обстоятелствата на Д-Ьлото С2Б: съ обвинятелвнъ актъ отъ 29 ,фв- 
вруарий 1892 год. прокурорътъ при Вратчанския окр. ождъ е пр-Ьдалъ 
за с&дене въ сжщия с&дъ Димитъръ Ц Калдърмовъ, отъ гр. Вратца 
и Юрданъ Ионовъ, отъ гр. Ор'Ьхово, за това, че т'1& на 25 декемврий 
1891 год. на публично мЪсто ех обидили съ думи и действие и за- 
плашване съ убийство бившия прокуроръ при Вратчанския окр. с2бдъ 
Лазаръ п. Георгиевъ, по поводъ ца изпълнението служебнит-Ь му обя- 
заности, и е искалъ наказанието имъ по чл. 112 отъ Отоманския иака^ 
зателенъ законъ. — Вратчанскиятъ окр. сждъ е разгледалъ това д-Ьло 
на 22 априлъ 1903 год. и съ присъдата си отъ схща дата подъ ^N6 282, 
като е призналъ подсндимит"!^ Димитъръ Ц. Калдърмовъ и Юрданъ 
Ионовъ за виновни въ това, че на 25 декемврий 1902 год. сг нанесли 
обида на бившия прокуроръ при Вратчанския окр. с&дъ Лазаръ п. Геор • 
гиевъ, по поводъ на изпълнението сЛужебнитЪ му обяваности, ги е осж- 
дилъ по чл. 112 отъ Отоманския наказателенъ законъ по на три м*- 
сеци тъмниченъ затворъ. По въззивна жалба на подс2Бдимит1Ь Димитъръ 
Калдърмовъ и Юрданъ Ионовъ, д-Ьлото е било разгледано отъ Софий- 
ския апелативенъ схдъ, кбйто за разр'Ьшението му е постановилъ слЪ- 
дующйт-б въпроси: 1) „виновенъ ли е подсждимиятъ Димитъръ Ц. Кал- 
дърмовъ, отъ гр! Вр^атца, за това, че на 25 декемврий 1891 год., въ 
кафенето „Надежда" въ гр. Вратца, е обидилъ съ думи бившия проку- 
роръ при Вратчанския окр. сждъ Лазаръ п. Георгиевъ, по поводъ на 
изпълнението служебнит-Ь му обязаности, като го е нарекалъ ,вагабон- 
тинъ", дамаскара", „подлещъ" и др. ?" — „Да, виновенъе**; 2) ^има ли 
обстоятелства намаляюпци или увеличающи вината на подс2г.димия Ди- 
митъръ Ц. Калдърмовъ ?** — иН1Ьма нито еднигЬ, нито другит*** ; 3) „ви- 
новен-^» ли е подсждимиятъ Юрданъ Ионовъ, отъ гр. Оряхово, за това, 
че на 25 декемврий 1891 год. въ кафенето „Надежда" въ гр. Вратца, 
е обидилъ съ думи бившия прокуроръ при Вратчанския окр. С2дъ Ла- 
заръ Георгиевъ, по поводъ на изпълнението служебните му обязаности, 
като го е нарекалъ „маскара", „вагабонтинъ", „подлецъ" и др. и е 
плюлъ по неговъ адресъ?" — „Да, виновенъ е"; 4) ^има ли обстоя- 
телства намаляющи или увеличающи вината на подсхдимия Юрданъ 
Ионовъ ?" — „Н-Ьма нито еднитЬ, нито, другит*" ; 5) ^по кой членъ отъ 
закона да се накажатъ подсждимит* Калдърмовъ и Ионовъ?" — „По 
нл. 112 отъ Отоманския наказателенъ законъ, като се осгдятъ по на 
дв-Ь седмици тъмниченъ затворъ", и 6) „кому да се възложатъ разно- 
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скит* по д-йлото въ 1-та инстанция въ разм'&ръ йа 58 лева?" — „Върху 
подсхдимитЬ". Сд1^дъ това Софяйскиятъ апелативенъ сгдъ съ присъ- 
дата си № 488, отъ 10 ноемврий 1903 год. е изм-1^нилъ присъдата на 
Вратчанския окр. сгдъ >& 282. отъ 22 априлъ 1903 год. само относи- 
телно наложеното на подсгкдимитЬ наказание, които оо&дилъ да издър- 
жатъ по дв1^седмиченъ тъмниченъ затворъ. — Въ касационната си жалба 
и въ устнит'1& си обяснения, чр'Ъзъ защитниците си, подсгднмитЬ Ди- 
митъръ Калдърмовъ и Юрданъ Ионовъ се оплакватъ, между друго, че 
Софийскиятъ апелативенъ с&дъ е нарушилъ чл. 244 отъ Наказа^е^^ния 
закоиъ, защото по, това Д'Ьло не е изискалъ разрешение за възбужда- 
нето му отъ началството на прокурора при Вратчанския окр. схдъ, за 
обида на който прокуроръ т* се пресл^дватъ. 

В'^рховниятъ касационенъ сждъ, сл^дъ като изелуша^заключението 
на прокурора, за разр-Ьшеяие на далото, взе пр-Ьдъ видъ: отъ произ- 
водството на делото се вижда, че дрокурорътъ при Вратчанския окр» 
С2дъ съ обвинителенъ актъ отъ 29 февруарий 1892 год. прЪдалъ на 
садъ Димитъръ Калдърмовъ и Юрданъ Ионовъ за това, че те на 
25 декемврий 1891 год. на публично место с& обидили и заплашили 
съ убийство бившия прокуроръ при Вратчанския окр. с2Бдъ и е искалъ 
наказанието имъ по чл. 112 отъ Наказателния зяконъ. Вратчанскиятъ 
окр. С2БДъ и Софийскиятъ апелативенъ сждъ, възъ основание на този 
обвинителенъ актъ. С2 признали двамата подсхдими за виновни въ 
^анисане обида съ думи на бившия прокуроръ при Вратчанския окр. 
сждъ Лазаръ Георгиевъ, по поводъ изпълнение на Ьлужебните му обя- 
заности и ех ги осждили по чл. 112 отъ Отоманския наказателенъ за- 
коиъ, при действието на който е било извършено престъплението. 
Обаче, както става явно отъ сжщото производство, настоящето дело е 
било- разгледано по с&щество, когато е билъ вече въ сила новиятъ 
Наказателенъ законъ, който въ чл. 244 за сжщото престжпчо деяние — 
нанисане обида на публична власть или органъ на такава власть, по 
поводъ изпълнение на служебните си обязаности — изисква углавното- 
пребледване да се възбужда служебно, но съ разрешението на прямото 
началство на обиденото длъжностно лице, вследствие на което се до- 
ражда питане : може ли чл. 244 отъ новия Наказателенъ законъ да 
има приложението си и къмъ обиди и клевети противъ публични власть 
или органъ на такава власть въ време или по поводъ изпълнение на 
служебните си обязаности, извършени при действието на Отоманския 
наказателенъ законъ, който не е изисквалъ никакво разрешение за 
възбуждането на углавно преследване за такива престъпления? Този 
въпросъ не може да се разреши, освенъ '^ъ положителна смисъль и 
требва да се признае, че чл. 244 отъ новия Наказателенъ законъ, 
като заключава по-меки ра?пореждания за участьта на подсъдимите, 
отъ колкото Отоманскиятъ наказателенъ законъ, тъй като. ако не по- 
следва нуждното разрешение, не може и да се възбужда никакво углавно 
преследване за горното престъпление, то този членъ, по силата, на 
чл. 2 отъ новия Наказателенъ законъ, има приложението си и къмъ 
престъпните деяния, извършени при действието на Отоманския нака- 
зателенъ законъ, или съ други думи казано, има обратна сила като по- 
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мекъ законъ, защото той съдържа въ себе си не само едно процесуадно 
правило, което, като всЬки процесуаленъ законъ, нЪма обратна сила» 
а е и материяленъ законъ, понеже туря« въ зависимостъ и самото ек- 
щество на д-Ьлото, като допуща да се не възбужда углавно пр^Ьсл-Ъдвяне 
за горното пр-Ьстгпно д-Ьяние^ ако не е посл1^двало надлежното разр-Ь- 
шение. Отъ казаното сл'Ьдва, че Софийскиятъ апелативенъ сгдъ, като 
не е изискалъ разрешение отъ надлежното началство на бившия про- 
куроръ при Вратчанския окр. скдъ Лазаръ Георгиевъ за възбуждане 
на настоящето д'1^ло, е нарушилъ чл. 244 отъ Наказателния законъ; 
сл-Ьдователно, оплакването на подсгдимитЬ за нарушение на този членъ. 
защото сгдътъ не билъ изискалъ разр'Ьшение за възбуждане на д'1&лото 
отъ началството на прокурора при Вратчанския окр. сгдъ Лазаръ Геор* 
гиевъ, е основателно. 

По гЬзи съображения, Върховниятъ касационенъ сгдъ опрЪдЪлява : 
присъдата на Софийския апелативенъ с2БДЪ ^^ 483, отъ 10 ноемврнй 
1903 год., защото е нарушенъ чл. 244 отъ Наказателния законъ, съ 
силата на чл. 569 отъ Углавното съдопроизводство, да се отм'Ьни и 
д^^ото за ново разглеждане, да се изпрати въ с&щия апелативенъ схдъ. 



^N8 132 — (750)— 28 ноемврнй 1906 год. Въ името на Негово Царско 
Ввсочество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ сждъ, първо 
углавно отд'^ение, на четиринадесети ноемврвй хилядо деветстотинъ и пета година, 
въ открито схдебно заседание, въ сл^дующия съставъ: Пр'Ьдседатель, Василъ Мари- 
новъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Никола 
Хр. Бояджиевъ и въ прислк.тствието на прокурора Никола Лафчиевъ, слуша доло- 
женото отъ члена д-ръ Г. Каракулаковъ углавно дЬло 1^ 25, по описа за 1904 юд., 
заведено по касационната жалба на Ьетърь Т, Даскаловъ, отъ с. Баня, Панагюрско, 
ер-Ъщу прислЬата на Пловдивския апелатиеенг сждъ отъ 8 декемерий 1903 еод., № 48, 
— Въ заседанието странит'Ь не се явиха. 

Обстоятелствата на д']&лото с&: прокурорскиятъ надзоръ при Та* 
тарпазарджишкия окр. с&дъ съ обвинителния си актъ отъ 31 януарий 
1901 год., е пр*далъ на углавенъ сждъ Петъръ Т. Даскал овъ, като е 
поискалъ наказанието му по чл. 247, въ свързка съ чл. 261 отъ Цака* 
зателния законъ, по обвинението му въ умишлено убийство шуря си 
Атанасъ Брънчевъ. Пр'1Ьст2йлението е извършено при слЪдующит1Ь обстог 
ятелства: на 27 декемврий 1900 год. въ кръчмата на Петъръ Арабалиски 
въ село Баня, гуляали нЪколко души късно вечерьта, между които били 
Петъръ Т. Даскаловъ и шурята му ■ — Атанасъ Брънчевъ ; по едно врЪме 
двамата последни се спр'Ьчкали по между си и Атанасъ Брънчевъ уда- 
рилъ леко по главата Даскалова съ една дъска, сл'Ьдъ което присжт- 
ствующит'Ь ги разтървали. Но сл'Ьдъ това Даскаловъ промушилъ съ 
ножа си Брънчева подъ коленото на л^квия кракъ, отъ което промуш» 
ване потърп-Ьвшиятъ сл-Ьдъ малко умр-Ьлъ. Татарпазарджишкиятъ окр^ 
с2Бдъ е завелъ углавно д'Ьло 1^ 166. Въ течението на процеса Тона 
Атанасова» жена на убития, е завела граждански искъ въ размЪръ на 
3000 лева. Татарпазарджишкиятъ окр. С2вдъ разгледалъ заведеното 
дЪло въ посл-Ьдното си заседание на 11 януарий 1902 год., когато е 
издалъ присъдата си подъ ^^ 6, съ която като призналъ подсъдимия 
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Петъръ Т. Даскаловъ за виновенъ въ пр'1^стхплението, наказуемо по 
чл. 2вв п. 7, второ наказателно разпореждане, осгдилъ го на дв'Ьго- 
дишенъ строгъ тъмниченъ затворъ, на с&дебнит'Ь разноски и на 1000 лева 
, гражданско обезщетение. ВолЪдствие на апелационната жалба на оск- 
дения, Пловдивскиятъ апелативенъ скдъ е завелъ въззивно углавно 
Д'Ьло, което е насрочилъ за разглеждане на 17 декемврий 1903 год., 
когато е издалъ прио&дата си подъ ^4 482, диспоаитивътъ на която 
гласи : „видоизм-Ьнява прис2Бдата на Татарпазарджишкия окр. сгдъ отъ 
11 януарий 1902 год., подъ >б 6, относително до наказанието на под- 
съдимия Петъръ Т. Даскаловъ, когото оскжда на една година строгъ 
тъмниченъ затворъ. Въ останалата часть присъдата се потвърдява*. 
— Ср'Ьщу тая присъда осъдениятъ Петъръ Т. Даскаловъ е подалъ ка- 
сационна жалба, въ която, по между другото, се оплаква, че Пловдив- 
скиятъ апелативенъ с&дъ, като е призналъ, че подсъдимиятъ е нане- 
салъ т-Ьглесна повр'1&да на Атанасъ Брънчевъ, като се е намиралъ въ 
раздразнено състояние пр'Ьдизвикано чр'Ьзъ насилие отъ посл'1^дния, оть 
която е посл'Ьдвала смъртьта на същия Брънчевъ, неправилно е прило- 
жилъ къмъ така констатираното д'Ьяние чл, 266 т. 7, а е тр1>бвало да 
приложи чл. 267 ал. 2 отъ Наказателния законъ. 

Върховниятъ касационенъ съдъ, слЪдъ като изслуша доклада и 
заключението на прокурора, за разр'1^шение на д'1^лото, взе пр'1^дъ видъ : 
отъ съобразителната часть на обжалваната присъда се вижда, че Плов- 
дивскиятъ апелативенъ съдъ слЪдъ като е обсъдилъ и оц-Ьнилъ всич- 
кит'Ь по д^Ьлото доказателства, нам1Ьрилъ е, че подсъдимиятъ Петъръ 
Т. Даскаловъ е виновенъ въ това. Че пр-^^зъ нощьта на 27 декемврий 
1900 год., въ раздразнено състояние, предизвикано отъ Ат. Брънчевъ, отъ 
когото е билъ ударенъ съ една дъска по главата, безъ нам'&рение на 
убийство, е нанесалъ т'Ьлесна повреда на Атанасъ Брънчевъ, като го 
е ръгналъ съ ножъ въ л^Ьвата кълка, отъ която е последвала смъртьта 
на последния. Отъ същата присъда явствува още, че къмъ така кон- 
статираното отъ същия апелативенъ съдъ деяние, той (съдътъ) е при- 
ложилъ чл. 266 т. 7, второ наказателно разпореждание, понеже телесната 
повреда била последвана съ смърть. Щомъ съдътъ но същеотво е кон- 
статиралъ въ обжалваната присъда, че телесната» повреда, отъ която 
е последвала смъртьта на потърпевшия Ат. Брънчевъ, е била нанесена 
на последния въ раздразнено състояние, прЪдизвинано оть слщил по- 
търтьвши съ •насилие^ тогава същиятъ съдъ е требвало да приложи 
къмъ така констатираното отъ него деяние чл. 267 п. 2 отъ Наказа- 
телния законъ, който членъ по местото, гдето е хой туренъ къ Нака- 
зателния законъ, требва да се приеме, че има приложението си не само 
за телесните повреди, упоменати въ членове 263, 264 и 265 отъ Нака- 
зателния законъ, но и за квалифицираните телесни повреди, упоменати 
въ чл. 266 отъ същия Наказателенъ законъ, както вече се е произне- 
салъ Върховниятъ касационенъ съдъ съ решението си подъ Л6 843, 
отъ 1904 год,, по углавното дело Д^ 31/903 година. Отъ гореизложе- 
ното следва, че Пловдивскиятъ апелативенъ съдъ, като не е приложилъ 
къмъ констатираното отъ него деяние чл. 267 т. 2, а е приложилъ 
чл. 266 т. 7 отъ Наказателния законъ^ нарушилъ е тия два члена отъ 
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огщия Наказателенъ законъ, а това нарушение е до толкова съществено, 
щото лишава постановената прис15да отъ силата й на законно издаденъ 
•с2Бдебенъ актъ. 

Водимъ отъ тия съображения, Върховниятъ касицибненъ с&дъ 
ОпрЪдЪлява : приса^дата на Пловдивския апелативенъ сгдъ отъ 18 де- 
кемврий 1 90Я год., X 482, защото ех нарушени членове 266 т. 7 и 
267 отъ Наказателния законъ, съ силата на чл. 569 отъ Закона за 
углавното с&допроизводство, да се отмЪни и дЪлото за ново разглеждане 
при другъ съставъ, да се изпрати въ сжщия сг&дъ. 



>6 133 — (757) — 30 ноемврий 1905 година. Въ името на Негово Царско 
Височество Български Ннявъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ садъ, 119>рво 
углавно отд1Ьление, на шестнадесети ноемврий хилядо деветстотинъ и пета година, въ 
открито сл^ебно заседание, въ сл^Ьдующия съставъ: Пр'ЬдседателЪу Василъ Мари- 
новъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Г. Каракулаковъ, при секретаря Яикола 
Хр. Бояджиевъ и въ присАТСтвието на прокурора Никола Лафчиевъ, слуша доло- 
женото отъ Пр-йдседателя улмно Ъ^ло № 115, по описа аа 1904 год,, на Петъръ 
Величкоп, отъ ер. Оливенъ, осжЪеиъ отъ Сливенския окр. сждь на 10 дни тъмни- 
чснг аатеоръ, за заканване съ убийство, — Въ заседанието касаторътъ не се яви. 

Обстоятелствата на д-Ьлото сх: СЛйвенскиятъ окр. с&дъ съ при- 
с&да ^^ 12, отъ 8 януарий 1904 год., постановилъ така: „изм1&нява 
присхдата 24 47, издадена отъ Сливенския окол.. мирови с&дия на 
29 септемврий 1903 год.. както сл-Ьдва: признава Петъръ Величковъ, 
.отъ гр. Сливенъ, за виновенъ въ това, .че пр'Ьзъ м^сецъ юний 1903 год. 
ое е заканвалъ да убие брата си Д. Величковъ, вследствие на което 
и съгласно чл. 301 отъ Наказателния законъ осгжда го да издържи 
10 дена тъмниченъ затворъ и да пр-Ьдстави гаранция отъ 600 лева 
за вр-Ьме 1 година, въ противенъ случай да пр-Ктърпи 30 дена запи- 
ране". — Въ касационната си жалба срЪщу с&щата присада, обвиняе- 
миятъ П. Величковъ се оплаква, че Сливенскиятъ окр. сгдъ нарушилъ 
чл. 97 т. 4 отъ Углавното мирово сждопроизводство, защото въ моти- 
вит1^ на присъдата си признава основания за смекчение наказанието 
му до 5 дни тъмниченъ затворъ, а въ диспозитивната часть го осгдилъ 
на 10 дена тъмниченъ затворъ. 

Върховниятъ касационенъ сгдъ, сл']^дъ изслушване заключението 
на прокурора, взе пр':Ьдъ видъ: отъ съобразителната часть на присъдата 
на Сливенския окр. сждъ по това д*ло се вижда, че обвиняемиятъ 
Петъръ Величковъ е осжденъ на 10 дни тъмниченъ затворъ, а въ 
съобразителната часть на сгщата присгда, Сливенскиятъ окр. сгдъ 
казва^ че намира за справедливо да се намали наложеното му отъ 
мировия сждия наказание на 5 дена тъмниченъ затворъ. Макаръ въ 
сждебния протоколъ на Сливенския окр. сждъ и да е казано, че сгщиятъ 
окр. с&дъ е постановилъ и произнесалъ публично въ с&дебно заседание 
сждебна резолюция, но въ д-Ьлото на сжщия сждъ кЪмо, приложена такава 
резолюция, отъ която би могло да се види. какъвъ д-Ьйствително раз- 
м'1^ръ наказание, 5 или Юдневенъ тъмниченъ затворъ е опр-ЬдЪлилъ 
окржжниятъ сждъ на обвиняемия, а при такова едно очевидно противо- 
речие въ съображенията и въ диспозитива на присждата на Сливенския 
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окр. с&дъ, относително слЪдуемото се наказание на обвиняемия, което 
противорЪчие е противно на разума на чл. 97 т. т. 3 и 4 отъ Углав* 
ното мирово сгдопроизводствОу понеже, споредъ този законъ, диспози* 
тивътъ на една присжда трЪбва всЬкога да е логическо посл-Ьдствие 
и заключение отъ изложенит-б ъъ сгщата прис&да съображения на С2да 
слЪдва, че'сгщата приех да на Сливенския окр. с$дъ не може да има 
значение и сила на законно постацовенъ сждебенъ актъ. Отъ казаното 
става явно, че касаторовото оплакване по този пр'Ьдметъ е основателно. 
Върховниятъ касационенъ с1бдъ, водимъ отъ горнигЬ съображения, 
Опр'Ьд'Ь>1Ява: присгдата на Сливенския окр. схдъ подъ ^4 12, отъ 
8 януарий 1904 год , защото е нарушенъ чл. 97 отъ Углавното мирово 
съдопроизводство, съ силата на чл. 137 отъ схщото съдопроизводство, 
да се отм^^ни и д'Ьлото за ново разглеждане, да се изпрати въ с&щия 
окржженъ сждъ. 

^^6 134 — (766) — 2 декемврий 1905 юд. Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ с&дъ, първо 
углавно отд'6ление, на осемнадесети ноемврий хилядо деветстотинъ и пета година^ 
въ открито с&дебно заседание, въ сл'^дующиясъставъ: Пр'Ьдседатель, Василъ Мари- 
новъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Никола 
Хр. Бояджиевъ и въ првсл»тствието на Главния прокуроръ д-ръ П. Данчевъ, слуша 
доложеното отъ Пр'Ьдседателя углмио ЬЬло 2% 40, по опиеа аа 1904 гдЬ,у на Петко 
М. Горнакоеъ, отъ ер. Елена, осжЬенъ отъ Русенския апелапШвенъ смЬъ на три 
дни тъмниченъ затворъ и глоба 20 лева, аа наниеане обиЪа на полицейския стра- 
жарь Хр, Стойковъ^ отъ сжщия ераЬъ. — Въ заседанието отъ страна на касатора 
Петко М. Горнаковъ, яви се адвокатътъ Т. Теодоровъ. 

Обстоятелствата на д'Ьлото с2б: Русенскиятъ апелативенъ с;кдъ- 
съ присада 24 796^ отъ 5 декемврий 1908 год., призналъ подсъдимия 
Петко М. Горнаковъ, отъ гр. Елена, за виновенъ въ това. че е нанесалъ- 
съ думи обида на полицейския стражаръ при Еленското околийско 
управление Христо Стойковъ, при изпълнение служебните му обязаности 
и на основание чл 236 т. 3 отъ Наказателния законъ потвърди лъ 
прис2Бдата на Търновския окр. сгкдъ подъ ^^б 381, отъ 22 юний 1902 год.^ 
съ която е осгденъ схщиятъ Петко М. Горнаковъ на три дни тъмни- 
ченъ затворъ и глоба 20 лева. — Въ касационната си жалба срЪщу 
сжщата приса&да на Русенския апелативенъ сждъ обвиняемиятъ П. М. 
Горнаковъ се оплаква : 1) че Русенскиятъ апелативенъ с&дъ е нарушилъ 
Наказателния законъ и чл. чл. 460 б^ква а и 486 отъ Углавното съдо- 
производство, защото: не е констатиралъ, че той е ималъ .намЪрение да 
обиди и не посочилъ основанията, по които смЪта, че изказанит'^ отъ 
него думи къмъ стражара с& обидни за посл'&дния, и 2) че сждътъ & 
нарушилъ чл. чл. 460 буква а и 486 отъ Углавното схдопроизводстве,. 
ващото неправилно е приелъ, по обвинителенъ актъ на прокурора, да 
разгледва това д-Ьло заведено за обида на стражаръ, тъй като актъть 
е билъ съставенъ не за обида на стражара, а за неповиновение на 
агента на властьта. 

Върховниятъ касационенъ с&дъ, слЪдъ изслушване заключението 
на прокурора, взе прЪдъ видъ : 1) въ съобразителната часть на присъ- 
дата си по това д^ло, Русенскиятъ апелативенъ С2дъ е призналъ, възъ 
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основание на даинитЪ и доказатолствата по д-Ьлото, че обвиняемиятъ 
Горнаковъ съ изказанигЬ отъ него, къмъ стражара Хр. Стойковъ думи 
съзнателно, е искалъ да унизи и урони достойнството му, като органъ 
на властьта. а въ това именно, споредъ разума на чл. чл. 39 и 2, 234 и 
236 т. 3 отъ Наказателния законъ, се заключава и нам'Ьрението на 
обвиняемия да нанесе обида, като мораленъ елементъ необходимъ за 
състава на пр-Ьст&плението обида, за която той е правилно осхденъ 
•отъ Русенския апелативенъ схдъ по са^щия чд. 236 т. 3 отъ Наказа- 
телния даконъ. Що се отнася до въпроса, да ли изложенигЬ, съобразно 
*1Л, 486 отъ Углавното с&допроизводство, въ присждата на . Русенския 
апелативенъ сгдъ данни и доказателства, с2Б били достатъчни да уб'Ьдятъ 
•ежщия сжц,ъ, че обвиняемиятъ е ималъ такова нам-Ърение за обида, то 
този въпросъ, понеже зависи отъ ои'1&няването на даннит-Ь въ дЪлото 
по гЬхното схщество, не подлежи, съгласно чл. 4 отъ Закона за устрой- 
-ството ~на съдилищата на разглеждане отъ Върховния касационенъ 
<22дъ, и 2) отъ далото се вижда, че прокурорскиятъ надзоръ при Русен- 
ския апелативенъ с&дъ е прЪдалъ съ обвинителенъ актъ Петко М. 
Горнаковъ на сгдъ по обвинението му въ нанисане съ думи обида на 
стражара Хр. Стойковъ при изпълнение служебнигЬ му обязаности и то 
съ он'Ьзи думи, които с& изложени в1> съставения отъ с&щия стражаръ 
актъ, а и Русенскиятъ апелативенъ. с&дъ е ос&дилъ Горнакова за су- 
шата обида, извършена съ схщит-Ь изложени въ акта думи. Обаче, 
•обстоятелството, че въ с&щия актъ е казано, какво Горнаковъ е из- 
вършилъ нарушение по чл. 145 отъ Наказателни^ законъ, не могло е 
да има значение нито за прокурора, който самостоятелно е билъ въ 
право да квалифицира, съгласно съ закона, публичното пр-Ьстхпление 
на Горнакова, като го е пр'1^давалъ на сждъ, нито пъкъ за Русенския 
■апелативенъ сгдъ, който, като с&дъ по с2Бщество, е билъ въ право 
с&що самостоятелно да квалифицира извършеното отъ Горнакова прЪ- 
стапно дЪяние. Отъ това слЪдва, че нито прокурорскиятъ надзоръ е 
<1р'&далъ на схдъ, нито сждътъ е осхдилъ сжщия Горнаковъ за 'друго 
д1Ьяние отъ онова, което той е извършилъ и за което е билъ съставенъ 
актътъ, Сл-Ьдователно и второто касаторово оплакване за нарушение 
чл. чл. 460 буква а и 486 отъ Углавното сждопроизводство. понеже 
той се обвинявалъ съ акта въ неповиновение на власть, а пъкъ непра- 
вилно е обвиняванъ и осжденъ за обида, е неоснователно. 

Върховниятъ касационенъ сждъ, воднмъ отъ горнит-Ь съображения, 
0Пр'Ьд1»)1Ява : касационната жалба на Петко М. Горнаковъ, срЪщу присж- 
дата на Русенския апелативенъ сждъ подъ ^^ 496, отъ 5 декемврий 
1903 ]год., съ силата на чл. 569 отъ Углавното сждопроизводство, като 
неоснователна, да се остави безъ последствие. 



М 135— (780) — 9 декемврий 1905 годинак Въ името на Негово Цар- 
ско Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ сд^дъ, 
първо углавно отд'^ление^ на двадесеть и пети ноемврий хилядо деветстотинъ и пета 
година, въ открито слдебно заседание, въ сл'Ъдующия съставъ: ПрФдседатель, Ва- 
силъ Марвновъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секре- 
таря Никола Хр. Боядакиевъ и въ прис&тствието на Гла1зния прокуроръ д-ръ П. 
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Данчюъ, слуша доложеното отъ Пр'Ьдседателя уелавно ЬЬло № 130, по описа шт 
1904 годм на Влашо Илиевь и Лтанасъ К^еапетевъ, отъ ер. Стаиимака, оеждени 
отъ Пловдивския окр. слдъ по на 5 Ьни тъмниченъ затворъ, аа нанисане еЪинь^ 
другиму лека телЬсна поврЬЬа. — Въ заседанието странигЬ не се явиха. 

Обстоятелството на д-Ьлото сд: Пловдивскиятъ окрхжвиъ сждъ- 
съ присхда 7^ 852. отъ 27 октомврий 1903 год., отм'Ьнилъ приск- 
дата на Станимашкия мирови сгдия подъ ^^ 65, отъ 18 октомвриА 
1902 год. И осхдилъ Влашо Илиевъ, отъ Станимака» възъ основание- 
чл. 265 отъ Наказателния законъ, на 5-дневенъ тъмниченъ затворЪг 
за нанисане лека т1^ лесна поврЪда на Атанасъ Николовъ Късанетевъ, 
отъ сгБЩия градъ, като потвърдилъ останалата часть на сгщата при- 
с2Бда, съ която е ос&денъ с2Бщиять Атанасъ Николовъ на 5-дневенъ. 
тъмниченъ затворъ, за нанисане лека телесна повр-Ьда на Влашо Илиевъ. 
— Въ касационната си жалба ср-Ьщу сжщата прис2вда Ат. Късапетевъ^ 
се оплаква, че Пловдивскиятъ окр. ' С2дъ нарушилъ чл. чл. 85 и 8& 
отъ Углавното мирово съдопроизводство и Наказателния законъ, защото 
неправилно осхдилъ и него, когато съ прис2Бдата си констатиралъ, че- 
пръвъ противиикътъ го ударилъ безъ поводъ и сл'1&дователно го прЪ- 
дизвикалъ, а въ такъвъ случай сгдътъ тр1Ьбвало или да оправдае нега 
(касатора) и да осгди само нападателя или да осгди последния по- 
строго, а не да ги осгжда двамината еднакво. 

Върховниятъ касационенъ сждъ, сл'Ьдъ изслушване заключението 
на прокурора, взе пр-Ьдъ видъ: 1) Пловдивскиятъ окр. сгдъ е призналъ- 
касатора Атанасъ Късапетевъ за виновенъ въ нанисане съ удари лек» 
т'^лесна поврЪда на Влашо Илиевъ и за това му д-Ьяние правилно го 
осхдилъ по чл. 265 отъ Наказателния закоиъ. Д'Ьйствително. окркж- 
ниятъ схдъ и мировиятъ с&дия с& признали, че и Влашо Илиевъ о 
нанесалъ лека т'Ьлесна поврЪда на касатора Ат. Илиевъ, но това не е 
задължавало окргкжния сждъ да освободи касатора отъ законното нака- 
зание^ защото чл. 268 отъ Наказателния законъ дава право на С2да 
по Същество, когато нам1^ри, по свое усмотр-Ьние, за ум'1^стно и спра^ 
ведливо да освободи виновния въ лека тЬлесна повр%да, ако и тгжи- 
тельтъ му е нанесалъ такава повр-^да, обаче, Пловдивскиятъ окр. с2БДъ,. 
както се вижда въ присждата му по това д'Ьло, не е нам-Ьрилъ за ум-Ьстно 
и нуждно да освободи касатора отъ наказанието, което му се следва но 
закона за извършената отъ него лека т-Ьлесна поврЪда и съ това ся 
д'Ьйствие не е допусналъ никакво нарушение, нито на Наказателния 
законъ, нито на посоченит-Ь въ касаторовата жалба чл. чл. 85 и 8& 
отъ Углавното мирово сддопроизводство. Що се отнася до въпроса за 
размЪра на наказанието, което Пловдивскиятъ окр. скдъ е йазначилъ 
на касатора Късапетевъ, той понеже зависи отъ степеньта на вината» 
която се опр-ЬдЪля окончателно отъ сжда по сжшество и възъ основа 
на даннитЪ и доказателствата по д'Ьлото не подлежи на разглеждане 
отъ Върховния касационенъ сждъ, защото посл-Ьдниятъ с&дъ, съгласно- 
чл. 4 оть Закона за устройството на скдилищата, не разглежда д'Ьлата 
посгщество. Следователно, неоснователно се явява оплакването на каса- 
тора Ат. Късапетевъ по този прЪдметъ, и 2) касаторътъ Влашо Илиевъ 
въ касациднната си жалба не посочва абсолютно никакви касационна 
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поводи, възъ основание на които, съгласно чл. 137 отъ Углавното мирово 
саБдопроизводство, може да се допусне отм1Ьната народна окончателна 
прис&да, каквато е обтгжената отъ него прис2Бда на Пловдивския окр. 
са^дълотова д^Ьло. а такава една касационна жалба на Влашо Илиевъ, 
безъ касационни поводи, не подлежи на разглеждане отъ Върховния 
касационенъ схдъ, съгласно чл. 4 отъ Закона за устройството на съди- 
лищата. 

Водимъ отъ горнитЬ съображения, Върховниятъ касационенъ схдъ 
ОпрЪдЪлява: 1) касационната жалба на Ат. Късапетевъ, ср1Ьщу присъ- 
дата на Пловдивския окр. съдъ подъ ^^в 852, отъ 27 октомврий 1903 год., 
съ силата на чл. 137 отъ Углавното мирово садопроизводство, като 
неоснователна, да се остави безъ посл'1Ьдствие, и 2) касационната жалба 
на Влашо Илиевъ, ср'1^щу присъдата на Пловдивския окр. съдъ подъ 
5^ 852, отъ 27 октомврий 1903 год., съ силата на чл. 4 отъ Закона 
за устройството на съдилищата, да се остави безъ разглеждане. 



^N6 136 — (788) — 9 декемерий 1905 год, Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховнийтъ касационен!» съдъ, първо 
углавно отд'кпение, на двадесеть я петв ноемврвй хилядо деветстотвнъ и пета го* 
дина, въ открито сАдебно засецанве, въ сл'Ьдующвя съставъ : Ир^Ьдседатель, Бсюилъ 
Мариновъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря 
Нвкола Хр. Бояджиевъ и въ присАтстввето на Главния прокуроръ д-ръ Петъръ 
Ив. Данчевъ, слуша доложеното отъ члена д-ръ Г. Каракулаковъ углавно Ь^ло № 7в, 
по опаса за 1904 юд.у заведено по касационната- жалба на Мусга х. Салиевъ, отъ 
гр. Балчикъу ср-Ьщу присжЪата на Варненския окр. сждь отъ 13 ноемврий 1903 «од., 
Мк 1068, — Ьъ с;&дебното заседание яви се адвокатътъ Афузъ Са,дк;& Мехмедовъ, 
защитнвкъ на касатора Мусса х. Салиевъ. 

Обстоятелствата на д-Ьлото еж : съ присада отъ 20 августъ 
1903 год., подъ ^31, Балчишкиятъ мирови сгдия призналъ Мусса х. 
Салиевъ, отъ гр. Балчикъ, за виновенъ въ това, че на 7 юний 1903 год. 
е нанесалъ обида съ думи на малолетното момче на съгражданина си 
Георги Минчевъ, на име Минчо, за това ос&дилъ го на единъ день 
тъмниченъ затворъ и 20 лева глоба, -т- Всл-Ьдствие на апелационнитЪ ^ 
жалби и на дв'Ьт'1^ сгдящи се страни, Варненскиятъ окр. сждъ е завелъ 
въззивно углавно лЪло, което е насрочилъ за разглеждане на 13 ноем* 
врий 1903 год,, когато е издалъ присждата си подъ ^N8 1068, съ която 
е потвърдилъ присждата на Балчишкия мирови сждия отъ 20 августъ 
1903 год., ^N6 31. — Ср-Ьщу тая присжда осждениятъ Мусса х. Салиевъ 
е подалъ касационна жалба, а защитникътъ му заяви устно пр-Ьдъ 
Върховния касационенъ сждъ сл-Ьдующето оплакване, че както Балчиш- 
киятъ мирови сждия, така и Варненскиятъ окр. сждъ еж били нару- 
шили чл. 87 отъ Углавното мирово сждопроизводство, защото но еж 
предложили помирение на страните. 

Върховниятъ касационенъ сждъ, следъ като изслуша доклада, 
устните обяснения на защитника на касатора и заключението на Главния 
прокуроръ, за разрешение на делото, взе предъ видъ : както отъ про- 
токола на Балчишкия мирови сждия, така и отъ тоя на Варненския 
окр. сждъ не се вижца да е било предлагано помирение отъ сжда на 
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С2дящит'1^ се страни; а пъкъ тъй като с&дътъ е обяаанъ да склонява 
странитЬ на помирение, то Варненскиятъ окр. схдъ, като е пропусналъ 
и той да изпълни длъжностьта си и да прЪдложи на странитЬ поми- 
рение, допусналъ е с&ществено нарушени^ на чл. чл.' 87 и 129 оть 
Углавното мирово съдопроизводство, което е до толкова важно, щото 
лишава постановената присжда отъ силата й на законно издаденъ САде- 
бенъ актъ. 

Водимъ отъ тия съображения, Вър^совниятъ касационенъ сгдъ 
Опр'Ьд'Ь^ЯВа : присъдата на Варненския окр. сгдъ отъ 13 ноемврий 
1903 год., ^^ 1068,- защото еж нарушени чл. чл. 87 и 129 отъ Углав- 
ното мирово съдопроизводство, съ силата на чл. 137 отъ същото 
Углавно мирово съдопроизводство, да се отмЪни и д'Ьлото за ново 
разглеждане при другъ съставъ, да се изпрати въ същия съдъ. 



№137 — (789) — 12 декемерий 1906 година, Въ името на Негово Царско 
Вигочество Български Князъ Фердннавдъ I, Върховниятъ касационенъ сд^дъ, иърво 
углавно отд'Ьление, на двадесеть и осми ноемврий хиля до деветстотинъ и пета го- 
дина, въ открито с;&дебно заседание, въ сл^дующия съставъ: 11р'Ьдседатель, Василъ 
Мариновъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря 
Никола Бояджиевъ и въ прис2^тствието на прокурора Никола Лафчиевъ, слуша 
доложеното отъ Пр'Ьдседателя углавно ЪЬло № 52, по описа за 1904 еод,, ма Ло- 
занг Модееь, Тасо Рангеловь, Иванъ Олавковъ и Симеонь Лнеелковъ, отъ с, Слив- 
ница, ос^яЬени съ приелЬа на Софийския апелатиеенъ еждъ за биене и егзпрЬплт- 
ствуване на Милошъ Стоилковъ, отъ слщото село, да упражни избирателното си 
право. — Въ с&дебното заседание явиха се само касаторит-Ь Симеовъ Ангелковъ, 
Тасо Рангеловъ и Иванъ Славковъ, съ защитника си адвоката д-ръ В. Радосла- 
вовъ, а четвъртиятъ касаторъ Лоззнъ Модевъ отсътствуваше. 

Обстоятелствата на д-Ьлото съ : Софийскиятъ апелативенъ съдъ 
съ присъдата си по това д-Ьло отъ 28 октомврий 1903 год. призналъ 
обвиняемит^Ь : Лазаръ Модевъ, Тасо Рангеловъ, Симеонъ Ангелковъ и 
Ив. Славковъ, жители на село Сливница, за виновни въ това, че т'Ь на 
25 априлъ 1899 год., когато е ставало изборъ за народенъ прЪдстави- 
тель въ секцията на село Хераково, Софийска околия, съ нанесли въ 
същото село побой на Милошъ Стоилковъ, отъ село Сливница, като съ 
това съ му възпр'1^ятствували да упражни избирателното си. право и, на 
основание чл. чл. 128 и 265 отъ Наказателния законъ, измЪнилъ при- 
съдата на Софийския окр. съдъ подъ ^^ 320, отъ 5 октомврий 1900 год., 
като осъдилъ същитЪ четирима обвиняеми по на два м'Ьсеци тъмниченъ 
аатворъ, — Ср-Ьщу същата присъда на Софийския апелативенъ съдъ 
е подадена касационна жалба отъ казанит*]^ осъдени обвиняеми, които 
чр'Ьзъ своя защитникъ заявиха, че дЪянието имъ. за което съ осъдени 
съ присъдата на Софийския апелативенъ съдъ, е амнистирано съ Закона 
за амнистията отъ 8 януарий 1904 год. и требвало далото да се 
пр-Ькрати. 

Върховниятъ касационенъ съдъ, сл^&дъ изслушване зак;^чението 
на прокурора, взе прЪдъ видъ : съ присъдата си по това д-Ьло Софий- 
скиятъ апелативенъ съдъ е призналъ касаторит* Лозанъ Модевъ, Тасо 
Рангеловъ, Иванъ Славковъ и Симеонъ Ангелковъ, отъ с. Сливница, 
за виновни въ това, че т-Ь на 25 априлъ 1899 год., когато е ставало 
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«зборъ за народенъ пр'Ьдставитель въ избирателната секция на с. Хера- 
ково, С2 нанесли въ схщата секция и с&щото село побой на Милошъ 
Отоилковъ, отъ с. Сливница, и съ това му еж възпр-Ьпятствували да 
упряжни избирателното си право. Отъ така констатираното дЪяние на 
^.ас^тори^Ь се вижда, че извършеното отъ тЪхъ пр-Ьст&пно биене на 
"^Хилоша Стоилковъ е станало по поводъ на избора въ Хераковската 
избирателна секция. Законътъ за амнистията отъ 8 януарий 1904 год. 
иарично гласи, че се амнистиратъ пр'Ьст2пленията, които ек извършени 
отъ 1897 год. до 15 декемврий 1903 год. по избори и по поводъ на 
избори, а щомъ Софийскиятъ апелативенъ с&дъ съ прис&дата си по 
това д'Ьло е призналъ за установено, че обвиняемигЬ Лозанъ Модевъ, 
Тасо Рангеловъ, Иванъ Славковъ и Симеонъ Ангелковъ еж причинили 
чр*>зъ побой лека тЬлесна повреда на Милоша Стоилковъ и че ех му 
възпр'Ьпятствували да избира, т. е. извършили ех тЪзи д'Ьяния по из- 
<5ора и по поводъ на избора въ Хераковската секция, то сл1^два, че 
т^ьзи извършени отъ схщигЬ обвиняеми, сегашни касатори, пр'6стхпни 
д-Ьяния ех амнистирани съ схщия Законъ за амнистия отъ 8 януарий 
1904 год., всл'Ьдствие на която амнистия и съ силата на чл. 71 т. 3 
отъ Наказателния законъ и чл. 1 1 т. 4 отъ Углавното схдопроизводство 
тр'1^бва да се отм'Ьни обтхжената отъ касаторигЬ присхда на Софийския 
4^пелятивенъ схдъ, съ която тЬ ех осхдени за казанигЬ амнистирани 
прдютхпления, като въ схщото врЪме се унищожи и станалото въ дв'6т]^ 
охдеони инстанции производство по пр'Ьсл'Ьдването на касаторит'6 за 
тЬзн имъ амнистирани пр-Ьстхпни д'Ьяния. 

По т'Ьзи съображения, Върховниятъ касационенъ схдъ опр^ЬдЪлява: 
присхдата на Софийския апелативенъ схдъ подъ ^К 4^1, отъ 28 октом- 
врий 1903 год., съ силата на Закона за амнистията отъ 8 януарий 
1904 год., чл. 71 т. 3 отъ Наказателния законъ и чл. 11 отъ Углавното 
схдопроизводство. да се отм-Ьни и станалото производство по това дъло 
въ дв-ЬтЬ схдебни инстанции да се пр-Ькрати. 



^6 138 — (801) — 14 декемврий 1905 год, Въ името на Негово Царско 
Ввсочество Български Князъ Фердинандъ I, Върховциятъ касационенъ садъ, първо 
углавно отд'Ьлен1]е, на тридесети ноемврий хилядо деветстотинъ и пета година, въ 
открито слдебно заседание, въ сл-Ьдующия съставъ : Пр'Ъдседатель, Василъ Мари- 
новъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Никола 
Хр. Бояджиевъ и въ прис&тствието на прокурора Никола Лафчиевъ, слуша доло- 
ж^ното отъ Пр'Ъдседателя углавно д%ло № 77, по опиеч ва 1904 год., на Ардашесъ 
Тиряклнъ, живущъ еъ ер. София, осжЬенъ отъ Софийския окр. сжЬъ на три дни 
тъмничен* аатворъ и %лоба 25 лева, ва обида на Яко Нисимовъ, отъ слщия ерадъ, 
— Въ с&дебното заседание странит'Ь не се явиха. 

Обстоятелствата на д'Ьлото ех: Софийскиятъ окр. схдъ съ при- 
схда 24 501, отъ 24 ноемврий 1903 год., потвърдилъ присхдата на 
П Софийски градски мирови схдия отъ 27 май 1903 год., съ която е 
осхденъ Ардашесъ Тирякянъ, житель на гр. София, възъ основание 
чл. 234 отъ Наказателния законъ на три дни тъмниченъ затворъ и 
глоба 25 лева, за нанисане съ думи обида на Яко Нисимовъ, отъ сх- 
щия градъ. — СрЪщу ехщата присхда на Софийския окр. схдъ е по- 
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цалъ касационна жалба Ардашесъ Тирякянъ, който моли да се отм'Ьнв 
сгщата присяда на тЪзи основания: 1).че сяк нарушени чл. чл. 384, 388, 
и 447 отъ Углавното сгдопроизводство, защото, въпр']^ки заявлението 
му чр'1^зъ. пов-Ьреиика, че не знае български, садътъ не го рааниталъ 
чр'Ьзъ пр'Ьводачъ да се обясни и не му далъ посл-^дна дума чр'Ьзъ 
пр-Ьводачъ; 2) че еж нарушени чл. чл. 397 и 431 отъ Углавното съ- 
допроизводство, защото С2дътъ не уважилъ отвода му, направенъ чр'Ьзъ 
защитника, ср^Ьщу в-Ьщото лице — пр-Ьводачъ, който не знаялъ нита 
говоримия, нито писмения турски езикъ и неправилно пр-Ьвождалъ ин- 
криминиранигЬ му обидни думи, безъ всЬкакъвъ смисъль. и 3) че е 
нарушенъ чл. 486 т. т. 1 и 2 отъ Углавното съдопроизводство, защото 
С25дътъ въ присхдата си не изложилъ предмета на обвинението въ 
тгжбата умишлено, защото ясно щ-Ьло да се види, че не е разбирала 
изказанитЬ фрази и думи и че е постановилъ присгдата безъ разби- 
ране на далото. 

Върховниятъ касационенъ сждъ, слЪдъ изслушване заключението 
на^ прокурора, взе пр'Ьдъ видъ : 1) отъ съдебния протоколъ на Софий* ^ 
ския окр. с&дъ, държанъ при разглеждането на това д-^Ьло се вижда^ 
че посл-Ьдна дума на касатора е дадена и той е отговорилъ за своя 
защита, а осв'6нъ това вижда се отъ сжщия сждебенъ протоколъ, че 
касаторътъ не е искалъ да се назначи пр^Ьводачъ, чрЪзъ който да дава 
своит1^ обяснения, като незнающъ български езикъ. Щомъ касатору о 
дадена послЪдна дума по дЪлото и щомъ той, касаторътъ, не е искалъ. 
назначаването на прЪводчикъ, то сл-Ьдва, че касаторътъ неоснователно 
се оплаква въ първата точка на жалбата си за нарушение чл, чл. 384^ 
388. и 447 отъ Углавното съдопроизводство съ това, че. це му била 
дадена посл'Ьдна дума и че не билъ назначенъ отъ сжда пр-Ьводчикъ ; 
2) отъ съдебния протоколъ на Софийския окр. съдъ се вижда, че с&* 
щиятъ сждъ назначилъ и разпиталъ прЪводачъ, който е пр-Ьвелъ обид- 
нит'Ь думи, като призналъ при това^ че пр'1^водачътъ притежавалъ до« 
статъчни познания по въпроса, за който е билъ назначенъ, а пъкъ 
въпросътъ, да ли извЪстно лице е способно за прЪводачъ и да ли пра- 
вилно прЪвеждалъ отъ турски на български инкриминираните касатору. 
обидни думи, се отнася до същество на д-^лото и не подлежи на каса- 
ционна пров-Ьрка, съгласно чл. 4 отъ Закона за устройството на съди* 
лищата. А че Софийскиятъ окр, съдъ не уважилъ касаторовия отводъ 
срЪщу назначения отъ съда пр'Ьводчикъ, като незнающъ добр'6 писме- 
ния и говоримия турски езикъ, това не съставя никакво закононару- 
шение, понеже, както се каза, въпросътъ, да ли лицето е знаяло турски 
езикъ и да ли е имало нужда за д-Ьлото, то да знае и говоримия и 
писмения турски езикъ, като относящъ се до съществото на д1&лото» 
р-Ьшава се окончателно отъ съда по същество и не подлежи на про- 
верка отъ Върховния касационенъ съдъ, и 3) третото касаторово оплак- 
ване за нарушение чл. 486 т. 2 отъ Углавното съдопроизводство, е 
също неоснователно^ защото Софийскиятъ окр. съдъ е изложилъ въ 
присъдата си обвинението повдигнато отъ тъжителя съ тъжбата си и 
ясно е констатирано, възъ основание на даннигЬ и доказателствата по 
д-Ьлото самит-Ь оскърбителни думи. съ които касаторътъ е нанесалъ 
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обида на тажителя, отъ което сл-Ьдва, че окргвжниятъ схдъ добр* е 
1>аагледалъ и разбралъ д']Ьлото. 

Върховниятъ касациононъ схдъ, водимъ отъ горнит1^ съображения, 
0П||Ъд'к>1Ява: касационната жалба на Ардашесъ Тирдкян:^,. ср1|^щу при- 
съдата на Софийския окр. сждъ подъ ^* 501, отъ 24 ноемврий 1903 год.^ 
съ силата на чл. 137 отъ Углавното мирово садопроизводотво, като 
неоснователна, да се остави безъ посл1Ьдствие. ^ 



?^8 139 — (810) — 16 декемврпй 1905 година, Въвмето на Негово Царско- 
Височество Български Князъ Фердннандъ I, Върховниятъ касационенъ слдъ, първо 
углавно отд'Ьлеиие, на трети . декемврив хилядо деветстотинъ и пета година, въ 
открито с&дебно заседание, въ сл'Ьдуюшия съставъ: Пр'1Ьдседатель, Василъ Мари- 
новъ, членове, Ивань Ивановъ и дръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Ни-^ 
кола Хр Бояджиевъ и въ присАТСтвието на Главния прокуроръ д-ръ П. Данчевъ, 
слуш^ доложеното на 2 того отъ Пр-Ьдседатачя углавно Ь%ло № 591, по описа зт 
1905 %оЪщ на Петърь Караетояноеь^ отъ с, Сюлеменчево, Харманлийска околия^ 
оправданъ по обвинението му п пр^Ьумишлено убаване Гиню Отратиевъ, отъ еж- 
яцдто село.— Въсдъдебното заседание обвиняемиятъ Петъръ Карастояновъ не се яви. 

Обстоятелствата на далото еж : Хасковскиятъ окр. с1бдъ съ присжда^ 
>й 277, отъ 12 априлъ 1902 год., призналъ цодсждимия Петъръ Кара- 
стояновъ, отъ с. Сюлеменчево, Харманлийска околия, за невииовенъ по^ 
обвинението му въ убиване Гиню Стратиевъ, отъ схщото село и га 
оправдалъ. СрЪщу сгщата присгда подалъ касациононъ протестъ . про- 
курорътъ при С2ЩИЯ сждъ и ходатайствува за отмината й на това осно-^ 
вание: 1) че Хасковскиятъ окр. сждъ нарушилъ чл. 460 буква а отъ 
Углавното сждопроизводство, защото въ присждата си нам-Ьрилъ, че 
разстоянието между убиеца и свид-Ьтеля Димо Тодоровъ е било значи- 
телно, безъ обаче сждьтъ да е взелъ въ съображение, при решаването 
на сжщия въпросъ, разстоянието между убиеца и убития, за което се- 
говори въ сждебно*медицинския актъ и огледния протоколъ, въ свързка 
съ показанията на свид-Ьтеля Димо Тодоровъ и защото сждътъ никакъ 
не е отц-Ьнилъ показанията на свид-Ьтелит* Костадинъ Костовъ, Станво- 
Димовъ и Димо Петровъ, нито споменувалъ за пр-Ьдставенит* веще- 
ствени доказателства и 2) че Хасковскиятъ окр. сждъ нарушилъ чл. 390* 
отъ Углавното сждопроизводство, защото неправилно е допусналъ да со 
прочете въ сждебно заседание онази часть отъ съставения отъ поли- 
цията актъ (в страница въ сл-Ьд. д'Ьло), въ която еж записани показа- 
нията на разпитания отъ полицията свид-Ьтель. 

Върховниятъ касациононъ сждъ, слЪдъ изслушване заключението 
на Главния прокуроръ, който заяви, че Хасковскиятъ окр. сждъ е- 
идвратилъ заключението на експерта въ медицинския актъ, който експертъ 
е казалъ, че убиецътъ при гърмежа, е билъ отстрани на убития, а 
сждътъ нев'Ьрно твърди, че експертътъ е казалъ, че убиецътъ е* билъ 
на аначителпо разстояние отъ убития — взе прЪдъ видъ: 1) отъ мо- 
тивигЬ въ протестираната отъ прокурора присжца на Хасковския окр. 
сждъ по това дЪло се вижда, че сжщиятъ окр. сждъ не е обсждилъ^и 
игнориралъ показанията на разпитаните свидетели Костадинъ Костовъ г 
Станю Димовъ и Димо Петровъ, а съ това необсжждане на тези сви- 
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д'Ьтелски показания, Хасковскиятъ окр. сгдъ е допусналъ нарушение 
«а чл. 460 бук^а а отъ Углавното с&допроизводство, който пр'Ьдаисва 
«а с&дилищата по схщество да се произнасятъ върху аиновностьта на 
подсждимото лице само сл-Ьдъ като обсждятъ всичкигЬ по д-Ьлото про- 
верени доказателства. Отъ съображенията въ присждата на Хасковския 
окр. скдъ се вижда, че едно отъ основанията за нев-Ьрване на свиде- 
теля Димо Тодоровъ, който показалъ, че разстоянието между убиеца и 
убития е било колкото ,,една калгчка*' е било това, че споредъ експерта- 
лЪкарь, това разстояние било повече и значително; обаче, Хасковскиятъ 
•окр. сждъ, при обс&ждоне на този въпросъ за разстоянието, не е взелъ 
лрЪдъ видъ и игнориралъ огледния протоколъ на с2Бдебния слЪдователь 
и медицинския актъ на експерта-л'Ькарь и дори извратилъ съдържанието 
41кта на експерта, гд-Ьто е отб'ЬлЪзано, че сжщото разстояние е било 
•единъ метъръ и 10 сантиметра, а такова едно действие на окргкжния с&дъ 
съставя нарушение на пр-Ьдписанието на чл. чл. 460 буква а и 486 оть 
Углавното с2допроизводство, споредъ които, окргжниятъ с&дъ, като 
С2дъ по същество, е ддъженъ да опрЪд-Ьля по свое в&трЪшно уб-^ждение 
силата и значението на даннит-б и "доказателствата, безъ обаче да из- 
вратява гбхното съдържание. Отъ казаното слЪдва, че първото опла- 
кване въ протеста на прокурора при Хасковския окр. сгдъ и заявлението 
яа прокурора при Върховния касационенъ сгдъ се явяватъ основателни; 
2) отъ с&дебния протоколъ на Хасковския окр. с2Бдъ, държанъ на 
1 априлъ 1902 год. се вижда, че сжщиятъ С2дъ е допусналъ да се 
прочете полицейския актъ на старшия стражаръ. съставенъ на 26 априлъ 
1901 гоДу а отъ присждата на Хасковския окр. сждъ се вижда, че 
<22щиятъ С2дъ е приелъ за доказателство изложеното въ сжщия поли- 
цейски актъ н'Ькакво показание на Димо Костовъ, направено прЪдъ 
«таршия стражаръ, който съставя акта. Чл. 390 отъ Углавното схдо- 
производство д'Ьйствително позволява да се четатъ протоколите по 
югледъ, макаръ т* и да еж съставени отъ полицията, но за да могать 
т1^ да бхдатъ прочетени въ сждебно заседание, тр'Ьбва огледнитЬ 
протоколи да бхдатъ, по своята форма и съдържание, съставени точно 
споредъ пр-Ьдписанието на чл. 81 отъ Углавното сждопроизводство 
и въ олучлвтЪ предвидени въ с&щия законъ. Сжщиятъ чл. 81 отъ 
Углавното съдопроизводство позволява на полицията, въ точно показани 
случаи, да извършва огледи, пр'Ьтърсвания и иземвания, безъ обаче 
полицията да има право да разпитва свидетели, съ изключение на 
случаит-Ь, когато има опасность,. че свид-Ьтельтъ щ^ умр^Ь пр-Ьди да 
пристигне сл'Ьдователя, а при това чл. 82 отъ Углавното сждопроизвод- 
ство запов-Ьдва, изисква, щото полицията, когато д-Ьйствува въ случаитЬ 
ир'Ьдвидени въ чл. 81 отъ Углавното сждопроизводство, да съблюдава 
точно правилата, които еж пр'1^двидени ' за сждебния слЪдователь. Обаче, 
казаниятъ, прочетенъ въ сждебно заседание и туренъ въ основата на 
протестираната присжда актъ^ отъ който окржжниятъ сждъ е извл:1^калъ 
нЪкакви показания на свидетеля Димо Костовъ, не е нито съставенъ 
съ съблюдение формата и правилата, ~ изисквани отъ Углавното сждо- 
производство за извършвани отъ полицията, вмЪсто сл-Ьдователя, огледи, 
нито пъкъ е протоколъ за разпитване на такъвъ свидЪтель, какъвто 
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чл. 81 отъ Углавното съдопроизводство позволява на полицията да 
разпитва свидЪтель, който се има опасность да умр'1^ до пристигането 
на сл'Ьдователя. Щомъ окргжниятъ сждъ е турилъ въ основата на 
присхдата си въпросния полицейски актъ, който съдържалъ показани» 
на свид'&ктель. безъ обаче да еж били на лице ояЪги условия, при 
които само чл. 81 отъ Углавното сждопроизводство позволява на "поли- 
цията да разпитва свид'1^телиу то Хасковскиятъ окр. сждъ, въпр'Ьки 
разума на чл. 390 отъ Углавното съдопроизводство, е допусналъ да се 
чете въ съдебно заседание същиятъ актъ, който съдържа, споредъ 
окръжния съдъ, свид'Ьтелско показание на Димо Костовъ, а също не^ 
правилно е турилъ въ основа на присъдата си полицейски актъ, койтоу 
по съдържанието и формата си, е противенъ на разпоредбите въ 
Углавното съдопроизводство, съ което си Д'Ьйствие окръжниятъ съдъ 
е допусналъ нарушение на чл. 390 отъ Углавното съдопроизводство. 
Върховниятъ касационенъ съдъ, водимъ отъ горнитЬ съображения» 
Опр'Ьд'Ьлява : присъдата на Хасковския окр. съдъ отъ 12 априлъ 
1902 год.. ^^6 277, защото съ нарушени чл. чл. 390, 460 буква а и 
486 отъ Углавното съдопроизводство, съ силата на чл. 569 отъ съ- 
щото съдопроизводство, да се отм'Ьни и д-Ьлото за ново разглеждане 
при другъ съставъ, да се изпрати въ същия съдъ. 



^* 140 — (812) — 16 декемврий 1905 юд. Въ името на Негово Царска 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ с&дъ, първа 
углавно отд'^ение, на втори декемврий хилядо деветстотинъ и пета година, въ 
открито с&дебно заседание, въ сл'1^дующия съставъ : Пр'&дседатель, Василъ Мариновъ,. 
членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Никола Хр. 
Бояджиевъ и въ прис&тствието на Главния прокуроръ д ръ П Данчевъ, слуша до- 
ложеното отъ Пр^Ьдседателя углавно д%ло № 544, по описа за 1904 гоЪ,^ на братя 
Ставри и Костаки х, Николау^ отъ %р, Станимака, ослЬени отъ ШловЬивския окр, 
ождъ на глоба 500 лева, за нарушение Закона за акциза върху питиетата* — Въ 
с&дебното заседание странит^Ь не се явиха. 

Обстоятелствата надалото съ: Пловдивскиятъ окр. съдъ съ при- 
съда ^^ 167, отъ 4 февруарий 1904 год., като призналъ братя Ставри 
и Костаки за виновни въ пр'Ьваряване отъ джибри и стафиди (сухо 
грозде) ракия, която укрили отъ властьта и отъ заплащането сл-Ьдуемия 
се по закона акцизъ. възъ основание чл. чл. 1, 2, 68, 71 и 75 отъ 
Закона за акциза върху питиетата и чл. чл. 4, 6 и 9 отъ Закона за 
акцизитЪ изм1}нидъ постановлението на Пловдивския окр. управитель 
подъ ^^ 53, отъ 1 февруарий 1903 год. относително размера на гло- 
бата така: осъдилъ Ставри и Костаки, х« Пиколау, отъ гр. Станимака,. 
да заплатятъ солидарно глобата 500 лева. — Въ касационната си жалба 
ср^щу същата присъда, Пловдивскиятъ окр. управитель се оплаква, че^ 
Пловдивскиятъ окр. съдъ е нарушилъ чл. чл. 85 и 86 отъ Углавното 
мирово съдопроизводство и чл. 60 отъ Наказателния законъ, защото 
е намалилъ глобата отъ 1500 лева, на 500 лева, безъ да съществуватъ 
смекчающи вината обстоятелства. — Въ касационната си жалба, ср-Ьщу 
същата присъда, обвиняемит-Ь Ставри и Костаки х. Николау се оплакватъ : 
1) че Пловдивскиятъ окр. съдъ нарушилъ чл. чл. 395 и 450 отъ Углав* 
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«ОТО съдопроизводство и чл. €5 отъ Закона за акциза върху питиетата, 
защото, въпрЪки недопущането отъ нашето законодателство формални 
доказателства, е призналъ, че актоветЬ отъ 19 и 22 октомврий и отъ 
1^ и 21 ноемврий 1002 год. могли да служатъ достатъчно доказател- 
ч^тво на факта» че тЪ ех варили ракия отъ пръщини я грозде, когато 
«ъ сгщитЬ актове отъ 19 октомврий и отъ 12 и 21 ноемврий акцизната 
власть твърд'Ьла, че нЪмала познания да опрЪдЪли, че. ракията произ- 
хожда отъ смЪсъ на грозде (джибри) и стафиди, което и науката не 
140гла да опр'Ьд1Ьли. а при това положение окр&жниятъ с&дъ билъ длъженъ 
да обсхди съдържанието на актовет'^ и да признае, че акцизната власть 
не може ' да констатира факта на варенето ракия отъ см'Ьсъ на пръщини 
и стафиди и че актовегЬ й С2 нев'Ьрни и неоснователни; ако ли пъкъ 
•окрхжниятъ скдъ е ималъ съмн']Ьние, той е можалъ да назначи експер- 
тиза да се произнесе по схщия въпросъ, и 2) че Пловдивскиятъ окр. 
схдъ е нарушилъ чл. чл. 4, 9 и б отъ Закона за акцизигЬ, въ свързка 
съ чл. чл. 68, 38, 99, 40, 41 и 42 отъ Закона за акциза върху питиетата, 
чл. 1 отъ Наказателния законъ, чл. чл. 465 т. 1 и 486 т. 2 отъ Углав- 
ното схдопроизводство и чл. 75 отъ Конституцията, защото, ако дори 
ч$е приеме за установено, че тЬ еж варили ракия отъ смЪсъ на пръщини 
съ стафиди, то това имъ д']^яние не съставяло никакво фискално нару- 
шение, защото Законъть за акцизитЬ въ чл. чл, 4 — 9 и 6 це се отнасяли 
до спиртнитЪ питиета, варени въ България, а се отнасяли до питиетата, 
донасяни отъ странвтво, което се виждало отъ съдържанието на цити- 
рания чл. 42, отъ което сл'Ьдвало, че за мЪстнигЬ питиета не се пла- 
щало никакъвъ акцизъ и т-Ь не ож укривали спиртни питиета отъ запла- 
.щ1№ето акцизъ. 

Върховниятъ касационенъ сгЕДъ, сл'Ьдъ изслушване заключението 
на прокурора, взе прЪдъ видъ: 1) оплакването на Пловдивския окр. упра- 
витель. за нарушение отъ Пловдивския окр. сгдъ чл. чл. 85 и 8в отъ 
Углавното мирово схдопроизводство и чл. 60 отъ Наказателния законъ, 
понеже намалилъ глобата на обвиняемит'1^ отъ 1500 лева на 500 лева, 
е неоснователно, защото чл. 86 отъ Закона за акциза върху питиетата, 
по който С2 ос&дени обвиняемите, пр1^движда глоба отъ 100 до 2000 дева. 
а С2щиятъ окр. сгдъ посочилъ въ присъдата си смекчителнигЬ обстоя- 
телства, възъ основа на които^ съгласно чл. 60 отъ Наказателния законъ, 
е намалилъ глобата на обвиняемигЬ отъ 1500 лева на 500 лева; 2) чл. 75 
отъ Закона за акциза върху питиетата изрично пр-бдвижда като изключе- 
лие отъ общата углавна процедура, че актовет*, чр-Ьзъ които се констати- 
ратъ нарушенията на с&щия законъ, служатъ за неоспоримо доказателство 
пр-Ьдъ с&дилищата, осв'Ьнъ когато б2де оспорена и доказана т-Ьхната 
нев'Ьриость и неоснователность. или, когато бхдатъ обявени за фалшиви. 
а отъ всичко това слЪдва, че такива актове могатъ да се взематъ отъ 
съдилищата за доказателство, макаръ то и да е формално, понеже такова 
специялниятъ Законъ за питиетата допуща Отъ мотивите въ присхдата 
на Пловдивския окр. сгдъ се вижда, че схщиятъ сждъ е обскдилъ 
подробно съдържанието на актовет-Ь, чр'Ьзъ които е констатирано нару- 
шението, извършено отъ касаторитЪ, състояще въ пр'Ьваряване въ голЬми 
количества ракия отъ джибри и стафиди и продаване същата ракия, 
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безъ заплащане сл-Ьдуемия се по закона акцизъ. Щомъ Пловдивскиятъ 
окр. С2дъ е обс&дилъ съдържанието на актоветЬ и не е призналъ за 
оборено отъ обвиняемит'Ь съдържанието имъ, то схщиятъ сгдъ правилно 
и съгласно съ чл. 75 отъ Здкона за акциза върху питиетата е основалъ 
върху т1&хната доказателна сила своята присгда по това д'Ьло. Що се 
отнася до това, да ли е имало или не е имало нужда отъ назначаване 
експертиза по д1^лото, този въпросъ подлежи на р'Ьшаване не отъ Вър- 
ховния касационенъ сздъ, който не разглежда д'Ьлата по с&щество, а 
отъ Пловдивския окр. схдъ. който, обаче, както се вижда отъ производ- 
ството на. Д'Ьлотр, не е нам'1^рилъ за нужно да назначава експертиза, 
а съ това си действие окргжниятъ сгдъ не е допусналъ никакво законо- 
нарушение, понеже назначаването на експертизи зависи, съгласно чл. 124 
отъ Углавното мирово (^допроизводство, отъ усмотр'1^нието на сгда, . 
който рЬшава д'Ьлото по сгщество, и 3) посочениятъ отъ касаторитЬ 
въ жалбата имъ чл. 42 отъ Закона за акциза върху питиетата се отнася 
само за внесени отъ странство въ княжеството спиртни питиета, а никакъ 
не и до спиртни пития тайно приготвени въ княжеството и укрити отъ 
заплащането акцизъ. Чл. 1 отъ Закона за акциза върху питиетата говори, 
че приготовляването спиртни пития е свободно въ княжеството, но чл. 2 
отъ С2ЩИЯ законъ изрично гласи, честия приготвени спиртни питиета 
заплащатъ акцизъ съгласно Закона за акцизит'Ь. Отъ казаното става 
ясно, че съвършено неоснователно твърдятъ касаторит1Ек въ третото си 
оплакване, че варенит-Ь въ княжеството спиртни пития не подлежали 
на заплащане акцизъ и сл'Ьдователно Пловдивскиятъ окр. схдъ е постг- 
палъ съгласно съ закона, като е осгкдилъ касаторитЬ по чл. 68 отъ 
Закона за акциза върху питиетата, за извършеното отъ тЬ\ъ укриване 
отъ заплащане акцизъ върху спиртнит1^ питиета, които са& приготвили 
тайно отъ властьта, отъ джибри и стафиди. Отъ изложеното сл-Ьдва, че 
и третото оплакване на касаторитЪ по този пр-Ьдметъ и за нарушение 
чл. чл. 4, 6, 9, 68, 38, 99, 40, 41 и 42 отъ Закона за акциза върху 
питиетата й чл. чл. 465 и 486 отъ Углавното съдопроизводство, е 
неоснователно. 

Върховниятъ касационенъ сгдъ, водимъ отъ горнит-Ь съображения, 
ОПрЪдЪлява : касационните жалби на Пловдивския окр. управитель и на 
братя Ставри и Костаки х. Николау, ср1^щу прис;кдата на Пловдивския 
окр. с&дъ подъ ^^ 167, отъ 4 февруаркй 1904 год.. съ силата на чл. 137 
отъ Углавното мирово съдопроизводство, като неоснователни, да се оста- 
вятъ безъ посл-Ьдствие. 

^^6 141 — (835) — 21 декемврий 1905 год. Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ с^&дъ, първо 
углавно отд'Ьление, на седми декемврий хилядо деветстотинъ и пета година, въ от- 
крито с&дебно заседание, въ сл^дующия съставъ: Пр'Ьдседатель, Василъ Мари- 
новъ, членове, Ив. Ивановъ и д-ръ 1'. Каракулаковъ, при секретаря Никола Хр. 
Бояджиевъ и въ прислтствието на прокурора Никола Лафчиевъ, слуша доложеното 
отъ члена д-ръ Г. Каракулаковъ углавно &Ьло № 622^ по описа за 1905 гоЬ.^ заве- 
дено по касационната 01еалба на Пелагия ДуЪева^ отъ с. Кгрнаре, Карловско, ер%щу 
присжЬата на Пловдивския окр, сжЪъ отъ 4 юний 1905 еод., № 630. — Въ заседа- 
нието яви се само адвокатътъ Рашко Маджаровъ отъ страна на касаторката Пела- 
гия Дудева. 
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Обстоятелствата на .д'Ьлото ех: съ постановление № 441, отъ 
9 февруарий 1905 год.. Пловдивската митница осхдила Пелагия Л. Ду- 
дева, отъ с. Кърнаре,. да заилати въ полза на хазната 742 лева глоба 
и акцизна глоба 100 лева, всичко 842 лева, за гд-Ьто тайно е пр'Ька- 
рала 1'885 кгр. терешево масло, което се признава за контрабанда и се- 
конфискува. Всл'Ьдствие на апелационната жалба на осъдената, Плов- 
дивскиятъ окр. схдъ е завелъ зъззивно углавно д'Ьло, което е насро- 
чилъ за разглеждане на 4 юний ] 905 год., когато, като е взелъ пр'Ьдъ- 
видъ: „съставениятъ противъ апелаторката Пелагия Л. Дудева актъ 
отъ Пловдивската митница, съгласно чл. 267 отъ Закона за митницитЬ, 
и утвърденъ този актъ отъ Финансовото министерство, служи за неоспо- 
римо доказателство пр-^дъ сгда, до като не бхде обявенъ за фалшивъ 
или поради станали опущения въ формалнос^П^, пр'Ьдписани за кон- 
статирване нарушенията му, бхде отнета силата. Въ днешното с&дебна 
заседание апелаторката не обявява акта за фалшивъ, нито посочва и 
доказва, че при съставянето на схщия ех станали опущения въ фор- 
малностите ; други доказателства сжщо не се пр-Ьдставятъ, а въ такъвъ 
случай актътъ се явява валиденъ и заедно съ това издаденото постано- 
вление на Пловдивската митница, базирано върху него, се явява схщо 
правилно постановено, въ какъвто случай сгщото тр'Ьбва да се потвърди, 
като се остави безъ посл'Ьдствие въззивната жалба на Пелагия Л. Ду- 
дева, тъй като се явява неоснователна **, — издалъ е прис&дата си подъ 
^^б 680, съ която е потвърдилъ постановлението на Пловдивската митница 
отъ 9 февруарий 1905 год.. 3^ 441. — СрЪщу тая присада осждената 
е подала касационна жалба, въ която, по между другото, се оплаква, че 
Пловдивскиятъ окр. сждъ е нарушилъ чл. 123 отъ Углавното мирово 
сждопроизводство, въ свръзка съ чл. чл. 384, 393, 894, 395, 399, 400, 
426, 433, 435, 449, 486, т. 2 и 569 т. 2 отъ Углавното съдопроизвод- 
ство, защото не му е допусналъ да докаже съ свидетели, че стъклото, 
което касаторката е носила, е било пром-Ьнено и дадено друго стъкло 
съ друго маоло. А прокурорътъ при Върховния касационенъ схдъ заяви 
.устно прЪдъ С2БЩИЯ схдъ сл-Ьдующото оплакване, че сгщиятъ С2дъ е 
нарушилъ чл. 247 отъ Закона за митницитЪ, защото неправилно е осно- 
валъ присгдата си върху акта, като безпорно доказателство, когато, 
както прис&дата, така я постановлението е тр'Ьбвало да бгдатъ основани 
върху даннит1^ разкрити при с2Бдебното дирене, понеже контрабандата 
не е била заварена при извършването й, а открита отпосл'^ по съмн-Ьние. 

Върховниятъ касационенъ сждъ, слЪдъ като изслуша доклада, 
устнит':^ обяснения на адвоката Рашко Маджар.овъ и заключението на 
прокурора, за разр'Ьшение на дЪлото. взе пр'1&дъ видъ: отъ протокола 
на Пловдивския окр. сждъ отъ 4 юний 1905 год. се вижда, че подсж- 
димата Пелагия Дудева, по между другото,* е молила да й се допусне 
да докаже съ свид']ЬтелигЬ, които еж подписали акта, както и съ тия. 
посочени въ въззивната й жалба, че стъклото, въ което е носила маслото, 
е било пром'Ьнено и туреното въ новото стъкло масло не е .било сжщото, 
което се е намирало въ по-пр-Ьжното стъкло; обаче, Пловдивскиятъ 
окр. сждъ съ протоколното си опр'Ъд'Ьление отъ сжщата дата е оставилъ 
безъ посл'Ьдствие горното искане на сегашната касаторка, защото. 
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съгласно чл. 267 отъ Закона за митницитЬ, актоветЪ и постановленията 
на митницата служили за неоспоримо доказателство, до гд'Ьто не се 
докаже тЬхната фалшивость. Отъ производството на дЪлото се вижда^ 
че по настоящето Д'6ло е имало извършено пр'Ьдварително дирене, за- 
щото контрабандата на терешевото масло не е била заварена, а е имало 
само подозр'Ьние, че е била извършена контрабанда отъ страна на 
подс&димата Пелагия Дудева. Въ такъвъ случай прокурорътъ сл1Ьдъ 
като разпореди да се изсл'Ьдва дблото по установения редъ, прЪпраща 
го на шитницата, която издава своето си постановление» въвъ основание 
на съображения сл'1^дственъ материялъ, както изрично гласи втората 
алинея на чл. 247 отъ Закона за митницигЬ. Законодательтъ въ чл. 267 
отъ Закона за митницит1Ь визира само ония актове, които еж били 
съставени сяоредъ чл. 254 и посл^ЬдующигЬ отъ Закона за митницитЬ, 
т. е. при зава()ената контрабанда, а н'Ьма пр'Ьдъ видъ ония актове^ 
които се съставятъ сл-Ьдъ извършване на пр-Ьдварителното дирене^ 
които не еж друго нищо, освЪнъ едно резюме на самото предварително 
дирене, което всец-Ьло тр-Ьбва да легне въ .основата на постановлението, 
което ще има да издаде митницата. Щомъ, следователно, митницата 
требва да основава постановлението си на следствения материялъ, то 
и окржжниятъ сгдъ така с2Бщо е длъженъ да основава своята си при- 
С2да на С2БЩИЯ следственъ материялъ, а пъкъ по настоящето дело, 
Пловдивскиятъ окр. С2БДъ, като е пропусналъ да направи това, ^опусналъ 
е съществено нарушение на чл. 247 ал. 2 отъ Закона за митниците. 
СзБщиятъ сждъ е допусналъ схществено нарушение и на чл. 123 отъ 
Углавното мирово сждопроизводство. защото неправилно се е основалъ 
на чл. 267 отъ Закона за митниците по отказване на подсждимата да 
ое призоватъ исканите отъ нея свидетели, понеже Пловдивскиятъ окр. 
схдъ е билъ длъженъ да се произнесе, да ли счита за сжществени или 
не обстоятелствата, по които се е искало разпитването на свидетелите, 
а не да се ограничава на чисто формалната страна и да иска обявя- 
ването за фалшиви едни актове, които еж били съставени следъ пред- 
варителното дирене и които никога не мо1^атъ да иматъ онова значение, 
каквото могатъ да иматъ ония актове, които еж били съставени при 
заварената контрабанда. 

Водимъ отъ тия съображения, Върховниятъ касационенъ сждъ 
Опр'ЬД'Ь/1ЯВа : присждата на Пловдивския окр. сждъ отъ 4 юний 1905 год., 
3^ 630, защото еж нарушени чл. 123 отъ Углавното мирово сждопро* 
изводство и чл. 247 ал. 2 отъ Закона за митниците, съ силата на чл. 137 
отъ Углавното мирово сждопроизводство. да се отмени и делото за ново 
разглеждане при другъ съставъ, да се изпрати въ сжщия сждъ. 



М 142 — (844) — 26 декемврий 1905 юд. Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касациононъ садъ, първо 
углавно отделение, на дванадесети декемврий хилядо деветстотинъ и пета година, 
въ открито САдебно заседание, въ следуюшвя съставъ: Пр'Ьдседатель, Василъ Мари- 
новъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Никола 
Хр. Бояджиевъ и въ присАТствието на прокурора Никола Лафчиевъ, слуша до- 
ложеното отъ Председателя углавно Ъ-Ьло № 575, по описа за 1904 %од., на Вкпио 
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Г. Сиракоеп, атъ с, Сжртл-Харманъ^ Татарпааар^жишка околия, оежденъ отш 
ТатарпааарЬжишкия окр, с^Ъь на елоба 250 лева и 75 лева патентна стойноеть^ 
ай (квпатентно търгуване сь спиртни пития, — Въ заседанието яви се обвиня- 
емиятъ — касаторъ Кошо Г. Сираковъ, съ защитника си адвоката С. П. Радановъ. 

Обстоятелствата на д'Ьлото сг : съ присхда N 408, отъ 29 май 
1904 год., Татарпазарджишкиятъ окр. сгдъ потвърдилъ постановлението 
3^ 278, отъ 10 декемврий 1901 год., съ което е осгденъ Кошо Г. Си- 
раковъ, отъ с. С2Бртъ-Х.арманъ, Татарпазарджишка околия, да заплати 
на държавното съкровище всичко 325 лева глоба и патентна стойность, 
за безпатентно търгуване съ спиртни пития на едро. — Въ касацион- 
ната си жалба ср'Ьщу схщата црисгда обвиняемиятъ К. Г. Сираковъ 
се оплаква, че ех нарушени чл. 11 п. 2 отъ Углавното съдопроизвод- 
ство и чл. 72 т. 5 отъ Наказателния законъ, понеже приписаното му 
нарушение е покрито съ давность. защото имало заб1^лЪзано въ акта 
неговото заявление^ че продажбата на виното е станало пр'Ьзъ първата 
половина на 1900 год., а актътъ е съставенъ на 27 юний 1901 год.. 
а осв'&нъ това, отъ 18 септемврий 1902 год,, когато съ опр'Ьд'1^ление 
ЗМ 1818 е даденъ ходъ на д'Ьлото, до насрочването му се е минало 
повече отъ година вр'Ьме, обаче с&дътъ не се произнеоалъ по този 
въпросъ. 

Върховниятъ касационенъ схдъ, слЪдъ изслушване заключението 
на прокурора, взе пр-Ьдь видъ : отъ с&дебния протоколъ на Татарпа- 
зарджишкия окр. сждъ по това д-Ьло се. вижда, че при разглеждането 
на с&щото това д'Ьло, обвиняемиятъ е повдигалъ въпросъ за давность 
по дълото ; обаче, с&щиятъ окр. схдъ нито съ протоколно бпр1кД'Ьление, 
нито съ прис&дата си по това дЪло не се произнесалъ по повдигнатия 
въпросъ за давность. Понеже давностьта е една отъ законните при- 
чини, предвидени въ чл. 11 т. 2 отъ Углавното съдопроизводство и 
чл. 71 т. 2 отъ Наказателния законъ, които пр'Ькратяватъ пр'Ьсл'Ьдва- 
нето и -отстраня ватъ наказанието за пръстъпнит*]^ дЪяния, то Татар- 
пазарджищкиятъ окр. с&дъ, като не се^ е произнесалъ по въпроса за 
давностьта, е допусналъ нарушение на чл. 97 отъ Углавното мирово 
съдопроизводство, което по своята същественость, лишава присъдата 
му по това дЪлб ""отъ законната й сила. Сл'Ьдователно, касаторовото 
оплакване по този въпросъ е основателно. 

Върховниятъ касационенъ съдъ, водимъ отъ горнит'Ь съображения, 
ОпрЪдЪлява : присъдата на Татарпазарджишкия окр. съдъ подъ ^^& 408; 
отъ 29 май 1904 год., защото е нарушенъ чл. 97 отъ Углавното ми- 
рово съдопроизводство, съ силата на чл. 137 отъ същото съдопроиз- 
водство, да се отмЪни и д'Ьлото за ново разглеждане, да се изпрати 
въ същия съдъ. 

^^ 143 — (850) — 28 декемврий 1905 год. Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ садъ, първо 
углавно отд'Ьление, на четиринадесети декемврий хилядо деветстотинъ и пета година, 
въ открито сдцдебно заседание, въ сл-^дуюшия съставъ : П^'ЬдседателЬу Васвлъ Мари- 
вовъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Никола 
Хр. Бояджиевъ и въ прис&тствието на прокурора Никола Лафчиевъ, слуша доло- 
женото отъ Пр'Ъдседателя углавно ЬЬло Лб1 180 ^ по описа аа 1904 год., на Ганчо 
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Илие&ь^ отъ ер. Ловеч», оежЪень ать Лошчанския окр. сжд« на 1 день тъмничен» 
затеоръ и ело(к1 5 лееа, ва обиЬа на Петлр» Н, Балкански, отъ с. СтокитЬ, Сеели' 
^вско, — Въ с&дебното заседание страните не се явиха. 

Обстоятелствата на д-Ьлото ех: Ловчанскиятъ окр. схдъ съ при- 
схда 74 404, отъ 14 ноемврий 1008 год., призналъ Ганчо Илиев>, отъ 
гр. Ловечъ, за виновенъ въ нанисане съ думн обида на Петъръ Н. Бал- 
ка&ски, отъ с. СтокигЬ и на основание чл. 234 отъ Наказателния закоиъ, 
отм'1Ьнилъ присждата 3^ 40^ отъ 25 февруарий 1903 год., на Ловчанския 
мирови схдия, като осгдилъ с&щия Ганчо Илиевъ на 1 день тъмниченъ 
затворъ и глоба 5 лева. — Въ касационната си жалба ср'Ь1цу присхдата 
на Ловчанския окр. схдъ Ганчо Илиевъ се оплаква, че схдътъ е нару-, 
шилъ чл. чл. 299 и 331 отъ Углавното с&допроизводство, защото е раз- 
гледалъ дЪлото въ отсхтствие на ткжителя. когато е тр'Ьбвало да го 
пр']&крати всл-Ьдствие на неявяването му. 

Върховниятъ касационенъ схдъ. сл'Ьдъ изслушване заключението 
на прокурора, взе пр'Ьдъ видъ: касаторътъ Г. Илиевъ ое оплаква, че 
Ловчанскиятъ окр. схдъ, който е разгледалъ това д-Ьло като апелативна 
мирова инстанция, е тр-Ьбвало да пр-Ькрати д-Ьлото, понеже обвинительтъ 
Балкански не се явилъ при разглеждането му. Обаче това касаторово 
оплакване е несъгласно съ разпорежданията на закона по този пр-Ьд* 
метъ, защото чл. 121 отъ Угла^вното мирово схдопроизводство изрично 
гласи, че неявяването на странигЬ въ окрхжния схдъ, като апелативна 
мирова инстанция, не спира разглеждането на д-Ьлото. съ изключение 
на он-Ьзи случаи, когато самиятъ окрхженъ схдъ признае за необхо- 
димо присхтствието на неявившата се страна по д-Ьлото. Щомъ, спо* 
редъ пр'Ьдписанието на посочения законъ. който има приложение по 
този родъ д'Ьла, неявяването на обвинителя не спира разглеждането 
на д-Ьлото, а при това и самиятъ окрхженъ схдъ не е нам-Ьрилъ за 
необходимо присхтствието на обвинителя Балкански, то окрхжниятъ 
схдъ правилно и съгласно съ закона е раз^ледалъ д-Ьлото въ отсхт- 
ствието на неявившия се обвинитель Балкански. ПосоченитЬ въ жалбата 
на касатора, като нарушени чл. чл. 299 и 331 отъ Углавното схдо- 
производство и особено посл'Ьдниятъ отъ ' тЬзи членове, се отнася до 
производството по углавни д-Ьла въ окрхжния схдъ, като първа инстан- 
ция и н']Ьма приложение къмъ производството на углавнитЪ д1^ла въ 
окрхжния схдъ, като въззивна инстанция, въ качество на какАДто е 
д-Ьйствувалъ по това д1^ло Ловчанскиятъ окр. схдъ. тъй като за произ- 
водството въ посл1^днята има особни процесуални наредби, които ех 
нормирани въ гор'Ьказания чл. 121 отъ Углавното мирово схдопроиз- 
водство. 

Водимъ отъ тЬзи съображения, Върховниятъ касационенъ схдъ 
ОпрЪдЪлява : касационната жалба на Ганчо Илиевъ, ср-Ьшу присхдата 
на Ловчанския окр. схдъ подъ ^^ 404, отъ 14 ноемврий 1903 год.. съ 
силата на чл. 137 отъ Углавното мирово схдопроизводсп^во, като неосно- 
вателна, да се остави безъ последствие. 
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>6 144 — (854) — 28 декемврШ 1905 год. Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ сддъ, първо 
углавно отд'Ьление, на четиринадесети декемврий хилядо деветстотинъ и пета година^ 
въ открито САдебно заседание, въ сл^дующия съставъ: 11р'^дседате^ь, В. Мари- 
новъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ. арн секретаря Ни- 
кола Хр. Бояджиевъ и въ прис&тствието на прокурора Никола Лафчиевъ, слуша 
. долошеното отъ члена Ивановъ умафно дгЬло 1^ 184, по ипиеата 1904 год, на Христо 
Саракинооъ, опрашдань по о(кц.нението му въ опитшане да убие Стефанъ Мирчевг 
и полицейския страоюарь при Софийското ераЪоначалстео Летгрь Величковг. — 
Въ заседа;1ието отъ страна на обвиняемия Христо Саракнновъ, яви се адвокатътъ 
Сл. Вабаджановъу а вториятъ обвиняемъ Петъръ Николовъ отслтствуваше. 

Обстоятелствата на дЪлсто с&: на 9 срЪщу 10 май 1903 год. 
пр^зъ нощьта. около 1 — 1 Уз часътъ сл'1^дъ подунощь^ Саракиновъ и 
Николовъ. придружени отъ двама свои другари, вл'1^зди въ кафенето на 
Св. БЬломоревъ и сЬднали на една маса, със^^дна съ тая на която 
съд'1^ли потърп'Ьвшиятъ Стефанъ Мирчевъ съ другари. Щомъ седнали, 
единъ отъ другаригЬ на потърп-Ьвшия. именно, х. Зафиръ Кушевъ, на- 
псувалъ Такедущева, другарь отъ сгщата маса на подс2Димит1Ь и отъ 
това произл-Ьзло скандалъ и работата достигнала до бой. Въ това врЪме 
станалъ потърп'Ьвшиятъ да ги помирява, ставатъ и всичкит]^ други 
отъ двЪгЬ маси, подсхдимиятъ Саракиновъ ударилъ два пгти съ ба- 
стона си потърп']^вшия Мирчевъ, този грабва единъ столъ и посЬгналъ 
да извади отъ пояса си револвера, но въ това врЪме подсгдимиятъ 
Саракиновъ изважда своя и почналъ да стр'Ьля върху му и когато 
свид-Ьтельтъ БЪломоревъ го хваща да не стр'Ьля повече, подсгдимиятъ 
Николовъ се спуска върху потърп-Ьвшия Мирчевъ и му йаниса н'1^колко 
удара по главата съ камата си. Въ този моментъ пристиг|1алъ и нощния 
полицейски, стражаръ Петъръ Величковъ и сподучилъ да залови изъ 
отзадъ подсхдимия Саракиновъ, но подс2кдимиятъ Николовъ го ударилъ 
съ камата си два пгти по рамото и като искалъ да го удари трети 
П2ть прЪзъ р|ЕЦ*ЬгЬ, стражарътъ пусналъ Сараки нова и двамата избЪг- 
ватъ пр-Ьзъ вратата. Стражарътъ се спустналъ по диритЪ имъ и за- 
стигналъ Саракинова на около 10 крачки, но въ това вр'Ьме той се 
обръща къмъ него, гръмналъ 3 — 4 пжти съ револвера си и го нара- 
нилъ въ крака, всл-бдствие на което стражарътъ падналъ. а Сараки- 
новъ избЪгалъ и въ посл-Ьдствие и двамата подс&дими били заловени» 
заради това прокурорскиятъ надзоръ при Софийския окр. сгдъ съ обви- 
нителенъ актъ отъ 18 августъ 1903 год. прЪдалъ на с&дъ за с&дене 
съ участието на сгдебни заседатели Христо Саракиновъ и Петъръ 
Николовъ, живущи въ София и иска наказанието имъ по чл. чл. 247 и 
248 п. 3 комбиниранъ съ чл. 49 отъ Наказателния законъ. По този 
обвинителенъ актъ е било заведено углавно Д'Ьло ^N6 2215, което Со- 
фийскиятъ окр^ с2БДъ разгледалъ въ с&дебното си заседание на 9 де- 
кемврий 1903 год. и за разрешението му е постановилъ ^слЪдующит'^ 
въпроси: 1) „доказва ли се, Христо Саракиновъ, запасенъ поручикь 
отъ Македония, живущъ въ София, пр-Ьзъ нощьта на 9 ср-бщу 10 май 
1903 год. въ бирарията «Търговска*, да е далъ вистр-Ьлъ върху Сте- 
фана Мирчевъ. отъ София, и да е наранилъ тоя последния въ главата^ 
като му е причинилъ поврЬда, що прониква въ черепната куфина?" — 
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«Да, доказва се*' ; 2) ^доказва ли се» Христо Саракиновъ, при нараня- 
ването на Стефана Мирчевъ, да е гръмналъ върху тоя последния съ 
нам^^рение да го убие, но по независящи отъ него пр>1<1ияи да не е 
могадъ да стори това?** т— »Не, не се доказва^; 3) ^доказва ли се, 
Христо Саракиновъ, при гърмежа си върху Стефана Мирчевъ да се е 
намиралъ въ неН8б^1жца отбрана й съ вистр-Ьла си да е искалъ да 
предотврати подобекъ вистр-Ьлъ отъ страната на Стефана Мирчевъ?^ — 
^Да, доказва се** ; 4) виновенъ ли е Христо Саракиновъ въ извършване 
на отб'6л'Ьзаното въ първия въ свръзка съ третия въпроси д^^яние Р**— ^ 
«Не, не е вйновенъ** ; 5) доказва ли се, Христо Саракиновъ, запасенъ 
аоручикъ, л на ^9 ср1ш^г Ю май 1903 год. пр11зъ нощъта. въ улица „Сер* 
дика" въ София, да е гърмялъ върху пр-ЬслЪдвающия го стражаръ отъ 
Столичното . градоначалство Петъръ Величковъ и да го е наранилъ въ 
бедрото на л11вия кракъ?" — „Не, не се доказва**; 6) ^доказва ли се. 
Христо Саракиновъ да се е ^риталъ да умъртви стражара Петъръ Ве- 
личковъ и по независящи отъ него причини да не е могалъ да стори 
това?" — ,Не, не се доказва"; 7) „виновенъ ли е Христо Саракиновъ 
въ отб-Ьд^заното въ петия и шестия въпроси д*яние?" — „Не, не е 
виновенъ" ; 8) .доказва ли се, Петъръ Николовъ, отъ Македония, жи* 
вущъ въ София. пр-Ьзъ нощьта на 9 ср'Ьп1у 10 май 1903 год., въ би- 
рарията „Търговска", да е нанесалъ съ ножъ два удара върху главата 
на Стефанъ Мирчевъ. 01*ъ София, съ които е причинилъ рана върху 
главата, която интересува само кожата, рана на врата, която интере- 
сува само мускула?" — »Да, доказва се"; 9) „доказва ли се. Цетъръ 
Николовъ, при нанисане на горнитЪ повр'Ьди да е ималъ нам-Ьрението 
да умъртви Стефана Мирчевъ и по независящи отъ него причини да 
не могалъ да го убие?" — „Не, не се доказва* ; 10) „доказва ли се, 
Петъръ Николовъ да е нанесалъ ударитЪ върху Стефана Мирчевъ. за 
да пр'Вдотврати угрозающата Христо Саракиновъ опастность отъ Сте* 
фана Мирчевъ?" — „Не, не се доказва**; 11) „виновенъ ли е Петъръ 
Николовъ за констатираното., и отбЪл-Ьзано въ осмия въпросъ и извър- 
шено отъ него д-Ьяние?** — „Да. виновенъ е**; 12) „има ли смекчающи 
или увеличающи вината обстоятелства за Петъръ Николовъ?* — я^^^* 
смекчающи вината обстоятелства"; 13) „виновенъ ли е Петъръ Николовъ 
за отб-Ьл^заното въ денетия въпросъ д-Ьяние?" — „Не, не е виновенъ"; 
14) доказва ли се, Петъръ Николовъ, отъ Македония, живущъ въ София. 
пр-Ьзъ нощьта на 9 ср-Ьщу 10 май 1903 год.. въ бирарията „Търговска**, 
да е нанесалъ съ ножъ два удара върху стражара отъ . Столичното 
градоначалстзо Петъръ Величковъ, когато той (стражарътъ) е заловилъ 
бЪгающия Христо Саракиновъ. съ ц-Ьль да принуди стражара да го пусне 
и освободи, като при нанасянето на тия удари е разсЬкалъ само ши- 
нела на стражара, безъ да го нарани?" — „Да, доказва се"; 15) „до- 
казва ли се. Петъръ Николовъ при нанасянето на горнит-Ь удари да е 
ималъ нам'Ьрението да умъртви стражара и по независящи отъ него 
причини да не е успЪлъ да стори това?" — Не, не се доказва**; 
16) „виновенъ ли е Петъръ Николовъ въ извършване на отб-Ьл-Ьзаното 
въ четиринадесетия въпросъ д-Ьяние?** — „Да, виновенъ е;" 17) „има 
ли смекчающи или увеличающи вината му обстоятелства за Петъръ 
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Николовъ?* — „Има смекчающи вината му обстоятелства за Петъръ 
Николовъ"; 18) „виновенъ ли е Пегьръ Николовъ въ извършване на 
отб'Ьл'Ьзаното въ петнадесетия въпросъ д-Ьяние?" — Не, не е вивовеяъ^; 
19) „по кой членъ отъ Наказателния законъ и въ какъвъ разм1Ьръ 
сл^^два да се накаже подсждимиятъ Петъръ Николовъ?" — „По чл. 144, 
комбиниранъ съ чл. 265 отъ Наказателния законъ, като се осжди да 
изтърпи 7 м'Ьсецн тъмниченъ затворъ. като му се зачете изминалия 
пр-Ьдварителенъ арестъ отъ 14 май 1903 год. до сега* ; 20) „кому да 
се възложатъ станалит]^ по д'1^лото разноски въ разм1^ръ на 12 лева и 
50 ст.?** — „На подсждимйя Петъръ Николовъ, който да ги заплати на 
хазната, и 21) „какво да стайе съ вещественит-Ь доказателства?" — 
«Единъ револверъ съ 6 патрона да се повърне на правоимЪющия, една 
кама съ ножница да се продаде за въ полза на държавнит1} тъмници 
и една шапка да се унищожи съ влазянето на приекдата въ законна 
сила". Сл-Ьдъ това, Софийскиятъ окр сждъ съ присхдата си отъ 22 де 
кемврий 1908 год. е призналъ подс&димит1& Христо Саракиновъ и Пе- 
търъ Николовъ за невиновни да еж се опитали да убиятъ Стефанъ 
Мирчевъ и гголицейскиятъ стражаръ Петъръ Величковъ и гп оправдалъ 
по това имъ обвинение, като е призналъ подсхдимия Петъръ Николовъ 
за виновеиъ въ това, че е употр'Ьбилъ сила и заплашване съ ц'Ьль да 
се възпр-бпятствува на стражара Петъръ Величковъ да извърши служ- 
бата си и въ това. че е нанесалъ Лека тЬлесна пбвр-Ьда на Стефанъ 
Мирчевъ и съгласно чл. чл. 144 и 265 отъ Наказателния законъ го 
ос&дилъ да издържи шестм'Ьсеченъ тъмниченъ затворъ съ зачитане на 
пр'1^дварителния му арестъ. — Въ касационния си протестъ прокурорътъ 
при Софийския окр. с2Бдъ, можду друго се оплаква, че Софийскиятъ 
окр. сждъ е нарушилъ чл. 446 отъ Углавното съдопроизводство, за- 
щото му е отказалъ правото да възрази на защитата, подъ пр1Ьдлогъ, 
че сждътъ билъ осв-Ьтленъ по д-Ьлото, когато правото на реплика било 
факултативно за прокурора, но за С2да било задължително, щомъ про- 
курорътъ искалъ да го упражни. — Върховниятъ касационенъ схдъ е 
пристЗкПилъ да разгледа далото по този касационенъ протестъ и като 
е нам1^рилъ, че присхдата на Софийския окр. с&дъ по отношение на 
подс&димия Петъръ Николовъ подлежала на въззивно обтхжване, съ 
протоколното си опр'Ьд'Ьление е оставилъ касационния протестъ на 
прокурора при Софийския окр. сждъ, по отношение на Петъръ Нико- 
ловъ^ безъ разглеждане и е далъ ходъ на касационния протестъ само 
относително Христо Саракиновъ. 

Върховниятъ касационенъ схдъ, сл'Ьдъ изслушване заключението^ 
на прокурора, за разр'Ьшение на д-Ьлото, по отношение на Христо Сара- 
киновъ, взе пр'Ьдъ видъ: чл. 446 отъ Углавното съдопроизводство 
гласи : ^сл-Ьдъ защитителната р'1^чь на подсгдимия или неговия защит- 
никъ, както прокурорътъ или частниятъ обвинитель/ така и граждан- 
скиятъ ищецъ, могатъ да пр-Ьдставятъ възраженията си, но въ всЬки 
случай правото за послЪднята дума принадлежи на подсъдимия или 
неговия защитникъ*'. Отъ ясния смисълъ на този членъ се вижда, че 
сл'&дъ защитителната р'Ьчь на подсъдимия или на неговия защитникъ^ 
прокурорътъ има право да направи своит-Ь възражения на доводит1К на 
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защитата съ ц-Ьль да се разяснятъ всичкитЪ обстоятелства и данни, 
разкрити въ скдебното заседание и че това право, което е факулта- 
тивно за прокурора, не зависи отъ усмотр-Ьниего на схда. а още по- 
вече отъ едноличната власть на пр-Ьдседателя, а зависи напълно отъ 
самия прокуроръ, когато пожелае да се възползува отъ него. А че това 
право е дадено на прокурора отъ самия законъ, става явно и отъ съ-^ 
държанието на чл. 367 п. 4 отъ Углавното съдопроизводство, споредъ 
който прокурорътъ има право да опровергава доказателствата и съобра- 
женията на подсхдвмия' или на неговия- защитникъ, което право не би 
могалъ да упражни, ако то зависеше отъ усмотрението на схда. Отъ 
протокола на Софийския окр. сгдъ отъ 9 декемврий 1903 год. се вижда, 
че сл'Ьдъ защитителната р-Ьчь на защитнидитЪ на подсъдимия Христо 
Саракиновъ, замЪстникъ-прокурорътъ е молилъ да му допусне реплика, 
но пр-Ьдседателствующиятъ отказалъ да му даде думата, понеже съдътъ 
билъ достатъчно осв-Ьтленъ по д-Ьлото. Това д'1^йствие на Софийския 
окр. сждъ съставлява съществено нарушение на чл. 446 отъ Углавното 
съдопроизводство, защото, както се изложи по горЪ, съдътъ, по силата 
на този членъ, е длъженъ да даде думата на прокурора, когато той 
пожелае да възрази на доводите й съображенията на защитата или да 
опровергае пр-Ьдставенит*^ отъ нея доказателства ; сл-Ьдователно. оплак- 
ването на прокурора при Софийския окр. съдъ за нарушение на 
чл. 446 отъ Углавното съдопроизводство, защото съдътъ му е отка- 
залъ да му даде думата да възрази на защитата, е основателно. 

По гЬзи съображения, Върховниятъ касационенъ съдъ ОпрЪдЪлява : 
присъдата на Софийския окр. съдъ отъ 22 декемврий 1903 год., за- 
щото е нарушенъ чл. 446 отъ Углавното съдопроизводство, съ силата 
на чл. 569 отъ същото съдопроизводство, да се отмЪни и д-Ьлото за 
ново разглеждане, да се изпрати въ същия окръженъ съдъ« 



^N6 146 — (863) — 30 декемврьй 1905 година, Въ името на Негово Царско 
Височбство Български Князъ Фердинандъ 1, Върхови иятъ касационенъ с&дъ, първо 
углавно отд'Ъление, на шестнадесети декемврий хилядо деветстотинъ в пета година, 
въ открито С2г1дебно заседание, въ сл'Ьдуюшия съставъ: Пр'Ьдседатель, Василъ Мари- 
новъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Г. Каракулаковъ, при секретаря Никола Хр. 
Бояджиевъ и въ присАТСтвието на Главния ирокуроръ д-ръ П. Данчевъ, слуша доло- 
женото отъ Пр-^Ьдседателя углавно Ъ^ло ^6 200, ию описа аа 1904 «од., на Мури х. 
Ходяеовъ, отъ %р. Свищоег, осжденъ отъ Търновския окр, сждъ, Свищовско отделение, 
на 5 дни тъмнименъ затворЪу аа нанисане лека телесна повргЬЪа на Хафузъ Ремхи 
Новерадлиевъ, отъ слщия ерадъ. — Въ заседанието странит^Ь не се явиха. 

Обстоятелствата на д-Ьлото съ : Търновскиятъ окр. съдъ, Свищовско 
отделение, съ присъда 3^ 8, отъ 14 януарий 1904 год. потвърдилъ 
присъдата на Свищовския градски мирови съдия подъ № 44, отъ 
16 августъ 1903 год.. сь която е осъдилъ обвиняемия Нури х. Ходжовъ, 
отъ гр. Свищовъ, на петь дни тъмниченъ затворъ, съгласно чл. 265 
отъ Наказателния законъ за нанисане лека тЬлесна поврЪда на Хафузъ 
Новоградлиевъ, отъ същия градъ. -— Въ касационната си жалба срЪщу 
същата присъда на Търновския окр. съдъ обвиняемиятъ Нури х. Ход- 
жовъ се оплаква : 1) че е нарушенъ чл. 85 отъ Углавното мирово съдо- 
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производство^ аащото окр&жниятъ с&дъ не взелъ въ внимание, че 
самиятъ тжжитель далъ аоводъ за случката, и 2) че е нарушент» чл. 87 
атъ Углавното мирово съдопроизводство^ аащото не пр'Ьдлояюлъ на 
странит-Ь помирение. 

Върховниятъ касационенъ сгдъ, ел-Ьдъ изслушване заключението 
на прокурора, взе пр-Ьдъ нидъ-: 1) въ прнсждата си Свищовското отд-Ь- 
ленве на Търновския окр. сгдъ е обсхдено възражението на касатора 
за даване поводъ на случката отъ п1>търп11вшия, а не е. констатиралъ 
даване такъвъ поводъ отъ тъжителя- отъ това сл1Ьдва, че неоснова- 
телно касаторътъ се оплаква за нарушение чл. 85 отъ Углавното ми- 
рово с2ЕДОпроизводство, поноже окрхжниятъ С2БДЪ не билъ взелъ въ 
внимание дадения отъ тажителя поводъ за случката, .и 2) отъ д*лото 
се вижда, че при разглеждане на дЪлото въ мировото схдилище е било 
пр-Ьдлагано на етранитб помирение, което тЪ не ех приели. При това 
положение, 9епр'6длага|1ето на странитЬ помирение въ окргжния сгдъ, 
не може да съставя съществено нарушение на чл. 87 отъ Углавното 
мирово съдопроизводство, защото д-блото е заведено за такова частно 
пр'Ьстъпление, по което тЬ, споредъ закона, могатъ да се помиряватъ 
и сл-Ьдъ решаването на д-Ьлото, та и до самото туряне въ изпълнение 
присъдата по д-Ьлото, 

Върховниятъ касационенъ съдъ, водимъ отъ горнигЬ съображения, 
Опр'Ьд'Ьлява : касационната жалба на Нури х. Ходжовъ, ср^^щу присъдата 
на Търновския окр. съдъ, Свищовско отделение, подъ ^^6 8, отъ 14 януарий 
1904 год., съ силата на чл. 137 отъ Углавното мирово съдопроизводство, 
като неоснователна, да се остави безъ последствие. 



2^ 146 — (865) — 30 декемврий 1905 година, Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ 1^ Върховниятъ касационенъ садъ, първо 
углавно отд'Ьление, на шестнадесети декемврий л:илядо леветстотвнъ и пета година, 
въ открвто САдебно заседание, въ слФдуюЩия съставъ: 11р'Ьдседатель, Василъ Мари- 
новъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Никола 
Хр. Бояджвевъ и въ присж,тствието на Главния прокуроръ д-ръ П. Данчевъ, слуша 
доложеното отъ Пр'Ъдседателя углавно ^ло Н 584, по опиеа ва ,1904 год,, на Василъ 
Мерджаноеъ^ оть *р. София^ осжЪень отъ Софийския окр. сждь на глоба, аа търгу- 
ване на едро съ спиртни питиета беаъ патентъ» — Въ заседанието странвтФ не 
се явиха. 

Обстоятелствата на 'д-Ьлото съ : Софийскиятъ окр. съдъ съ при« 
съда ^^б 226, отъ 1 априлъ 1904 год., потвърдилъ постановлението 
^N6 221, отъ 15 мартъ 1903 год. на Софийския окр. управитель, съ 
което е осъденъ Василъ Мерджановъ, отъ гр. София, • да заплати на 
държавното съкровище^ 250 лева патентна стойность и глоба 200 лева, 
за безпатентно търгуване съ спиртни пития на едро. — Въ касацион- 
ната си жалба ср']^1цу същата присъда Василъ Мерджановъ се оплаква, 
че Софийскиятъ окр. съдъ е нарушилъ чл. чл. 85 и 86 отъ Углавното 
мирово съдопроизводство, защото игнориралъ показанията на свид1Ьтеля 
Ангелъ Петковъ. извратилъ показанията на свидетеля Стр. Филиповъ 
и защото не отложил ь д']^лото за призоваване неявившия се свид'Ьтель 
Велю Стояновъ. 
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Върховниятъ касационенъ с&дъ, сл'Ьдъ изслутване заключението 
на прокурора^ взе пр-Ьдъ видъ : отъ съобразителната часть въ приех* 
дата на Софийския окр. схдъ по това д1(ло се вижда^ че сжщиятъ 
схдъ е оц'Ьнилъ и не е игнориралъ» както нев^Крно твърди касаторътъ, 
показанията на свид'&теля Ангелъ Петковъ. Относително ' иавратява^не 
показанията на св}!Д'Ьтеля Стр. Филиповъ, касаторъть Мерджановъ не 
посочва съ какво окргжниятъ сждъ е извратилъ показанията му и 
Върховниятъ касационенъ схдъ н'1^ма възможность да проа-ври до колко 
е в-Ьрно и основателно касаторовото оплакване въ това отношение. Що 
се отнася до неотлагане д-1Ьлото за призоваванв яеявявшия се свид-Ь- 
тель Велю Стояновъ, то е в-Ьрно, сгюредъ както се вижда отъ схдебния 
протоколъ на сгщия окрхженъ схдъ, но съ това си д-Ьйствие схщиятъ 
сждъ не 6 допусналъ никакво нарушение на посоченигЬ отъ касатора 
чл. чл. 85 и 86 отъ Углавното мирово сждопроизводство, защото, както 
се виЖАа отъ схдебния протоколъ, схдътъ призналъ, че м'Ьстожител- 
ството на схщйя свид'1^тель е неизв-Ьстно. а въ такъвъ случай схдътъ 
н'Ьмв№ъ възможность да призове схщия свид11тель и н^ьмало е основа- 
ние да се отлага д'1&лото. Отъ казаното ел'1^два, че касат(^овото опла- 
кване по този пр'Ьдметъ се явява неоснователно. 

Върховниятъ касационенъ схдъ, водимъ отъ~ горнит'^ съображения, 
0Пр'Ьд'к>1Ява : касационната жалба на Василъ Мерджановъ, ср-Ьщу при- 
схдата на Софийския окр; схдъ подъ ^^б 226. отъ I априлъ 1904 год., 
съ силата на чл. 137 отъ Углавното мирово схдопроизводство, като 
неоснователна, да се остави безъ посл^ьдствие. 



^ 147— (873) — 30 декемврий 1905 година. Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ. I, Върховниятъ касационенъ схдъ, първо 
углавно отд'Ьление, на шестнадесети декемврий хилядо деветстотинъ и пета годвна, 
въ открито с&дебно заседание, въ сл'Ьдующия съставъ: Ор-Ьдседатель, Василъ Мари* 
новъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаиовъ/прн секретаря Никола 
Хр. Бояджиевь и въ првслтствието на Главния пронурор»ъ дфъ П. Данчевъ, слуша 
доложеното отъ члена д-ръ Г. Каракулаковъ углавно &Ьло № 597, па описа аа 1904 «од,, 
ааведено по касационната жалба на Русенския онр. упрмищель, срЬщу присжЪата 
на Силистренския окр. сл^ отъ 27 априлъ 1904 юд,, М рО. — Въ заседанието 
страните не се явиха. 

Обстоятелствата на д-Ьлото ех: всл-Ьдствие на единъ актъ, съста- 
венъ на^ 22 мартъ 1903 год., Русенскиятъ окр. акцизенъ началникъ, 
съ постановление отъ 22 юлий 1903 год., подъ ^^ 362, на основание 
чл. чл. 46, 48, 65, 71, 72 и 75 отъ Закона за питиетата, е осхдилъ 
Елефтераки Диамандопулосъ, Д. Трифоновъ я Т. Христовъ, изъ гр. Си- 
листра, да заплатятъ въ полза на държавното съкровище една глоба 
отъ 200 лева, за гд^то ех търгували безъ патентъ съ спиртни питиета 
на едро пр1&зъ първото полугодие на 1903 година. — Вследствие на 
апелационната жалба на осхденитЪ, Силистренскиятъ окр. схдъ е завелъ 
въззивно углавно д'Ьло, което е насрочилъ за разглеждане на 27 априлъ 
1904 год., когато е издалъ присхдата си подъ ^^ 170, диспозитивътъ 
на която гласи: „отм-Ьнява постановлението на Русенския акц, начал- 
никъ отъ 22 юлий 1903 год., подъ ^^ 362, а вм-Ьсто него постановява: 



250 

признава Влефтераки Диамандопулосъ^ Димо Трифоновъ и Тони Христовъ, 
отъ гр. Силистра, за невиновни да С2& нарушили Закона за питиетата, 
всл'6дствиб на което ги оправдава по схдъ и освобождава отъ всЪка 
углавна отговорность по това имъ обвинение*. — Ср'Ьщу тая присхда 
Силистренскяятъ окр. управитель е подалъ касационна жалба, въ която 
се оплаква, че Силистренскиятъ окр. скдъ е нарушилъ чл 85 отъ 
Углавното мирово сгдопроизводство, защото неправилно не билъ обсх- 
дилъ възражението му въ заседанието, че продажбата е била извършена 
сутриньта на 8 часа пр-Ьди об'Ьдъ на 22 мартъ 1903 год.. а пъкъ 
патентитЬ са били пр'Ьдставени отъ обвиняемитЬ схщия девь сл'Ьдъ 
об-Ьлъ. * 

Върховниятъ касационевъ с&дъ, сл^^дъ като изслуша доклада и 
заключението на Главния прокуроръ, за разр'Ьшение на дЬлото, взе 
пр'Ьдъ видъ: отъ съобразителната частъ на обжалваната присхда се 
вижда, че Силистренскиятъ окр. схдъ, сл'Ьдъ като е обсгдилъ и оц!»- 
нилъ ваходящит)^ се при д'6лото доказателства, нам'Ьрилъ е, ^е под- 
сАдимитЪ Блефтераки Диамандопулосъ, Д. Трифоновъ и Т. Христовъ 
сл'Ьдва да се оправдаятъ по обвинението имъ въ безпатентно продаване 
спиртни питиета на едро пр-Ьзъ първото полугодие на 1 903 год., защото 
тия лица на 22 мартъ 1903 год., когато е билъ съставенъ актътъ противъ 
гЬхъ, еж притежавали надлежнигЬ патенти за продаване спиртни питиета 
на дребно и на едро. Щомъ схдътъ по с&щество е констатйралъ, че 
подс2вдимитЪ с& имали нуждния патентъ за продаване спиртни питиета 
на едро въ деня, когато се е съставилъ актътъ, тогава съвършено 
правилно и законно ги е орравдалъ отъ възведеното ср'Ьщу т1^хъ обви- 
нение, понеже никгд'Ь въ Закона за акциза върху питиетата Н'Ьма 
казано, че изв'Ьстни лица слЪдва да сенакажатъ за безпатентно про- 
даване на спиртни питиета, ако тЪ по една или друга причина не 
успЪятъ въ извЪстенъ часъ пр'Ьзъ деня да прЪдставятъ надлежния 
патентъ; достатъчно е било за подсгдимигЬ, че тЬ пр&зъ С2щия девь, 
когато се е съставилъ актътъ, са& успЪлн да пръдставятъ патента си, 
за издаването на който т1^ много по-отрано сг направили надлежните 
постяпки пр-Ьдъ компетентните власти, аа да се считатъ тЬ оправдани 
пр-Ьдъ закона, та за това необсгждането отъ сжда по с&щество възра- 
жението на пр'Ьдставителя на хазната, че продажбата е била извършена 
въ 8 часа сутрииъта на 22 мартъ 1903 год., а пъкъ патентитЬ са^ 
били представени с2бщия день слЪдъ об'Ьдъ, не може да съставлява 
никакво е2Бществено нарушение на чл. 85 отъ Углавното мирово схдо- 
производство, понеже подсхдимитЪ с& удовлетворили изнсканията на 
закона, като еж пр'Ьдставили патента си въ с2бщия день на съставле- 
нието на акта, безразлично въ кой часъ прЪзъ деня е станало това 
пр-Ьдставяне. 

Водимъ отъ тия съображения, Върховниятъ касационенъ С2дъ 
Опр'Ьд'Ь>1Ява : касационната жалба на Русенския окр. управитель, ср-Ьщу 
присгдата на Силистренския окр. С2Д'Ь .отъ 27 априлъ 1904 год.^ ^^^ 170, 
съ силата на чл. 137 отъ Углавното мирово сгдопроизводство, като 
неоснователна, да се остави безъ посл'Ьдствие. 
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ЗаконитЪ за пеноиитЪ. 



>8 / — (2) — 4 фееруарьй 1905 годиьа, Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ садъ, първо 
углавно отд'Ьление, на двадесеть и първи януари й хилядо деветстотинъ и пета 
година, въ открито с&дебно заседание, въ сл'Ьдующия съставъ: Пр'Ьдседатель, Ва- 
силъ Мариновъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секре- 
таря Никола Хр. Бояджиевъ и въ прислтствието на Главния прокуроръ д-ръ Петъръ 
ДанчевЪу слуша доложеното отъ Пр'Ьдседателя пенсионно д-Ьло № 56, по описа аа 
1904 еод., заедно по касационната жалба на С)Поянъ Николовъ, отъ ер. Татарл^ 
Дазарджикъ, ср%щу рЬилението на Пловдивския апелативенг сждг подъ ^ 446, от% 
13 септемврий 1904 година. — Въ с&дебното заседание яви се само юрисконсулта 
при Финансовото министерство М« Генадиевъ, отъ .страна на хазната, а касаторътъ 
Стоянъ Николовъ отсд^тетвуваше. 

Обстоятелствата на д-Ьлото с2е: Пловднвскиятъ апелативенъ ехдъ 
съ р-Ьшение ^^ 446, отъ 13 септемврий 1904 год. постановилъ така: 
„отмЪнява р-Ьшението ^^б 124, отъ 28 май 1904 год. на Татарпазар- 
джишкия окр. сгдъ, касателно ос&ждането държавното съкровище да 
плати 120 лева аа водене на Д'Ьлото на Стоянъ Николовъ, комуто 
искането за това се отхвърля. Другата часть на р'Ьшението се потвърдява, 
касателно осъждането държавното съкровище да плаща 300 лева пенсия 
годишно на Ст. Николовъ, начиная отъ 27 августъ 1901 година**. — 
Ср'Ьщу същото р-Ьшение на Пловдивския апелативенъ схдъ, молительтъ 
за пенсия Стоянъ Николовъ се оплаква, че същиятъ съдъ е нарушилъ 
чл. чл. 208 § 4, 629, 630, 780 и 784 отъ Гражданското садопроизвод- 
ство, съ отказването да му присъди възнаграждение за воденето на 
дЪлото, тъй като чл. 20 отъ Закона за иивалиднитЪ пенсии говори не 
за адвокатското възнаграждение и защото дЪлото било заведено по състе- 
зателенъ редъ и оц-Ьнено на 3000 лева. 

Върховниятъ касационенъ съдъ, сл'Ьдъ изслушване заключението 
на прокурора, взе пр^ьдъ видъ : Пловдивскиятъ апелативенъ съдъ съ 
обтжженото отъ касатора рЪшение като призналъ за основателна мол- 
бата на Стоянъ Николовъ за възстановление на инвалидната му пенсия, 
която му била отпусната, като на инвалидъ унтеръ-офицеръ — музи- 
каитъ отъ лейбъ-гвардейския ескадронъ, въ разм-Ьръ по 300 лева го- 
дишно, потвърдилъ р-Ьшението на Татарпазарджишкия окр. съдъ подъ 
^^ 124, отъ 28 май 1904 год., относително тази му пенсия, а при това 
отм'1^илъ онази часть на същото р-Ьшение на Татарпазарджишкия окр. 
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с2Бдъ, съ КОЯТО сфщиятъ схдъ ос&дилъ държавата да заплати на схщия 
Стоянъ Николовъ сждебни разноски 120 лева за водене на д-Ьлото, по- 
неже производството по пенсионни дЪла било безплатно, съгласно чл. 20 
Ч)тъ Закона за военнитЬ пенсии. Съ отм-Ьняването възложенит'1& върху 
хазната 120 лева въ по^лза на Ст. Николовъ, като садебни разноски 
по това Д11Л0, Пловдивскиятъ апелативенъ с&дъ не е допусналъ никакво 
нарушение на посоченигЬ отъ касатора Ст. Николовъ чл. чл. 208 п. 4, 
•629, 630, 7В0 и 7в4 от> Гражданското с2допрр>изводство, защото т-Ьзи 
членове се отиасятъ изключително по ^раждански^рЬ д Ьла, заведени по 
спорове за граждански права и тЬ никакъ не противор'Ьчатъ и не отм'Ь- 
няватъ чл. 20 отъ Закона за военнит1Ь пенсии, който изрично пр1^дписва, 
че производството- по Д-Ьла за пенсии е безплатно/ а о^л1^дователно 
-странигЬ по дбла за пенсия, които се р-Ьшавать по особния редъ, 
лр'Ьдвидеиь въ Закона за военнит'^ пенсии, каквато пенсия е била 
пр'Ьдметъ на това Д'Ьло, не еж задължени отъ скщия законъ да пла- 
щатъ една иа друга разноски по д'1^лото за пенсия. Независимо отъ 
казаното по-гор1|, неоснователностьта на касаторовото оплакване явствува 
още и отъ това. че подъ разноски по граждански д-Ьла се разбира, съ- 
гласно чл. чл. 779 и 780 отъ Гражданското сждопроизводство, разноскигЬ 
за воденето н& д-1^лото, а пъкъ, както се каза, ц-^Ьлото производство по 
д-Ьла за пенсии, съгласно чл. 20 отъ Закона за военнигЬ пенсии, е 
освободено отъ схдебни разноски, като безплатно. Отъ изложеното яв- 
<;твува, че касаторовото оплакване за това, че Пловдивскиятъ апела- 
тивенъ сждъ неправилно отказалъ да му присжди сждебни разноски, е 
неоснователно. 

Водимъ отъ тия оъображения,^ Върховниятъ касационенъ схдъ 
Опр'ЬД'Ьлява : касационната жалба на Стоянъ Николовъ, ср'1^щу р'Ьше- 
нието на Пловдивския апелативенъ сждъ подъ ^^в 446, отъ 13 септем- 
врий 1904 год., съ силата на чл. 706 отъ Гражданското сждопроизводство, 
като неоснователна, да се остави безъ посл'1^дствие. 



^^б 2 — {4) — 4 фееруарнй 1905 година. Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ слдъ, първо 
углавно отд'Ьление, на двадесеть и първи януари й хи ля до деветстотинъ и пета 
година* въ охкрвто сддебво заседание, въ сл'Ьдующия съставъ : Пр-Ьдседатель, Василъ 
Мариновъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря 
Никола Хр. Бояджиевъ и въ прйслтствието на Главния прокуроръ д-ръ П. Дан- 
^{евъ, слуша доложеното отъ члена Ивановъ пенсионно д^ло № 68, по описа за 
1904 год,, .заведено по касационната жалба на Русенския .държавен?^ адвокатъу 
ер^щу протоколното опр%д%ление на Русенския апелативенъ сждь отъ 3 юлий 
1904 юдина. — Въ с&дебното заседайие яви се само юрисконсулта при Финансовото 
министерство М. Генадиевъ, отъ страна на хазната. 

Обстоятелствата на д-Ьлото еж : Милана Димитрова Янева съ зая- 
влението си отъ 3 1 мартъ 1 903 год. до Русенския окр. с&дъ е молила, 
'възъ основание приложените документи, да й се опр'Ьд1Ьли съотвЪт- 
ствующата пенсия ней и на д'1Ьтето й, съгласно Закона за военнит'^ 
пенсии* Русенскиятъ окр. сгвдъ е разгледалъ заведеното по това зая,- 
вление- пенсионно д-Ьло и съ опрЪд-Ълението си ^^ 789, отъ 12 априлъ 
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1904 год. е опр'Ьд'Ьлилъ на Милана Димитрова Янева насл'Ьдствана< 
инвалидна пенсия, като на вдовица съ едно д-Ьте въ раам-Ьръ на« 
281 лева и 25 ст., начиная отъ 12 мартъ 1904 год. По възаивна жалба 
на Милана Димитрова Янева, дЪлото е било разгледано отъ Русенския 
апелативенъ са^дъ, който за разр'1^шението му, катовзелъ пр'Ьдъ видъг. 
„че тжжителката Милана Димитрова Янева съ частната си жалба моли 
да се отм'1Ьни първостепенното опр'Ьд'Ьление въ смисъль да. й се прит 
знае правото да получи пълна пенсия за два м-Ьсеци, съгласно чл. 21 
отъ Закона за военнигЬ пенсии и срокътъ за отпущане на опр-ЬдЪле- 
ната ж инвалидна пенсия въ разм'Ьръ на 281 лева. и 25 ст. да се счит» 
отъ 1 мартъ 1904 год., а не отъ деня. въ койт^ е подала молбата си 
за пенсия — 12 мартъ 1904 година. Първото искане на тгжителката 
Милана Димитрова Янева е основателно, тъй като отъ съдържанието- 
на чл. 21 отъ Закона за военнитЪ пенсии се вижда, че насл-ЬдницитЪ. 
на покойния пенсионеръ получаватъ пенсията му въ схщия разм-Ьръ; 
какъвто е получавалъ пеисионерътъ. осв-Ьнъ за м-Ьсеца прЪзъ който е- 
починалъ, но и още за два сл^Ьдующи мЪсеци; че това право на на- 
сл'ЬдницитЬ схдътъ намира, че не е свързано съ срока, който се пр-Ьд- 
вижда въ чл. 22 огь сгщия законъ, а като така, както се каза и по- 
гор'Ь, първото искане на тхжителката е основателно и сл'Ьдва да й се^ 
уважи само за вр'1^ме отъ 1 януарий до 16 февруарий 1904 год., по« 
неже за толкова вр-Ьме е 'молила да й се отпусне пълна пенсия съ 
молбата си вх.* М 5853/904 год. по регистра на Русенския окр. сгдъ. 
Второто искане на тгжителката Милана Димитрова Янева не е основа- 
телно и не може да се уважи отъ сгда, защото тя не се е съобразила 
съ пр'Ьдписанието на чл. 22 отъ С2щия законъ^, — съ протоколното 
си опр'Ьд'Ьление отъ 3 юлий 1904 год. е измЪнилъ опр'Ьд'Ьлението на 
Русенския окр. сждъ ^^ 789, отъ 12 априлъ 1904 год,, като е опр*- 
д1&лилъ насл'Ьдствена инвалидна пенсия на Милана Димитрова Янева, 
като на вдовица съ едно сираче, въ раз.м'Ьръ на 281 лева и 25 ст.^ 
начиная отъ 12 мар.тъ 1904 год., като с2щевр'Ьменио е призналъ, че тя 
има право да получи пълна пенсия въ размЪръ какъвто е получавалъ 
^юкойниятъ й М2БЖъ Димитъръ Яневъ въ размЪръ на 450 лева годишно, 
за врЪме отъ 1 януарий до 16 февруарий 1904 година. — Въ касацион- 
ната си жалба Русенскиятъ държавенъ адвокатъ се оплаква, че Русей- 
скиятъ апелативенъ еждъ е нарушилъ чл. 22 отъ Закона за воениит1^ 
пенсии, защото е опр'Ьд1^лилъ на насл'ЬдницигЬ на покойния пенсионеръ 
Димитъръ Яневъ насл-Ьдствена пенсия въ пъленъ разм'Ьръ, пр-Ьдвиденъ^ 
въ чл. 21 отъ Закана за военнигЬ пенсии за първитЪ три м-Ьсеци отъ 
смъртьта му, безъ насл-ЬдницитЬ да еж заявили за това въ установе- 
ния отъ чл. 22 отъ Закона за военнитб пенсии двам'1Ьсеченъ срокъ отъ 
смъртьта на пенсионера. 

ВърховниятЪ касационенъ схдъ, сл'6дъ като изслуша заключението 
на Главния прокуроръ, за разр-Ьшение на далото, взе прЪдъ видъ : Ру- 
сенскиятъ апелативенъ С2дъ, както се вижда отъ протоколното му опр*- 
д-Ьление отъ 3 юлий 1904 год., като е ималъ пр-Ьдъ видъ. че отъ съ- 
държанието на чл. 21 оть Закона за военнитЪ пенсии се виждало, 
какво иасл'Ьдницит'Ь на покойния Димитъръ Яневъ получаватъ пенсията 
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му въ схщия размЪръ, какъвто е полунавалъ пенсионерътъ, осв'Ьнъ за 
м'Ьсеаа. пр'Ьзъ който е починалъ, -но още и за два сл'Вдующ11 м'Ьсеци, 
което право на насл'ЬдвицигЬ не ее намира въ свръзка съ срока, 
който пр'Ьдвижда чл. 22 отъ Закона за военнигЬ пенсии, е изм'Ьнилъ 
' опр'Ьд'Ьлението на Русенския окр&женъ с&дг^ М 789, отъ 12 априлъ 
1904 год. и е опр-ЬдЬлилъ насл'1^дствена инвалидна пенсия на Милана 
Димитрова Янева, като вдовица съ едно д1|те, въ разм-Ьръ на 28 1 лева 
и 25 ст., начиная отъ 12 мартъ 1904 год., като сгщевр-Ьменно е при- 
зналъ, че тя има право да получи пълна пенсия въ разм'Ьръ, какъвто 
е получавалъ покойниятъ й М2бжъ Димитъръ Яневъ, въ разм-Ьръ на 
450 лева годишно, за вр*ме отъ 1 януарий до 16 февруарий 1904 го- 
дина. Това опр'Ьд'Ьление на Русенския апелативенъ скдъ, относително вре- 
мето, отъ което тр-Ьбва да получи Милана Димитрова Янева наслед- 
ствена инвалидна пенсия е несъгласно съ Закона за военните пенсии, 
защото, за да може просителката да получи пенсия на покойния си 
мхжъ въ с&щия размЪръ, какъвто е получавалъ пенсионерътъ, освЪнъ 
аа мЪсеца, презъ който е починалъ, но и още за два сл-Ьдующи ме- 
сеци, а следъ това да получи пенсия по установените за наследниците 
размери е необходимо, тя, наследницата, да е заявила за това въ два- 
месеченъ срокъ, считанъ отъ деня на смъртьта на ма&жа й Димитъръ 
Яневъ, понеже, споредъ чл. 22 отъ Закона за военните пенсии, всека 
една пенсия по военното ведомство, била тя за изслужено време или 
инвалидна, лична или наследствена, ако е процуснатъ двамесечниятъ 
срокъ отъ деня, когато пенсионерътъ е уволненъ или е умрелъ, пен- 
сията тече отъ деня на заявлението за такава предъ надлежния с2дъ. 
А щомъ Русенскиятъ апелативенъ е отпусналъ на просителката наслед- 
ствена инвалидна пенсия отъ деня на смъртьта на м&жа й, е нару- 
шилъ чл. 22 отъ Закона за военните пенсии; следователно, оплаква- 
ването на Русенския държавенъ адвокатъ за нарушение на чл. 22 отъ 
Закона за военните пенсии, защото е определилъ на Милана Дими- 
трова Янева наследствена пенсия въ пъленъ размеръ^ предвиденъ въ 
чл. 21 отъ с&щия Законъ за пенсиите за първите три месеци отъ 
<2мъртьта на пенсионера, безъ тя да е заявила 'за това въ установения 
двамесеченъ срокъ отъ смъртьта му, е основателно. 

Върховниятъ касационенъ скдъ, водимъ отъ горните съображения, 
ОпрЪдЪлява : протоколното определение на Русенския апелативенъ схдъ 
отъ 3 юлий 1904 год., защото е нарушенъ чл. 22 отъ Закона за' воен- 
ните пенсии, съ силата на чл. 706 отъ Гражданското сждопроизводство, 
да се отмени и делото за ново разглеждане при другъ съвтавъ, 
да се излрати въ скщия апелативенъ сгдъ. 



^^б 5 — (5) — 4 февруарий 1905 година. Въ името на Негово Царско 
Височество .Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ сждъ, първо 
углавно отделение, на двадесеть и първи януарий хилядо деветстотинъ и пета 
година, въ открито с&дебно заседание^ въ следующия съставът Председатель, Ва- 
«илъ Мариновъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Г. Наракудаковъ, при секретаря 
Никола Хр. Бояджиевъ и въ прис&тствието на Главния прокуроръ д-ръ П. Дан- 
чевъ, слуша доложеното отъ члена д-ръ Д. Г. Каракулаковъ пенсиФНно д%ло № 59, 
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по описа аа 1904 еод,, ааведено по касационната жалба на Плолдишскил окр» 
управители, срЬщу решението на Пловдивския апелативенъ еждъ отл 13 септемврий 
1904 год., ^ 442. — Въ сАдебното заседаяие страните не с^ явиха. 

Обстоятелствата на дЪлото С2: Сливенскиятъ окр. с&дъ въ раз* 
поредителното си заседание отъ 15 ноемврий 1903 год. е издалъ едно 
опр'Ьд'1^ление подъ ^^ 1658, диспозитивътъ на което гласи: '„пр'Ьдъ 
видъ, че по-рано за сгщата ц-Ьль е образувано частно производство 
подъ М 269/900 год.. по което Пловдивскиятъ апелативенъ сждъ е 
постановилъ р-Ьшение № 198/902 год., което е вл'Ьзло въ законна сила, 
то въ такъвъ случай частното прш1зводство ^^ 267/903 год. се явява 
безпр'Ьдметно и като такова се пр-Ькратява". Вследствие на апелацион* 
ната жалба на просителя за пенсия Което Стояновъ, Пловдивскиятъ 
апелативенъ скдъ е завелъ въззивно пенсионно д'1^ло, което е насро- 
чилъ за разглеждане на 10 септемврий 1904 год., когато, като е взелъ 
прЪдъ видъ: ^Сливенскиятъ окр. с&дъ неправилно е отхвърлилъ молбата 
на Коста Стояновъ само на това основание, че той не е подалъ каса- 
ционна жалба противъ р'Ьшението на Пловдивския апелативенъ с2едъ 
подъ Л^& 198/902 год., съ което веднажъ е била разр-Ьшена друга молба 
на казания Коста . Стояновъ за пенсия, тъй като това р'Ьшение не е 
влЪзло въ законна сила, сл'Ьдователно, нЪма въ случая и гез ]и(11са1а, 
а като така просительтъ може до изтичането на 5-годишния срокъ. 
пр'^Ьдвиденъ въ чл. 13 отъ Правилника за приспособление Закона за 
пенсиит-Ь, да сезира изново скдебнитЬ власти съ своя молба, която 
при това придружава и съ нови документи, които не с& били предста- 
вени при първото разглеждане на просбата му. Отъ друга страна, 
отъ послужния списъкъ на Коста Стояновъ се вижда, че про- 
сительтъ е прослужилъ на свръхсрочна военна служба като старши 
унтеръ-офицеръ и фелдфебель всичко 9 години, 3 месеци и 10 дни 
(гледай служебния списъкъ и удостоверенията М 2247. съ дата 3 но- 
емврий 1900 год.. ^^ 3524; съ дата 30 декемврий 1900 год. и ^^б 2269, 
съ дата 21 октомврий 1900 година). Отъ удостоверението же подъ ^^ 803, 
съ дата 19 май 1898 год. се установява, че са&щиятъ Коста Стояновъ 
е прослужилъ като учитель две години, които съгласно чл. 4 буква ме 
отъ Закона за военните пенсии му се зачитатъ въ размеръ на 'Д отъ 
трайностьта имъ, т. е. зачитатъ се тези 2 години въ размеръ на 
1 година и 6 месеци ; прочее, всичко Коста Стояновъ е прослужилъ 
10 години, 9 месеци и 10 дни и понеже той е билъ уволненъ отъ служба 
по закриване на длъжнностьта му на 11 мартъ 1900 год., удостовере- 
ние М 2269/1900 год., то въ такъвъ случай казаниятъ Коста Стояновъ 
има право да получава пенсия въ размеръ на 150 лева годишно, съ- 
гласно чл. чл. 3. 4 буква ж и 5 отъ Закона за военните пенсии, като 
свръхсрочнослужащъ — фелдфебель", издалъ е решението си подъ 
^^ 442. диспозитивътъ на което гласи: „отменява определението на 
Сливенския окр. схдъ отъ 15 ноемврий 1903 год.. подъ М 1658 и 
вместо него постановява : да се отпуща отъ фонда на военното ведом- 
ство годишна пенсия въ размеръ на 150 лева на Коста Стояновъ, отъ 
гр. Сливенъ, за изслужените отъ него 10 години. 9 месеци и 10 дни 
на свръхсрочна военна служба като старши унтеръ-офицеръ и фелдфе- 
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бель и на гражданска служба като учитель^. — Ср-Ьщу това р'Ьшение 
Пловдивскнятъ окр. управйтель е подалъ касационна жалба, въ която, 
по между другото се оплаква, че Пловдивскиятъ апелативенъ схдъ е 
нарушилъ чл. 20 отъ Закона за военнит'Ь пенсии, защото не е прЪ- 
кратилъ настоящето дЪло, защото е имало виояще д'1^ло по между С2- 
щигЬ страни за схщия споръ. 

Върховниятъ касационенъ с&дъ, сл'Ьдъ като изслуша доклада и 
заключението на Главния прокуроръ. за разр']^шение на Д'Ьлото, взе 
пр'Ьдъ видъ : отъ производството на Сливенския окр. с&дъ ^^б 269/900 год. 
се вижда, че по въпроса за опр'Ьд1^яне пенсия на просителя Коста 
Стояновъ е имало издадено едно рЪшение подъ ^^б 198, отъ 24 априлъ 
1902 год. отъ Пловдивския апелативенъ сгдъ, което не е елгьало еь 
законна сила, ' защото не е било съобщавано на заинтересованите страни, 
както изрично предписва чл. 20 ал. 2 отъ Закона за. военнит'^ пенсии 
и както това твърди самъ и Пловдивскиятъ апелативенъ С2дъ въ 
съобразителната часть на' обжалваното р-Ьшение ^^в 442, отъ 13 септем- 
врий 1904 година. Щомъ, следователно, заинтересованата страна има 
право и възможность да употр'Ьби и посл-Ьдното правно ср'Ьдство ср'Ь1цу 
издаденото р'Ьшение }^б 198, отъ 24 априлъ 1902 год. на Пловдивския 
апелативенъ сздъ, т. е. да подаде касационна жалба срЪщу това р'Ь- 
шение въ двам-Ьсечеиъ срокъ отъ денътъ на съобщението, то схщиять 
апелативенъ сждъ, като е приелъ да разгледа повторно въпроса по 
пенсията на с&щия Коста Стояновъ, колато е имало висяще д'Ьло. по 
между с&щигЬ страни за с&щия пр'6дметъ, допусналъ е сгществено 
нарушение на чл. 20 ал. 2 отъ Закона за военнитЬ пенсии, което е до 
толкова важно, щото лишава постановеното р'Ьшение отъ силата му на 
законно издаденъ схдебеиъ актъ, а станалото повторно производство, 
по отпущане пенсия на Коста Стояновъ. подлежи на унищожение. 

Водимъ отъ тия съображения. Върховниятъ касационенъ с&дъ 
0Пр'ЬдЪ^1Ява : р'Ьшението на Пловдивския апелативенъ с&дъ отъ 13 сеп- 
темврий 1904 год, ^>6 442. защото е наршенъ чл. ?20 т. 2 отъ Закона 
за военнцтЪ пенсии, съ силата на чл. 706 отъ Гражданското сгдо- 
производство, да се отмЪни и станалото повторно производство въ 
двЪтЪ инстанции, по отпущане пенсия на Коста Стояновъ, да се 
унищожи. 

М 4 — (7) — 14 мартъ 1У05 година. Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ сл;дЪ) първо 
углавно отд'Ьленве, на двадесеть и осми февруарий хилядо деветститинъ и пета 
година, въ открито САдебно заседание, въ сл'ЬдуюШия съставъ: Пр'Ьдсвдатель, Ва- 
снлъ Мариновъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секре- 
таря Никола Хр. Бояджиевъ и въ прис&тствието на прокурора Никола Лафчиевъ, 
слуша доложеното отъ Пр^Ьдседателя пенсионно д^ло М 61^ по описа за 1904 год., 
по каеационнана жалба на Търновския окр, управйтель, ср%щу протоколното 
опр%Нление на Русенския апелативенъ ол^дъ отъ 8 май 1904 еод., еъ което е 
опр'Ьд^лена на Ив, Ив. Др%ображенски пенсия. — Въ заседаниетв отъ страна на 
просителя за пенсия Ив. Ив. Пр'Ьображенски, яви се адвоката М. Златановъ, а 
пр'Ьдставитель отъ страна на хазната не се яви. 

Обстоятелствата на д'Ьлото С2 : Иванъ Ив. ПрЪображенски, житель 
Търновски» съ молба отъ 7 мартъ 1903 год. до Търновския окр. садъ, 
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като заявилъ, че е билъ пенсиониранъ п'^ военното ведомство, но по- 
неже постгпилъ на гражданска служба. ка.то полицейски приставъ» съ 
опрЪдЪление на Търновския окр. сждъ подъ М 2681. отъ 1901 год., 
пенсията му била пр'Ькрате.на отъ 30 августъ 1901 год., но тъй като 
е билъ уволненъ отъ длъжностьта полиц!ейски прйставъ и пр-Ьдалъ тая 
си длъжность на 28 януарий 1903 год., то молилъ Търновския окр. скдъ 
да му възобнови отпуснатата ^у пенсия, като къмъ нея се прибави ^До 
часть отъ заплатата* му, като полицейски прйставъ, отъ 30 августъ 
1901 год. до 28 януарий 1903 год.» като прЪдставилъ заедно съ мол- 
бата си и нужднитЪ книжа. Търновскиятъ окр. с&дъ съ опр'Ьд'Ьление 
>б 2376, отъ 1 декемврий 1903 год., призналъ правото на пенсия, като 
бивши чиновникъ по гражданското в'Ьдомство, на Иванъ Ив. ПрЪобра- 
женски^ въ разм-Ьръ 721» лева и 82 ст. годишно, почвайки отъ 28 януарий 
1903 год., за 16 години и 11 дни. Ср'Ьщу с&щото опр'Ьд'Ьление на 
Търновския окр. сждъ еж подали въ Русенския апелативенъ сждъ въз- 
зивни жалби Търновскиятъ окр. управитель и Ив. Ив. Пр'Ьображенски, 
който искалъ неговото видоизм-Ьнение въ смисъль, да му се признае, 
че е пррслужилъ 20 години. 10 м'1&сеци и 23 дни, Русенскиятъ апела- 
тивенъ сждъ, съ протоколно опр-Ьд-Ьление отъ 8 май 1904 год., по- 
твърдилъ казаното опр'1Ьд'Ьление ^^б 2376/1903 год. на Търновския 
окр. сждъ по тЬги съображения : „че отъ книжата по дЪлото се вижда, 
че Ив. ПрЬображенски е прослужилъ на военна и гражданска служба 
16 години и 11 дни. Макаръ, че по-голямата му служба е по военното 
в-^Ьдомство, но понеже посл'Ьдната служба е по гражданското в'Ьдомство, 
то съгласно заб'1ЬлЪжка втора на чл. 1 отъ Закона за пенсиит-Ь по 
гражданското в-Ьдомство, сл'Ьдва му се пенсия и такава тр1&бва да му 
се даде отъ гражданското ведомство. Относително въпросътъ за напра- 
венйт-Я одържки, които еж били внесени въ военния пецсионенъ фондъ, 
тр-Ьбва да се прЪсм'Ьтнатъ отъ пенсионното отделение, като се пр-Ь- 
хвърлятъ въ фонда по гражданското в'Ьдомство. * Апелативниятъ сждъ 
намира, че опр'1ЬД'^лениятъ разм'Ьръ на пенсията 721 лева годишна 
пенсия начиная отъ 28 януарий 1903 год. е правиленъ. Относително 
искането на Пр'Ьображенски да му се увеличи числото на изслужените 
години и въ руската войска, е неоснователно, защото, съгласно Закона 
за пенсиит'Ь, пенсия се дава само за прослужените години на българска 
служба, сл-Ьдъ Освобождението". — Ср^щу протоколното определение 
на Русенския апелативенъ сждъ е подалъ касационна жалба Русенскиятъ 
държавенъ адвокатъ, който иска отмената му за това. че Русенскиятъ 
апелативенъ сждъ неправилно определилъ изслужена пенсия на Прео- 
браженски отъ фонда за пенсиите на чиновниците по гражданското 
ведомство само, защото Преображенски, по-раншенъ пенсионеръ по 
военното ведомство, билъ прослужилъ напоследъкъ известна гражданска 
служба, понеже сжщиятъ Преображенски е билъ отъ по-рано пенсиони- 
ранъ за изслужени години по Военното министерство и сжщата му 
военна пенсия е била сварена и видоизменена по сега действующия 
За^^онъ за военните пенсии, следователно, той има вече придобито 
право за изслужена военна пенсия отъ военния фондъ, отъ гдето и 
требва да получава пенсия, а не отъ фонда на гражданските пенсии, 

11 
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тъй като чл. 4 буква ою отъ Закона за военнит*]^ пенсии зачита граж- 
данската служба на военнит* лица въ разм-Ьръ «Д отъ своята трайность; 
обаче, Русенскиятъ апелативенъ с2дъ не обсгдилъ т-Ьзи обстоятелства. 
Върховниятъ касационенъ сждъ, сл1^дъ изслушване заключението 
на прокурора, взе пр'1Ьдъ видъ : молительтъ Ив. Ив. Пр'Ьображенски въ 
молбата си е заявилъ, че е билъ пенсиониранъ по военното в'6домство 
пр'Ьдн сега д'Ьйствующия Законъ за военнит-Ь пенсии отъ 1 февруарий 

1900 год., но понеже пр-Ьзъ 1901 год. заелъ длъжность полицейски 
приставъ. то отпуснатата му пенсия по военното в-Ьдомство била пр*- 
кратена, а това не било оспорено отъ пенсионното управление и на- 
пълно е било установено съ прЪдставенитЬ отъ самия Пр^Ьображенски 
преписи: отъ указа ^>6 15, отъ 10 мартъ 1895 год., съ който е 
отпусната на Ив. Ив. Пр-Ьображенски пенсия по военното в-Ьдомство; 
отъ указа ^^6 31, отъ 16 май 1900 год., съ който е видоизменена ох- 
щата пенсия на Пр'1Ьображенскй и отъ указа ^^в 76, отъ 17 декемврий 

1901 год., съ който е прЪкратена сгкщата му пенсия, понеже постхпилъ 
на държавна служба. Щомъ на ПрЪображенски е била отпусната пенсия 
по военното в'1^домство още пр'Ьди издаването на Закона за военните 
пенсии отъ 1900 год., то тая му пенсия по военното вЬдомство има 
значение на придобито право за пенсия на Пр'Ьображенски по военното 
в'Ьдомство, съгласно чл. 24 т. 1 отъ Закона за военнит1^ пенсии, отъ 
1900 година. Д-Ьйствително, че съ факта на постъпването отъ Пр^обра- 
женски, сл-Ьдъ пенсионирането му на държавна служба — полицейски 
приставъ, отпуснатата му пенсия по военното в-Ьдомство е прекратена, 
съгласно чл. 1 6 т. ле отъ действующия Законъ за военните пенсии, но 
това прекратяване на отъ по-рано отпуснатата му пенсия не означава, 
че той, Преображенски, е лишенъ отъ право на пенсия, понеже той 
има вече такова спечелено и запазено отъ закона, право, а има това 
значение, че само се^ спира или преустановява временно изплащането 
на отпуснатата му пенсия за онзи периодъ време, презъ което той 
заема държавна служба и следъ напущането на която служба той, 
пенсионерътъ Преображенски, пакъ ще продължава да получава по-рано 
отпуснатата му пенсия. Че прекратяването на отпуснатата още презъ 
1895 год. пенсия има такова значение, това се разбира както отъ сми- 
съла на чл. Лб точка м отъ Закона за военните пенсии отъ 1900 год., 
така отъ подобното и по с2бщия предметъ разпореждане на чл. 29 
буква в отъ Закона за пенсиите на чиновниците по гражданското ве- 
домство отъ 1900 год., гдето изрично е казано, че пенсионерътъ се 
лишава отъ пенсията си, кога постъпи на плащана държавна или общин- 
ска служба, обаче следъ напущането на службата, пакъ получава отпу- 
снатата му пенсия. Тука требва да се забележи, че ако Преображенски 
е доказалъ предъ сгда, отъ който е искалъ да му се възобнови пре- 
кратената по рано отпусната изслужена пенсия по военното ведомство, 
че е прослужилъ още некаква държавна служба по гражданското ве- 
домство, като полицейски приставъ, то такава отново изслужена отъ 
него служба може да има значение само за размера на отпуснатата му 
пенсия, който требва да се видоизмени и увеличи, съгласно чл. 4 
буква ою отъ Закона за военните пенсии, споредъ който на имеющигЬ 
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право на пенсия по военното вЪдомство се зачита и гражданската 
служба, но това никакъ не дава право на схда по схщество да пр-Ь- 
хвърли единъ пенсионеръ» съ придобито още пр'Ьзъ 1895 год. право 
на пенсия, отъ фонда за пенсиит'Ь по военното в'Ьдомство, къмъ фонда 
за пенсиитЬ на чиновницигь по гражданското в'Ьдомство, тъй като 
Върховниятъ касационенъ сгдъ не еднократно е разясннлъ, че съгласно 
чл, 25 отъ Закова за военнит^ь пенсии отъ, 1900 год. отъ фонда за 
пенсиитЪ на чиновницит'Ь по гражданското в'Ьдомство се отпуща пенсия 
само на он'Ьзи чиновници по военното в'1^дош;тво, които ек уволнени 
при д-бйствието на сгщия законъ, а не и уволненигЬ пр'Ьди него по 
старит-Ь закони за пенсия. По това дЪлб Русенскиятъ апелативенъ сгдъ 
е постановилъ съвършено неправилно да се отпусне на ПрЪображенски, 
пенсионеръ по военното в-Ьдомство, опр'Ьд1^лената му пенсия отъ пен- 
сионния фондъ по гражданското в-Ьдомство и то безъ дори да обсгди 
възраженията на Търновския окр. управитель по горнит'Ь обстоятелства 
и закони, съ което си действие Русенскиятъ апелативенъ скдъ е нару- 
шилъ чл. 24 т; 1 и чл. 4 буква ою отъ Закона за военнйт'1^ пенсии отъ 
1 февруарий 1900 год. Отъ казаното сл-Ьдва. че оплакването на каса- 
тора по този пр-Ьдметъ е основателно. 

Върховниятъ касационенъ сгдъ, водимъ ЬИъ горнигЬ съображения, 
Опр'ЬД'Ь^1ЯВа : протоколното опр'Ьд'Ьление на Русенския апелативенъ с&дъ 
отъ 8 май 1904 год., защото е нарушенъ чл. 24 т. 1 и чл. 4 буква жотъ 
Закона за военнит'Ь пенсии, съ силата на чл. 706 отъ Закона за граж- 
данското съдопроизводство, да се отм-Ьни ц^д-Ьлото за новото разглеж- 
дане, да се изпрати въ сжщия апелативенъ сгдъ. 



М 5 — (9^ — 14 мартъ 1905 година, Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ садъ, първо 
углавно отд'Ьление, на двадесеть в осми февруарий хилядо деветстотинъ и пета 
година, въ открито с^&дебно заседание, въ сл^дующия съставъ : Пр-Ьдседатель, Ва* 
силъ Мариновъ, членове, Иванъ Ивановъ и ц-ръ Георги Каракулаковъ, при секре- 
таря Никола Хр. Бояджиевъ и въ прислктствието на прокурора Никола Лафчиевъ, 
слуша доложеното 01^ члена д ръ Г. Каракулаковъ пенсионно Ъ^Ъла ^^ 62, по 
описа за Х904 %од,^ заведено по касационната жалба на Драеа С. Ка^мг^озова, за 
себе си и като настойница на малюлЬмнит^ си д%ца^ отъ %р, Софил, с^щу пра- 
токолното опрЬдЬление на Софийския апелативенъ слЬъ отъ 15 юлий 1904 ео- 
дина. — Въ съдебното заседание се явиха : Любомиръ Вацовъ, братъ и пълно- 
мошникъ на касаторката Драга С. Карагьозова, който отъ своя страна пр'Ьупълно- 
мощи Адвоката Г. Згуревъ, така с&що се яви и адвокатътъ Ст. Радановъ, пов'Ьра* 
никъ с&що на касаторката Драга Карагьозова. 

Обстоятелствата на д'1Ьлото сг: Софийскиятъ окр. с&дъ съ опр-Ь- 
д-Ьлението си подъ М 1996, отъ 14 ноемврий 1903 год. е постановилъ: 
„опр'^Ьд'Ьля се на Драга С. Карагьозова; лично на нея и като настой- 
ница на малолЪтнит-Ь си д'1^ца Иванъ, Асенъ, Марийка и Маринчо, отъ 
гр. София, инвалидна пенсия въ разм'6ръ на 2200 лева годишно, начиная 
отъ 22 юлий 1903 година^. Всл^Ьдствие на апелационната жалба на 
Софийския окр. управитель, Софийскиятъ апелативенъ С2б^дъ е завелъ 
въззивно пенсионно д'Ьло, което е насрочилъ за разглеждане за посл'Ь- 
денъ П2Бть на 15 юний 1904 год., когато, като е взелъ пр-Ьдъ видъ: 

17* 
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^ 1). »че съ частната апелативна, я^алба (^офид^кцятъ окр. уцравитель моли 

[ отн'Ьнениетсг на опр-ЬдЪлението на Софийския окр. с&дъ подъ Л& 1996, 

: ртъ 14 ноемврий 19РЗ год.. на това рснование, че окргжниятъ садъ 

Г недравилно билъ отпусналъ на насл'!Ьдницит'Ь на С. Карагьозовъ инва- 

I лидна пенсия, и 2) че отъ заявлението, съ което Драга С. Карагьозова,. 

I за себе си лично и като настойница на Д'Ъцата си, е поискала понсиЯг 

с се вижда, че тя е искала пенсия безъ да опр'Ьд1^ли каква, а прЪдъ апе- 

Г лативния С2&дъ чр-Ьзъ пов'Ьреницит1Ь моли да имъ се признае правото 

, на^нвалидна пенсия и ако е това невъзможно — на пенсия за изслу» 
жени години; нркането си за инвалидна пенсия просителката основава 
1~ на това. че локойниятъ и съпругъ Симеонъ Карагьозовъ се билъ про- 

^ студилъ въ католическата черква и въ вр'Ьме на заседанията въ Дър- 

I жавния екдъ и че сгщиятъ окончателно билъ разстроилъ здравето си 

[' въ врЪме на една командировка пр'Ьзъ м'Ьсецъ май 1903 год. въ о. Тиша- 

|: ново, к2БД'&то билъ прянудонъ да.проп&тува 72 километра верхомъ въ 

[ едно студено дъждовно врЪме. ТЬзи три случаи на заболяване доста- 

I тъчно се установяватъ по д'Ьлото. както отъ свид'1&телствата, издадени 

I отъ докторитб Георгиевъ, Ораховацъ, Христовъ, а така блщо и отъ 

^ удостов'Ьрението на Върховния касадионенъ сжцъ № 1733. онова на 

Министерство на правосъдието ^ 8245 и на Софийския, апелативенъ 
схдъ подъ М 4866. с&шо и ртъ свид-Ьтелртвата на Александровската 
болница МЛв 662 и 3087. Т-Ьзи три случая вънъ отъ това се възпра- 
извеждатъ и отъ показанията на свид'Ьтелит'Ь Юрданъ Георгиезъ, Петъръ 
; Янакиевъ, Георги Илиевъ, Г, Тивчевъ, Ив. Георгиевъ, дръ Моловъ и 

д-ръ Георгиевъ; обаче^ ртъ тЪгп три случая на забол'Ьване сгдътъ не 
^^ може да дойде до заключение, че наслЪдницит-]^ на С. Карагьозовъ С2 

придобили право на инвалидна пенсия, защото т'1^зи забол'6вания не с& 
прямата причина на смъртьта, а такава д-Ьйствителна причина съста- 
злява болестьта УШит согсИз, която болесть покойниятъ е ималъ пр'Ьдв 
3 — 4 години (показанията на свид'1^телит'Ь д-ръ Моловъ и Г. Тивчевъ). 
А че това е така, се вижда и отъ акта на комисията отъ 16/8 1903 год. 
й отъ постановлението на Върховния медицински съв'Ьтърть 23/9 1903 год.^ 
гд'Ьто изрично стои. че покойниятъ Симеонъ Карагьозовъ е починадъ 
отъ болестьта въ сърдцето, която болесть л'ЬкаригЬ намиратъ. че не е 
придобита нито огь настинката на покойния въ католическата черква 
и въ Държавния сждъ, нито отъ командировката му въ с. Тищаново. ТЬзи 
обстоятелства сзь дЪйствитблнр влошили болестьта, която вече е сжще- 
'^ отвувала и която единст^но е причинила смъртьта, но П^ въ никой 

случай не еж я пр'Ьдизвикали; прочее. тЪзи три случая отъ забол'6ва- 
ния отъ службата не с2Е| причинили болестьта УДхит согсИз, затова и 
т-Ь не могатъ да се считатъ, че С2 причинили смъртьта на длъжност- 
ното лице, сл'Ьдователно и це могатъ да му създадатъ право на инва- 
лидна педсия, съгласно чл. 14 отъ Закона за пенсиите. И д'Ьйствително, 
споредъ изричния текстъ на закона, правото на инвалидна пенсия се 
поражда, кргато болестьта или неспособдостьта произл'6зе вслЪдстви» 
на изпълнение служебнит'^ обязаности, но не по вината на длъжноет- 
цото лице, а въ случая, както се каза по-гор*, болестьта, която е при- 
чинила смъртьта на покойния С. Карагьозовъ на е била получена вслЪд- 
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ствие на изпълнение служебнит-Ь обя:)аности. Независимо оть това, за- 
конътъ изисква, щото забол'&ването да е станало не по вината на длъж* 
постното лице^ а въ случая покойниятъ прЪдседатель на Софийский 
апелативенъ сгдъ С. Карагьозовъ даже и при твърд*]^ напр']^дналата 
у него, болесть УШит со|-(11§ ^>иоискаяъ самъ да се изложи нй несго- 
дитЬ въ ко1к1анди]ровката 1зъ с. Тишаново, при всичко, че е имало други 
<5ждии, които с» желаяли да отйдатъ да го зам-Ьстятъ (показанията на 
свид-Ьтелит* Ив. Георгиевъ и Г, Тивчевъ). Насл-ЬдницитЪ на покойния 
€. Карагьозовъ биха могли да претендиратъ за инвалидна пенсия, но 
при условието да докажатъ, . че болестьта е придобита отъ покойния, 
всл'1ЬдствиЬ идйъ;!ненйе служебнитЬ обязаности, обаче това *г1^ не ек 
доказали пр'Ьдъ с&да. Само свидЪтельтъ д-ръ Моловъ говори, че въпрос- 
ната болесть покойниятъ билъ придобилъ отъ нехигиеничностьта на 
пом'Ьщението, въ което е изпълнявалъ службата си и отъ постояннит* 
вълнения, които службата му на прЪдседатель на сгда му е доставля_- 
вала, обаче, т-Ьзи показания на свид-Ьтеля, дадени въ общи думи, не 
■еж достатъчни да уб'1^дятъ С2Бда, че именно вълненията на сждийската 
длъжность с» породили болестьта у покойния, още повече, че самъ 
свидАтельтъ допуща, щото покойниятъ да е ималъ силни душевни въл* 
«бния и вънъ отъ службата си. Би било необходимо за сжда да се 
посочатъ на конкретни случаи, въ които да се съглежда връзката между 
■службата и болестьта УШит согс115, обаче това не е установено пр-Ьдъ 
юхда. Свид-Ьтельтъ Г. Тивчевъ говори за едно внезапно заболЪване на 
покойния въ с&дебно заседание, обаче не установи да ли това заболяване 
-е имало н'Ькаква връзка съ самата служба. Показанията на д-ръ Мишай- 
ковъ не установяватъ непр'Ьменно, че покойниятъ е забол-Ьлъ само въ 
•една по посл-Ьшна дата, отъ датата йа застраховането му, защото самъ 
свид']Ьтельтъ признава, че въ отс&тствие на душевно вълнение прЪзъ 
вр'1&ме на осколтацията на болестьта Уи1ит согйхз може да остане не- 
4заб'ЬлЪзана и за най-оаитния л'Ькар1;; че въ такъвъ случай отргБТСтву- 
ватъ условията, прЪдвидени въ чл. 14 отъ Закона за пенсиитЪ, затова 
и с2Бдътъ не може да признае правото на инвалидна пенсия на насл'Ьд- 
ницит* на покойния С. Карагьозовъ ; че относително искаяето за пенсия 
га изслужени години, с&дътъ намира искането на наслЪдницитЪ на 
покойния С. Карагьозовъ за напълно основателно, тъй катб покойниятъ 
-е умр-Ьлъ на служба, слЪдъ като е прослужилъ 17 години, 4 месеци 
и 16 дни държавна служба ; че датата на отпущанеТо на тая пенсия 
требва да се см'1^та отъ момента на смъртьта на покойния С. Карагьозовъ, 
тъй като насл'Ьдницит'Ь с& заявили за такава прЪди изтичането на два 
м'Ьсечния срокъ^. ^ издалъ е протоколното си опр'1кД'Ьление отъ с&щата 
дата, повелителната часть на която гласи: „отменява опр-Ьд-Ьлението 
на Софийския окр. сждъ подъ >4 1996, отъ 14 йоемврий 1903 год. и 
вм-Ьсто него постановява: отпуща пенсия за изслужено вр-Ьме на насл-Ьд- 
яицит* на покойния С. Карагьозовъ, състоящи отъ съпругата му Драга 
С. Карагьозова и д'Ьцата му Иванъ, Асенъ, Марийка й Маринчо, въ раз- 
м'Ьръ на 1730 лева годишно, йачиная отъ 22 юлий 1903 год., за изслу- 
женйТ'Ь отъ покойния Симеонъ Карагьозовъ 1 7 години, 4 м-Ьсеци и 
16 дни държавна служба. Искането на С2щиг& наследници за инвалидна 
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пенсия се оставя безъ посл-Ьдствие, като неоснователно". — Ср-Ьщу това 
опр'Ьд'Ьление Драга С. Карагьозова е подала касационна жалба, въ която 
се оплаква: 1) Софийскиятъ апелативенъ С2дъ е нарушилъ чл. чл. 629 
и 630 отъ Гражданското съдопроизводство и чл. чл. 9& и 99 отъ. Пра- 
вилника за сгдебнитЬ м-Ьста и лица, защото билъ основалъ опр'Ьд'Ьле- 
нието си на нев'Ьренъ протоколъ, както се виждало това отъ заявле- 
нието на д-ръ Георгиева отъ 20 августъ 1904 год., което е цитирано 
и въ самото заявление на Драга С. Карагьозова за поправка на про- 
токола; 2) че сзБщиятъ схдъ е нарушилъ сжщигЬ чл. чл. 629 и 630 
отъ Гражданското с&допроизводство, защото е изопачилъ показанията 
на свид'&телигЬ Ив. Георгиевъ и Г. Тивчевъ, като твърди въ съобра- 
зителната часть на обжалваното опр'Ьд'Ьлениеу „че тия овидЪтели били 
показали, че покойниятъ С. Карагьозовъ билъ поискалъ самъ да се 
изложи на несгодиг]^ въ командировката въ с. Тишаново, при всичко 
че имало други с&дии» които ех желаяли да отидатъ и го зам-Ьстятъ", 
тогава, когато тия двама свид-Ьтели подобно н']Ьщо не еж показали, и 
3) че с&щиятъ С2дъ е нарушилъ горнит-Ь членове отъ Гражданското съдо- 
производство (629 и 630) още и за това, защото не еобс&дилъ и домог- 
ването на просителката за инвалидна пенсия, че покойниятъ й съпругъ 
е придобилъ болестьта УШит согсИз, отъ която се е поминалъ и отъ 
дългогодишната му служба, а не само отъ ония три причини, които 
привежда апелативниятъ с&дъ въ опр'Ьд'Ьлението си (простудяванею му 
въ католическата църква, простудяването му въ Държавния ажт> и 
разстройството на здравето му пр'Ьзъ вр'1^ме на една командировка пр'Ьзъ 
мЪсецъ май 1903 година). Адвокатътъ Георги Згуревъ заяви устно 
пр'6дъ Върховния касационенъ с&дъ сл'Ьдующит'Ь двЪ оплаквания: 
1) че Софийскиятъ апелативенъ с2бдъ е нарушилъ чл. 629 отъ Граж- 
данското съдопроизводство,, въихвързка съ чл. 14 отъ Закона за пен- 
сиит'Ь по гражданското в'&домство, защото, щомъ отъ д^ннитЪ по дълото 
се установява и сгдътъ приема, че отъ службата на С. Карагьозовъ 
се е усилила болестьта му УШит согс118, отъ която се е той поминалъ. 
то неправилно не й опр'1&д'1Ьлилъ насл'Ьдствена инвалидна пенсия, и 2) че 
сгшиятъ С2дъ^е нарушилъ скщия чл. 629 отъ Гражданското съдопроиз- 
водство, защото не обс&дилъ показанията на свид'1^теля-лЪкарь д-ръ Ми- 
шайковъ, който обяснилъ, че при пр'Ьглеждане на С. Карагьозова за 
осигуряване при дружеството „Ню Йоркъ", той не е констатиралъ у С. 
Карагьозова болестьта „УШит согсИз*; още и за това, защото не е 
обсждилъ и показанията на д-ръ Моллова, че болестьта била произл-Ьзла 
отъ службата. Братътъ на касаторката Л. Вацовъ заяви устно слЪдую- 
щето оплакване, че Софийскиятъ апелативенъ с&дъ нарушилъ чл. чл. 629 
и 630 отъ Гражданското съдопроизводство, защото изопачилъ съдържа- 
нието на медицинския актъ на комисията, като твърди, че въ него 
докторитЬ били казали, че С. Карагьозовъ не билъ заболЪлъ всл'Ьдствие 
на службата, когато въ акта такова н'Ьщо не било казано. А адвокатътъ 
От. П. Радановъ заяви така с2що устно пр'&дъ Върховния касационенъ 
С2БДЪ сл'Ьдующето оплакване, че Софийскиятъ апелативенъ скдъ е нару- 
шилъ чл. чл. 629 и 630 отъ Гражданското с&допроизводство, защото 
не обсгдилъ показанията на докторит-Ь Мишайковъ, Молловъ и Георгиевъ^ 
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които опровергавали заключението на експертната медицинска комисия 
и доказвали, че болестьта УШит согсИз е произлязла вследствие изпъл- 
нение на службата. 

Върховниятъ касационенъ сддъ, сл'Ьяъ като изслуша доклада, 
устнит'Ь обяснения на пов'Ьреницит'6 на касаторката Драга Карагьозова 
и закЛ1дчението на прокурора, за разр-Ьшение на д^Ьлото, взе прЪдъ 
видъ: 1) отъ заявлението на Драга С. Карагьозова до Софийския апе- 
лативенъ С2дъ отъ 26 августъ 1904 год., вх. 11*^ 7937 се вижда, че тя 
е искала да се поправи протокола на сжщия сгдъ отъ 15 юний 1904 год. 
въ смисъла, указанъ въ самото й заявление; обаче, Софийскиятъ апе- 
лативенъ сгдъ съ опр-ЬдЯлението си подъ ^^ 443, отъ 23 октомврий 
1904 год. е оставилъ безъ посл'Ьдствие, като неоснователно, горното 
заявление на сегашната касаторка Драга Карагьозова. Софийскиятъ 
апелативенъ сгдъ при издаване на това свое опр'Ьд'Ьление не е могалъ 
да има прЪдъ видъ заявлението на д-ръ Ст. Георгиевъ отъ 20 августъ 
1 904 год., защото отъ находящата се при производството на апелатив- 
ния садъ разписка, подписана отъ д-ръ Георгиевъ, се вижда, че това 
негово заявление му е било повърнато на 15 септемврий 1904 година, 
така щото това заявление не го е имало вече въ ежцл на 23 октом- 
врий 1904 год., когато се е произнесалъ апелативниятъ с&дъ по мол- 
бата на Драга Карагьозова за поправяне на протокола отъ 15 юний 
1904 година. Пр'Ьдъ видъ на горЪзложеното, неоснователно се явява 
първото оплакване на касаторката въ писмената й касационна жалба 
за нарушение чл. чл. 629 и 630 отъ Гражданското с2БДОпроизводство, 
въ свързка съ чл. чл. 98 и 99 отъ Правилника за сждебнит* мЪста и 
лица. защото то не се оправдава отъ фактическата страна на дЪлото, 
понеже Софийскиятъ апелативенъ с&дъ се е основалъ на в'Ьренъ. а не 
на нев'Ьренъ протоколъ; 2) неоснователно е така с&що и второто опла- 
кване на сгщата касаторка, за нарушение на чл. чл. 629 и 630 отъ 
Гражданското сждопроизводство, защото отъ съобразителната часть на 
обжалваното протоколно опр^Ьд-Ьление се вижда, че Софийскиятъ апела- 
тивенъ сгдъ не е цитиралъ 1п ех^епзо показанията на свид-Ьтелит-Ь 
Ив. Георгиевъ и Георги Тивчевъ, та да е извратилъ тяхното съдър- 
жание, а е извадилъ само своето си заключение отъ тия показания, 
въ свързка съ другит-Ь данни по дЪлото въ смисъль, че покойниятъ 
С. Карагьозовъ самъ е поискалъ да се изложи на несгодит1Ь въ коман- 
дировката въ с. Тишаново. макаръ и да имало други С2дии. които с& 
могли да го замЪстятъ; 3) неоснователно е така сжщо и третото опла- 
кване на скщата касаторка за нарушение с&щитЪ чл. чл. 629 и 630 
отъ Гражданското сждопроизводство. защото и то не се оправдава отъ 
фактическата страна на д'Ьлото. понеже отъ съобразителната часть на 
обжалваната присгда се вижда, че Софийскиятъ апелативенъ с&дъ е 
обс2ждалъ не само трит'Ь причини за разбол-Ьването и впосл'Ьдствие 
умирането на С. Карагьозовъ (простудяването му въ католическата църква, 
простудяването му въ Държавния с&дъ и разстройването пдк здравето 
му пр-^зъ вр-Ьме на командировката му въ с. Тишаново прЪзъ мЪсецъ 
май 1903 год.). но и постояннит-Ь вълнения, които самата служба му е 
причинявала; обаче, с^щиятъ С2дъ, като оцЪнява показанията на 



I 



264 

д-ръ Моллова въ туй отношение, не е можалъ да се убЪди, че именно 
вълненията на схдийската длъжность на покойния ех породили болестьта 
му УШит сог(118, отъ която се е той поминалъ и то толкова повече, 
че С2щиягь покойникъ е ималъ силни душевни вълнения и вънъ оть 
службата; 4) неоснователно е така с&що и първото оплакване на адво- 
ката Георги Згуревъ, за' нарушение чл. 629 отъ Гражданското схдо- 
производсГво, въ свързка съ чл. 14 отъ Закона за пенсиитЬ на чинов- 
ниците по Гражданското ведомство, защото отъ разпореждането на 
чл. 14 отъ Закона за пенсиитЬ на чиновницит1^ по гражданското в'Ьдом- 
ство много ясно се вижда, че инвалидна пенсия се отпуща само тогава, 
когато се установи, че изв'Ьстно лице е станало неспособно за по-ната- 
тъшното изпълнение на службата или е умрЪло -— не по собствена^ вина, 
а вследствие изпълнението на службата, т. е. че посл'Ьдната е била 
единствена и изключителна причина на забол'Ьването и впоследствие 
на умирането на държавния служитель. Самото влошаване на болестьта 
отъ службата, която болесть се е породила, обаче, у чиновника не оть 
самата му служба, не може да създаде правото за получаванЯ^ на инва- 
лидна пенсия; 5) неоснователно е така схщб и второто оплакване на 
адвоката Георги Згуревъ за неоценяване показанията на докторитЬ 
Мишайковъ и Молловь. защото и то не се оправдава фактически, понеже 
отъ мотивите на обжалваното протоколно определение явствува. че 
Софийскиятъ апелативенъ с&дъ е обс&ждалъ и оценявалъ показанията 
и на двамата доктори Мишайковъ и Молловъ, но нито отъ показайията 
на първия се е убедилъ, че С. Карагьозовъ се е разболелъ неарЪменм 
следъ датата на преглеждането му (2 февруарий 1899 год.) за уси- 
гуряване въ дружеството Ню-поркъ, нито пъкъ отъ тия на д-ръ Моллова 
е можалъ да се убеди, че службата е била причината на болестьта 
УШит сог(118, отъ която се е поминалъ С. Карагьозовъ; 6) неоснова- 
телно е така схщо и оплакването на Любомиръ Вацовъ за изопачаване 
съдържанието на медицинския актъ на комисията отъ 1в/У111 1903 год., 
защото отъ мотивите на обжалваното определение се вижда, че тоя 
медицински актъ се цитира тъкмо въ тая смисъль, както е неговото 
действително съдържание, а именно, че покойниятъ С. Карагьозовъ е 
починалъ отъ болестьта УШит согсНз, която не е била придобита нито 
отъ настинката на покойния въ католическата църква и въ Държавния 
С2дъ, нито отъ езденето му на конь, въ командировката въ село Ти- 
шаново, и 7) най-после, неоснователно е и оплакването на адвоката 
Ст. П. Радановъ за неоценяване показанията на докторите Мишайковъ, 
Молловъ и Георгиевъ, защото и то не се оправдава отъ фактическата 
страна на делото, понеже отъ обтгженото протоколно определение се 
вижда, че с& били обс&дени и оценени показанията на тия доктори, 
но отъ съвокупната оценка на тия показания, въ свързка съ другитЬ 
данни по делото, Софийскиятъ апелативенъ С2дъ не е можалъ да се 
убеди, че службата е била ^ъздатела на болестьта У1Йит согс115, отъ 
която се е поминалъ покойниятъ Симеонъ Карагьозовъ. 

Водимъ отъ тия съображения, Върховниятъ касационенъ схдъ 
ОпрЪдЪлява: касационната жалба на Драга С. Карагьозова, за себе си 
и като настойница на малолетните си деца, срещу протоколното опр*- 
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д-Ъление на Софийския апелативенъ сждъ отъ 15 юний 1904 год., съ 
силата на чл. 706 отъ Гражданското съдопроизводство, като неоснова- 
телна, да се остави безъ последствие. 



М & — (11) — 13 апрьлъ ЮОб' година, Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ сАдъ, първо 
углавно отд'Ьленае, на тридесети мартъ хвлядо д^^ветстотинъ и пета година, въ 
открито с&лебно заседание, въ сл^дуюшия съставъ: Прфдседатель, Василъ Мариновъ^ 
членове, Иванъ Ивановъ и д ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Никола Хр. 
Бояджвевъ и въ присАтствието на прокурора Никола Лафчибвъ, слуша доложе- 
ното отъ Пр'Ьдседателя- пенсионно ЬЪло 2^ 5^ по описа аа 1905 $ад., по касационната 
жалба на сеещеникъ Георги Рафаиловичъ, отъ %р. Сливень^ ср%щу р%шението на 
ПловЬиеския апелативенъ сжЬъ подъ № 699^ отъ 15 ноемерий 1901 година. — Въ 
САдебното заседание яви се само касаторътъ Г. Рафавловичъ, съ защитника си 
адвоката д-ръ Ст. Даневъ, а пр'Ьдставитель отъ страна на хазната не се яви. 

Обстоятелствата на д'Ьлото с&: Пловдивскиятъ апелативенъ схдъ 
съ р'Ьшение ^^б 599, отъ 15 ноемврий 1904 год., възъ основание чл. 29 
буква в отъ Закона за пенсиигЬ на чиновниците по гражданското в'Ь- 
домство, потвърдилъ опр'1Ьд'Ьленнето на Сливенския окр. скдъ ^^ 613, 
отъ 22 юний 1904 год., съ което е йр'&кратена отпуснатата за дър- 
жавна служба въ разм'Ьръ 1327 лева годишно пенсията на свещеникъ 
Георги Рафаиловичъ, житель на гр. Сливенъ, по тЪзи съображения : 
„отъ удостоверението ^^ 63, съ дата 24 юлий 1904 год., издадено отъ 
Сливенския гарнизонъ, се вижда, че длъжностьта ,,гарнизоненъ свеще- 
никъ*' не е предвидена въ състава на военното ведомство и че 'спе- 
циялна заплата за с&щата длъжность не е предвидена въ бюджета на 
Военното министерство; обаче, Законът^ за пенсиите на чиновниците 
по гражданското ведомство въ чл. 29 буква в разпорежда да се пре- 
крати пенсията на единъ пенсионеръ не само въ случай на пост&пване 
на пенсионера на плащана държавна служба, но и когато пенсионерътъ 
получава некакво възнаграждение отъ държавата. Понеже отъ удосто- 
верението подъ ^>б 63 се констатира, че свещеникътъ Георги Рафаиловичъ 
получава редовно ежемесечно възнаграждение по 120 лева, при всичко, 
че върху тая сума не му се правйтъ 5вД оДържки за пенсионния фондъ; 
понеже това възнаграждение той получава отъ държавата — военното 
ведомство — явно е. че по ясния смисъль на чл. 29 отъ Закона за 
пенсиите, сгщиятъ не може да получава «здновременно и пенсия, за 
това и Сливенскиятъ окр. сждъ правилно му е прекратилъ сжщата 
пенсия**. — ^ Съ касационна жалба свещеникъ Георги Рафаиловичъ 
иска отмената на сгщото решение на това основание, че по делото е 
нарушенъ чл. 29 отъ Закона за пенсиите на чиновниците по граждан- 
ското ведомство, защото не му далъ правилно тълкуване, не е оце- 
нилъ удостоверението подъ ^^6 63 и окр&жното предписание на Воен- 
ното министерство отъ 10 май 1900 год., подъ ^^ 3110 и това на Фи- 
нансовото министерство отъ 27 ноемврий 1900 год., подъ ^^в 13506, 
означени въ сгщото удостоверение и защото той, касаторътъ, не полу- 
чавалъ заплата, а само възнаграждение месечно по 120 лева отъ дър- 
жавата за извършване разни треби въ гарнизона. 
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Върховниятъ касационенъ сакдъ, сл'Ьдъ изслушване заключението 
на прокурора, взе пр1Ьдъ видъ : Пловдивскиятъ апелативенъ скдъ, както 
се вижда отъ съображенията на обтхженото р'1^шение» като се е осно» 
валъ на доказателствата по д^^лото, е призналъ за установено, че све- 
щеникътъ Георги Рафаиловичъ, комуто е била отпусната пенсия по граж- 
данското в'1^домство, получава отъ Сливенския гарнизонъ възнаграждение 
по 120 лева м'Ьсечно. като гарнизоненъ свещеникъ и това възнаграж- 
дение му се плаща отъ държавата и отъ сума пр'1^двидена въ бюджета 
на Военното министерство и, възъ основание чл. 29 т. в отъ Закона 
за пенсиит'^ на чи^ювницитЬ по гражданското п-Ьдомство, апелативниятъ 
сгдъ пр-Ькратилъ отпуснатата пенсия на свещеникъ Георги Рафаило- 
вичъ. Съ това си дЪйствие Пловдивскиятъ апелативенъ сгдъ не е до- 
пусна лъ никакво нарушение на посочения отъ касатора чл. 29 отъ 
схщия Законъ за пенсиитЬ, който въ точка в гласи така : „пенсионе- 
рътъ губи правото или се лишава отъ пенсията си, когато пост&пи на 
плащана държавна» окрзБЖна или общинска служба, или получава н'Ь- 
какво възнаграждение отъ държавата. . . . *. Понеже Пловдивскиятъ 
апелативенъ са&дъ е призналъ за доказано, та и самиятъ касаторъ 
признава, че той е гарнизоненъ свещеникъ и получава за това ме- 
сечно по 120 лева отъ държавата, по бюджета на Военното министер- 
ство, то получаването на такова по мЪсечно възнаграждение отъ държа- 
вата и то за постоянна духовна служба при гарнизона е едно законно 
основание, изрично пр'Ьдвидено въ чл. 29 буква в отъ Закона за пен- 
аиитЬ на чиновницит-Ь, по което пенсионерътъ се лишава отъ пенсията 
си, до като получава такова възнаграждение отъ държавата. Оть съобра- 
зителната часть въ р'Ьшението на Пловдивския апелативенъ С2дъ се 
вижда, че сгщиятъ сгдъ е обс2&дилъ съдържанието на удострв'Ьрението 
подъ ^^ 68/1904 год., издадено отъ началника на Сливенския гарни- 
зонъ и му е далъ надлежната оц-Ьнка, съгласно съ предписанието на 
закона^ и такава една оцЪнка на доказателствата по дЪлото не под- 
лежи на пров'1^рка отъ Върховния каХ5ационенъ сддъ съгласно чл. 4 
отъ Закона за устройството на с&дилищата. Отъ казаното слЬдва, че 
касаторовото оплакване за нарушение чл. 29 отъ Закона за пенсиит'^ 
на чиновниците по гражданското ведомство, понеже неправилно го из- 
тълкувалъ и защото не оценилъ съдържанието на удостоверението ДМ 63^ 
се явява неоснователно. 

Върховниятъ касационенъ с&дъ, водимъ отъ горните съображения, 
0Пр'Ьд'Ь>1Ява : касационната жалба на свещеникъ Георги Рафаиловичъ, 
срещу решението на Пловдивския апелативенъ с2БДъ подъ ^^в 599, отъ 
15 ноемврий' 1904 год., съ силата на чл. 706 отъ Гражданското сдцо- 
производство, като неоснователна, да се остави безъ последствие. 



^^в 7 - — (12) — 13 априлъ 1905 год. Въ името на Негово Царско 
Ввсочество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ сл;дъ, първо 
углавно отд'Ьление, на тридесети мартъ хиляцо деветстотинъ и пета година, въ 
открито с&дебно заседание, въ сл'Ъдующия съставъ: Пр'Ьдседатель, В. Мариновъ, 
членове, Ив. Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Никола Хр. 
Бояджиевъ и въ присл^тствието на прокурора Никола Лафчиевъ, слуша доложв- 
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ното отъ Пр'Ьдседателя пенсионно д-Ьло ]4^ 2^ по описа ва 1905 еод ^ по касацион- 
ната жалба на Пловдивския окр, г/праеитель, ср%щу решението подь . Н 595, отъ 
12 ноемйрий 1904 година. —• 6ъ заседанието отъ страна на просителя за пенсия 
Т. Загорчиновъ, яви се адвокатътъ А. Людекановъ, а пр'Ьлставитель отъ страна на 
хааната не се явк . . „ 

Обстоятелствата на д-Ьлото еж : Тодоръ Загорчиновъ, отъ гр. Плов» 
дивъ, съ молба до Пловдивския окр. С2дъ заявилъ, че за прослужената 
му до 1895 год. служба, като чиновникъ по военното ведомство IV класъ 
била му е опр-Ьд-Ьлена отъ съдилищата и отпусната съ указъ подъ 
№ 32/1900 год. прослужена пенсия въ размЪръ 744 лева годишно, 
плащана отъ фонда на военнит-Ь пенсии, но съ влизане въ сила по-* 
сл'Ьднит'Ь закони за гражданските и военни пенсии отъ 1 февруарий 
1900 год., пенсионното отд'Ьление, при Военното министерство, безъ 
С2дъ. опр'Ьд'Ьлило му само 519 лева годишна пенсия, която е пр'Ь- 
хвърлилъ подъ разпорежданията на Закона за гражданскит'Ь пенсии. 
Понеже тия д'Ьйствия на пенсионното отд'Ьление при Военното мини- 
стерство С2Б били противни на чл. чл. 24 и 25 отъ д'ЬйствующигЬ за- 
кони за пенсиитЬ и на другит* заКони, то молительтъ Загорчиновъ 
искалъ да му се опр-бд-Ьли съгласно съ чл. чл. 5, 20 и 24 отъ сгщия 
Законъ за пенсиит-Ь. пенсия като на чиновникъ отъ четвърти класъ^ 
който се приравнялъ на подпоручикъ въ разм-Ьръ 698 лева и плащани 
отъ военния фондъ. Пловдивскиятъ окр. схдъ съ опр'Вд1)лението си 
^^б 1917, отъ 7 октомврий 1903 год. удовлетворилъ отчасти молбата на 
Т. Загорчиновъ. но Пловдивскиятъ апелативенъ сгдъ, който разгледалъ 
дЪлото по въззивъ, както на молителя, така и на Пловдивския окр. 
управитель, съ р-бшение 1^ 278. отъ 22 май 1904 год изм-Ьнилъ каза- 
ното опр'Ьд'Ьление на Пловдивския окр. сгдъ и опр'Ьд'Ьлилъ ^^^е^ То- 
доръ Загорчиновъ. за изслуженит-Ь отъ него 12 години служба ката 
чиновникъ по военното ведомство пенсия въ разм1&ръ 519 лева годишно,, 
почвайки отъ 1 февруарий 1900 година. Казаното рЬшение на Плов- 
дивския апелативенъ С2дъ е било ^)тм'енено отъ Върховния каса» 
ционенъ С2БДЪ за неправилно опрЪд-^ляне пенсията на Загорчиновъ, 
като бивши пенсиониранъ чиновникъ по военното в'Ьдомство по чл. 25, 
когато е трЪбвало да бгде опрЪд-Ьлена по чл. 24 отъ Закона за воен- 
ните пенсии. Пловдивскиятъ апелативенъ С2дъ разгледалъ повторно 
д'Ьлото и съ р-Ьшение 1^ 595, отъ 12 ноемврий 1904 год., постано- 
вилъ сл'Ьдующето :. „опрЪд-Ьленията на Пловдивския окр. с21дъ подъ 
^^бМ1917и2100, отъ 7 октомврий и 17 ноемврий 1903 год. се ви- 
допзм'Ьняватъ така: да се отпусне на Тодоръ Загорчиновъ. отъ гр. Плов- 
дивъ, за изслуженит-Ь му 12 години на държавна служба, като чинов- 
никъ по военното в'Ьдомство годишна пенсия отъ 693 лева, начиная 
отъ 1 февруарий 1900 год.**. като се е ржководилъ отъ тЬзи съобра- 
жения : „отъ молбата на Т. Загорчиновъ, послужниятъ списъкъ отъ 
1 януарий 1895 год. указа ^^й 31, другигЬ ЗМ ^N6 58, 17. 12, 32 и 25 
става явно, че молительтъ Загорчиновъ е служилъ като чиновникъ 
отъ IV класъ по военното ведомство всичко 12 години, ва която му 
служба е опр'^'Ьлена пенсия, на която разм'Ьрътъ се е изм'Ьнявалъ и 
най-посл'Ьдното разпореждание е било да му се отпуска пенсия отъ 
519 лева годишно. Отъ с2ЩитЬ данни става явно. че той е изслужил ъ 
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12 ГОДИНИ и добилъ правото за пенсия прЪди влизане въ сила на За- 
лсона за пенсйит-Ь по военното ведомство — 1 февруарий 1900 година. По 
силата на чл. 24 отъ този законъ, който урежда не само пеисиит'Ь за 
въ б&даще, но още и он-Ьзи, които сг отпуснати йли имали основание 
да се отпускатъ по силата на закона отъ 1895 год. и допълненията 
отъ 1896 ГОД;; молбата на Т. Загорчиновъ се явява основателна, за- 
щото изрично се казва въ точка а на този членъ. че за отпуснатит1& 
по-рано пенсии, само касателно раам-Ьра имъ ще има приложението 
този законъ, а годинитЬ и основанията ще се уреждатъ по с&ществую- 
щитЬ до това вр'Ьме Закони. Л законътъ, по който е билъ пенсиониранъ 
-Загорчиновъ по-рано, давалъ е право на схщия за пенсия за хг-гЬхъ 
му прослужени години, приравнени на заплатата на подпоручикъ, тъй 
като законътъ тогава е приравнилъ чиновницитЬ по военното в'Ьдомство 
отъ IV класъ къмъ подпоручикъ изъ окладъ на 2100 лева годишно, за 
което вр'Ьме вл'Ьдва му се пенсия отъ 693 лева годишно, съгласно 
чл. 5 отъ Закона за пенснитЬ военни отъ 1900 година. Тази пенсия 
•отъ 693 лева годишно сл-Ьдва да получава отъ 1 февруарий 1 900 год., 
когато му е била намалена, защото отъ тази дата той е билъ лишенъ 
•отъ нея и защото съвсЪмъ неправилно още тогава е станало това на- 
маление като се има прЬдъ видъ, че само с&дш1ищата могатъ да раз- 
гледватъ молби, пр-Ькратяване, намаление и пр. по пенсиитЪ (чл 20 
отъ закона). Прилагането въ случая на чл. 25 отъ сгщия законъ не 
ложе да стане, защото той разпорежда за въ б&даще и за онЬзи, 
които нЪматъ придобити права по-рано. както това се вижда отъ съдър- 
жанието му, а още и това. че ако законодателътъ е искалъ да прави 
тЬаи разпореждания и за придобитите^ вече права на пенсии, щЪше 
да каже това изрично, както го прави въ чл. 24 отъ сжщия. Чл. 22 отъ 
С2КЩИЯ говори за случаитЬ, когато първонг^чално или сл'1^дъ прЬкратя- 
ване на пенсията се подаде молба, а не и за случая на намаление, за 
това макаръ молбата да е подадена на 24 септемврий 1903 год., 
тр'Ьбва да получи пенсията въ горния разм1Ьръ Т. Загорчиновъ отъ 
1 февруарий 1900 година. Така щото жалбата на Т. Загорчиновъ се 
явява основателна и трЪбва да се уважи, а другата на Пловдивския 
окр. управитель — неоснователна, и за това тр-Ьбва да се остави безъ 
лосЛ-Ьдствие". — Ср-Ьщу послЬдното р-Ьшение на Пловдивския апелрти- 
венъ схдъ е подалъ касационна жалба Пловдивскиятъ окр. управитель, 
1С0ЙТ0 за отм-Ьнението му се оплаква, че Пловдивскиятъ апелативенъ 
гждъ е нарушилъ чл. чл. 22, 24 и 25 отъ Закона, за военнитЪ пенс|1и, 
защото с2Бщиятъ сждъ е тр-Ьбвало да опр-ЬдЪли разм'Ьра на пенсията 
на Загорчиновъ отъ военния фондъ и по цитирания чл. 25 и ал. 2 на 
мл. 2 отъ Правилника, въ свързка съ чл. чл. 4, 6, 7 и 10 отъ Закона за 
иенсиигЬ по гражданското в-Ьдомство и защото е требвало да му опр-Ь- 
дЪли пенсията отъ 24/1Х 1903 год., когато Загорчиновъ в^ подалъ за- 
явлението си, а не отъ 1/П 1900 год., когато му е била видоизм-Ьнена 
пещщята. тъй като той, Загорчиновъ, за периода отъ 1/11 900 год. до 
24/1Х 1903 год. е продължавалъ да се ползува съ видоизм-Ьнената си 
пенсия и ако е ималъ никакво право за този периодъ, той го е изгу- 
•билъ, понеже не заявилъ въ 2-м'Ьсечния срокъ. 
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Върховниятъ касационенъ скдъ, сл-Ьдъ изслушване заключението 
на прокурора, взе пр-Ьдъ видъ: 1) съ р'Ьшението си подъ ^^ 595, отъ 
12. ноемврий 1904 год , Пловдивскиятъ апелативенъ сгдъ е опр'Ьд'Ьлилъ 
пенсия на Т. Загорчиновъ, бивши чиновникъ по военното вЪдомство, 
възъ основание на чл. 24 отъ Закона за пенсиитЬ отъ 1900 год., като 
уволненъ и дори пенсиониранъ прЪди д1>йствието на е2Бщия законъ, & 
такава пенсия, н']Ьма съмн'Ьцие,., трЪбва да се плаща отъ пенсиония. 
фондъ по военното въдомство» отъ който фондъ сжщиятъ Загорчиновъ- 
е получавалъ пеисият.а си до издаването на казания законъ« Съ сх- 
щото си р'Ьшение Пловдивскиятъ апелативенъ с&дъ не е казалъ, че 
пенсията на Загорчиновъ ще се плаща изъ фрнда на пвясиитЬ п6^ 
гражданското в'1&домство и не можеше да го каже, щомъ пенсията му 
се опрЪд^Ьля по чл^ 24 отъ Закона за военнит'^ пенсии^ а пъкъ отъ 
друга страна този въпросъ е билъ разрЪшенъ съ първото р'Ьшение' 
подъ ^б 278/904 год. на Пловдивския апелативенъ с2бдъ по това д'Ьло, 
гд'&то с2БЩИятъ аполативенъ С2&дъ въ съображенията си изрично твърди, 
че Загорчиновъ има право на пенсия отъ фонда по военното вЪдомство^. 
като бивши чиновникъ по с2Бщото ведомство и по този пр-Ьдметъ ни- 
какво обт2БЖване не е ставало своевр-Ьменно. Щомъ отъ горното става 
ясно.^е опр'Ьд'1^лената пенсия на Загорчиновъ подлежи да се плаща< 
отъ фонда за пенсиитЬ по военното в-Ъдомство, то оплакването на 
Пловдивския окр. управитель за нарушение чл. чл. 24 и 25 отъ Закона, 
за военнигЬ пенсии, понеже пенсията му тр'Ьбвало да се опр'Ьд'Ьли. 
отъ военния фондъ, се явява безпр'Ьдметно и неоснователно, 2) Плов- 
дивскиятъ апелативенъ сгдъ съ р'1Ьшението си подъ 1^ 595, отъ 12 ноем- 
врий 1904 год , е опрЪдЪлилъ на Т. Загорчиновъ пенсия годишно въ 
разм^Ьръ 693 лева, почвайки отъ 1 февруарий 1900 год., «тъ когато е- 
била намалена пенсията му. а нб отъ 24 септемврий 1908 год., когато- 
е подалъ молба за увеличение на намалената му пенсия. Отпуснатата 
прЪди сега д'Ьйствующия Законъ за военнитЬ пенсии на . Т- Загорчи» 
новъ пенсия е била видоизменена още пр-Ьзъ 1900 год., когато е 
вл'Ьзалъ въ сила сгщия законъ и тя му е била своевременно изпла- 
щана редовно, но едва на 24 септемврий 1903 год. Д^. Загорчиновъ. 
подалъ молба до Пловдивския апелативенъ С2дъ, съ "която иска да му 
увеличи размера на пенсията, съгласно съ разпоредбите на сгщия но- 
воиздаденъ презъ 1900 год. Законъ за военните пенсии, а щомъ Загор- 
чиновъ , е подалъ молбата си за увеличение на пенсията му не въ. 
2-месеченъ срокъ: отъ датата на намалението пенсията му презъ 
1900 гоДм която въ такъвъ намаленъ размеръ продължавалъ да си. 
получава отъ военния фондъ до септемврий 1903 год.. то съгласно^ 
чл. 22 отъ Закона за военните пенсии отъ 1 февруарий 1900 год., както; 
е разяснилъ Върховниятъ касационенъ С2дъ, първо углавно отделение, 
съ решение ^^ 12, отъ 8 юний .1904 год. и др., Пловдивскиятъ апела- 
тивенъ с&дъ съ обтжженото решение неправилно е постановилъ да се- 
заплаща на Т. Загорчиновъ пенсията въ размеръ 693 лева, като се 
почне отъ 1 февруарий 1900 год., датата на започването да действува^ 
новиятъ Законъ за военните пенсии, когато въ с&щность, съгласно съ 
разума на чл. 22 отъ сжщия законъ, Загорчинову е могла да му се- 
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<>пр'Ьд'Ьли такава пенсия само отъ датата на молбата му, т. е. отъ 
24 септемврий 1003 год., съ която е поискалъ да му се увеличи раз- 
мЪрътъна получаемата до тогава негова пенсия. Понеже Пловдивскиягь 
Апелативенъ С2бдъ, както се каза. въпр1Ьки пр-Ьдписанието на чл. 22 
отъ Закона за военнитЬ пенсии, е опр'1Ьд'Ьлилъ въ увеличенъ разм-Ьръ 
отъ 693 лева пенсия, почвайки отъ 1 февруарий 1900 год., когато въ 
такъвъ разм'Ьръ е могло да му се опр'Ьд'Ьли, съгласно с^щия законъ, 
оамо отъ 24 септемврий 1 903 год.. — датата на молбата му за такава 
пенсия, то сЛЪдва, че с&щиятъ апелативенъ сждъ съ това си д'Ьйствие 
49 допуснал'6 и нарушилъ чл. 22 отъ Закона за военнитЬ пенсии, за 
което нарушение кас1мгорътъ основателно се оплаква. 

Върховниятъ касационенъ схдъ, водимъ отъ горнигЬ съображения, 
Опр'Ьд'Ьдява : решението на Пловдивския апелативенъ сгдъ подъ № 595, 
отъ 12 ноемврий 1904 год.. защото е нарушенъ чл. 22 отъ Закона за 
военнигЬ пенсии, съ силата на чл. 706 т. 1 отъ Закона за граждан- 
ското съдопроизводство, да се отмЪни и дЪлото за ново разглеждане, 
да се изпрати въ схшия апелативенъ с2бдъ. 



ЗМ 8 — (13) — 13 априль 1905 година. Въ името на Негово Царско 
Височество Български Княаъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ с;&дъ, първо 
углавно отд'Ьление, на трвдесетй мартъ хилядо деветстотшгь в пета година, 
въ открито сльдебно заседание, въ сл'Ьдую1Ция съставъ: Пр1)дседател1>, Василъ 
Марияовъ, членове, Иванъ Ивановъ и д«ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Ни- 
кола Хр. Бояджиевъ и въ присл^тствието на прокурора Нвкояа Лафчяевъ» едуша 
доложеното отъ члена Ивановъ пенсионно д-^ло № 1, по описа за 1905 год., на 
Петгръ Вълчевъ, отъ ер, Хасково, сргкщу решението на Пловдивския апелативенъ 
сжЪъ № 439, отъ 13 септемврий 1904 година. — Въ сАдебното заседание отъ страна 
на касатора Оетъръ Вълчевъ, яви се адвокатътъ д-ръ Н. Обр'Ьтеновъ, а пр'Ьдста- 
витель отъ страна на хазната не се яви. 

Обстоятелствата на д-Ьлото еж : Петъръ Вълчевъ, отъ гр. Хасково, 
бивши младши кантонеръ^ на 12 августъ 1002 год. е подалъ едно 
заявление въ Хасковския окр. С2дъ. за да му се опр-Ьд-Ьли инвалидна 
пенсия. При заявлението си той пр-Ьдставилъ единъ медицински актъ 
съ дата 27 май 1902 год. и други свид-Ьтелства и удостов'ЬренйЯ отъ 
разни учреждения и л-Ькари. Хасковскиятъ окр. с2бдъ е разгледалъ за- 
веденото по това заявление пенсионно д'6ло и съ опрЪдЪлението си 
^4 3245. отъ 81 октомврий 1902 год. е оставил-ь искането на просителя 
безъ посл'Ьдствие. По въззивна жалба на Петъръ Вълчевъ, д'Ьлото е 
било разгледано отъ Пловдивския апелативенъ сгдъ. който <^ъ р'Ьше- 
вието си ]^ 250, е изм'Ьнилъ опр^ЬдЪлението ца Хасковския окр. с&дъ 
^N6 3245, отъ 31 октомврий 1902 год. така: цОпр'Ьд'Ьля ^а Петъръ Въл- 
чевъ годишна пенсия по 135 лева, начиная отъ 12 августъ 1902 година*'. 
По касационната жалба на Пловдивския окр. управитель. дЪлото е било 
разгледано отъ Върховния касационенъ с2бдъ. който, за нарушение на 
чл. 630 отъ Гражданското с^Бдопроизводство, съ р-бшението си М 138, 
•отъ 12 мартъ 1904 год. е отмЪнилъ решението на Пловдивския апе- 
лативенъ С2БДЪ ^ 250. отъ 11 юний 1903 год. и е повърналъ дЪлото 
за ново разглеждане. Пловдивскиятъ апелативенъ схдъ е разгледалъ 
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д']Ьлото на ново и за разр'Ьшението му като е взелъ пр-Ьдъ видъ : „че 
въззивникътъ Петъръ Вълчевъ, бивши младши кантонеръ при Хасков- 
ския технически участъкъ, съ молба отъ 12 августъ 1902 год. е искалъ 
да му се признае правото отъ с&да и опр'Ьд'Ьли разм'Ьра на сл'Ьдуемата 
по закона инвалидна пенсия, понеже пр'Ьзъ м-Ьсецъ октомврий 1901 год.. 
като вдигалъ тежки камъни по шосето Хасково — БанигЬ, гдЪто е ра- 
ботилъ, се билъ изкилилъ и станалъ неспособенъ за работа, а впосл'1Ьд- 
ствие уволненъ; че отъ писмото М 411, отъ 22 мартъ 1902 год. на 
Хасковския технически участъкъ ?*<б 720 на Министерството на общигЬ 
сгради, приказътъ за уволнението отъ 26 мартъ 1902 год., медицин- 
скиятъ актъ отъ 21 май 1902 год., медицинското свид'Ьтелство ^^ 684 
отъ д-ръ Пенчевъ и медицинското свидетелство отъ 20 февруарий 
1902 год. на д-ръ Шоповъ. се констатира, че болестьта кила се е появила 
именно пр-Ьзъ вр-Ьмето, когато той като младши 1(антонеръ е работилъ 
и носилъ камъни по шосето Хасково-- БанитЪ, понеже по-рано билъ 
здравъ (свид-Ьтелство отъ 27 февруарий 1900 год. на д-ръ Василевъ); 
обаче, не може въ случая да се приеме за установено, че просительтъ е 
пострадалъ именно вследствие изпълнение на службата, понеже именно 
въ негова вина требва да се вмени обстоятелството, че той е вдигалъ 
не по силите си големи камъни, за да ги пренася по шосето, когато 
имаше възможность да избегне по много начини. Абсурдно ще е да се 
допусне, че началството му го е натоварило да вдига и пренася тя- 
жесть не по силите му; че сжщото обстоятелство се подкрепя отъ 
авторитетното заключение на Върховния медицински съветъ, върху 
акта на лекарската комисия отъ 19 октомврий 1902 год.. № 7205. въ 
което изрично се казва с2що^ че нема въ случая на лице причинната 
връзка между добитата отъ служащия болесть и службата му; че отъ 
С2&Щ0Т0 заключение на медицинския съветъ, както и отъ акта по пре- 
освидетелствуването на въззивника отъ 10 юний 1904 год. се устано- 
вява, че той не е станалъ абсолютно неспособенъ за каквато и да било 
работа и че болестьта му е излечима чрезъ радикална операция, а по 
закона право на инвалидна пенсия иматъ само станалите неспособни 
за работа отъ службатг^ държавни чиновници и не могатъ да ба&датъ 
излекувани окончателно; че въ такъвъ случай молбата на просителя 
за инвалидна пенсия правилно е отхвърлена^, — съ решението си ^^ 439, 
отъ 13 септемврий 1904 год е потвърдилъ определението на Хасков- 
окия окр. С2дъ № 3245, отъ 31 октомврий 1902 година. Въ касацион- 
ната си жалба и въ устните си обяснения чрезъ защитника си, Петъръ 
Вълчевъ се оплаква, че Пловдивскиятъ апелативенъ с&дъ е нарушилъ 
чл. чл. 629 и 630 отъ Гражданското сждопроизводстьо, чл. чл. 376 и 
384 отъ сжщото с&допроизводство и чл. чл. 14 и 16 п. е отъ Закона 
за пенсиите на чиновниците, защото при оценката на представените 
отъ него писмени доказателства не имъ е далъ сила и значение, като 
е призналъ, че отъ техъ се установявало, че той преди да бжде кан- 
тонеръ е билъ здравъ и че изкилването му е станало отъ вдигане на 
тяжести, но не е приелъ, че заболеването му е причинено отъ изпъл- 
нение на служебните му обязаности. 

Върховниятъ 1сасационенъ сгдъ, следъ като изслуша заключе- 
лието на прокурора, за разрешение на делото, взе предъ видъ: отъ 
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решението на Пловдивския апелативенъ с&дъ ^^в 439. отъ 19 септем- 
врий 1004 год., се вижда, че схдътъ е обсгдилъ всичкит'Ь представени 
отъ просителя писмени документи, а именно : писмото на Хасковския 
технически участъкъ М 411. отъ 22 мартъ 1902 год, писмото на Ми- 
нистерството на общитЬ сгради, приказътъ за уволнение отъ 26 мартъ 
1902 год., медицинскиятъ актъ отъ 21 май 1902 год., медицинското сви- 
д'Ьтелетво ^^б 684 на д-ръ Пенчевъ и медицинското свид'Ьтелство отъ 
20 февруарий 1902 год. на д-ръ Шоповъ и отъ тЬхната оц'Ьнка е до- 
шелъ до уб'Ьждение, че болестьта кила се е цоявила у просителя Пе- 
търъ Вълчевъ пр'Ьзъ вр'Ьмето, когато той, като младши кантонеръ, е 
работилъ и носилъ камъне по шосето Хасково— БанигЬ, но не е приелъ 
за установено, не просителътъ е забол-Ьлъ всл'Ьдствие изпълнение на 
служебнитЬ си обязаности, и не по своя вина, понеже е нам']Ьрилъ, че 
службата му не е изисквала да пр-Ьнася камъне отъ такава величина» 
каквато силигЬ му не му позволявали да пр'&нася, или, съ други думи 
казано, схдътъ отъ оц'Ьнката на всичкигЬ пр'Ьдст8^вени ^докученти е 
констатира/гь, че не съществува никаква причинна връзка между забо- 
л'Ьването на просителя и изпълнението на служебнитЪ му обязаности. 
А щомъ Пловдивскиятъ апелативенъ С2дъ не е констатиралъ условията, 
при които, споредъ чл. 14 отъ Закона за пенсиит1Ь на чиновницитЬ по 
гражданското ъЪлочство, може едно лице да б&де признато за инвалидъ, 
тр'Ьбва да се приеме, че сждътъ е опр-^^д-Ьлилъ силата и значението на 
тия писмени документи съобразно съ Закона за пенсиитЬ на чиновни- 
цит-Ь по гражданското в-Ьдомство, както това изисква чл. 384 отъ Граж- 
данското съдопроизводство. Сл'Ьдователно, оплакването на каоатора за 
нарушение на чл. чл. 629, 630. 376 и 384 отъ Гражданското съдо- 
производство ичл. чл. 14 и 16 отъ Закона за пенсиит-Ь на чиновницитЬ по 
гражданското ведомство, защото съдътъ не е далъ надлежната оц'Ьнка 
на пр1}дставенит'6 отъ него писмени доказателства, е неоснователно. 
Водимъ отъ тия съображения, Върховниятъ касационенъ схдъ 
0Пр'Ьд'Ь)1Ява: касационната жалба на Петъръ Вълчевъ, срЪщу рЪшението 
на Пловдивския апелативенъ съдъ ^ 439, отъ 13 септемврий 1904 год., 
съ силата на чл. 706 отъ Гражданското съдопроизводство, като неосно- 
вателна, да се остави безъ последствие. 



М 9 — {15) — 13 апруль 190о година, Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ съдъ, първо 
углавно отд'Ьлен9е, на тридесети мартъ хилядо деветстотинъ и пета година, въ от- 
крито с&дебно заседание, въ сл'Ъдующея съставъ: Пр'Ьдседатель, Василъ Мариновъ, 
членове, Иванъ Иванов ъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Никола Хр. 
Бояджиевъ И въ прислтствието на прокурора Никола Лафчиевъ, слуша доложеното 
отъ члена д-ръ Г. Каракулаковъ пенсионно ЬЪло Н 3, по описа за 1905 вод., заа- 
Ъено по касационната жалба на орхимандритъ Оофрони, отъ гр. Пловдиеь, с^уЬщу 
р-Ьшението на ПлоЪилския апелативенъ слд% № 512, отъ 8 октомврий 1904 год. — 
Въ с&дебното заседание се яви архвмандрвтъ Софрови, отъ гр. Пловдивъ, заедно 
съ пов-Ьреника си адвоката Ст. П. Радановъ, а пр'Ьдставителя на държавата 
отсдтствуваше. 

Обстоятелствата на дЪлото еж : архимандритъ Софрони Стоевъ, 
отъ гр. Калоферъ, съ молба, подадена до Пловдивския окр. С2дъ на 
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16 октомврий 1903 год, ходатайствувала да му бжде отпусната го- 
дишна пенсия йо 2359 лева й 63 ст« за прослужените отъ него 3^ го- 
дини. 10 м'Ьсеци и 17 Дни, к^то учнтель и служйтель на Българската 
църк^^а. Пловдив<^киятъ ркр. сгдъ е разгледалъ заведеното. всл1^дствие 
на горната молба пенсионно д-Ьло въ разпоредително заседание на 
18 ноемврий 1903 год.,' когато, като е взелъ пр-Ьдъ йидъ: 1) «архиман- 
дритъ Софронй Стоевъ. отъ гр. Карлово, сега живущъ въ гр. Пловдивъ, 
съ молбата си до сжда отъ 16/Х 1903 год, възъ основа на чл. 33 отъ 
Закона за пенсиитЬ на чиновниците по гражданското в'6домство, иска 
да му се опр'Ьд1\ли за изслужено вр-Ьме пенсия; съгласно чл. чл. 1, 4, 9 
и ГО отъ с&щия законъ, която опр'Ьд'Ьля въ разм1Ьръ на 2359 лева и 
63 ст. годишно споредъ направената см'Ьтка; 2) за установяване на 
това свое право нк пенсия, молительтъ е пр'Ьдставйлъ : а) свидетел- 
ство М 2463, издадено отъ Калоферското училищно настоятелство на 
16/Х1 1898 год.. съ което се удостоверява, че архимандритъ Софронй 
Стоевъ е учителствувалъ въ Калоферското основно училище отъ 1867 до 
1877 год. непрекжснато ; б) свидетелство ]^ 5150, издадено отъ Плов- 
дивската митройолия на 16/Х11 1898 год., удостоверяюще, к1акво сжщиятъ- 
е свещенодействувалъ като енорийски свещеникъ отъ 16/1 1878 год. до 
12/1У 1881 год. вдь Карлова и отъ 1883 год. до 16/У 1886 год. въ 
Пловдивъ; в) свидетелство ]^6 747, издадено оТъ Българската Екзархия 
на 5 юний 1900 год., съ което се удостоверява, че архимандритъ Со- 
фронй е служилъ като временно управляющъ Пловдивската епархия отъ 
12/У 1886 год. до 27/У 1889 год.; а отъ тази последката дата до 
27/У1П 1890 год. като и. д. протосин1*елъ при схщата митрополия; 
г) свидетелство ]^6 683. схщо отъ Българската Екзархия, издадено на 
20/У1П 1903 год, удостоверякиде, че схщиятъ е служилъ като упра-. 
вляющъ Одринската епархия отъ 1/1Х 1890 год. до 20/У1П 1903 год., 
и д) писмо отъ Екзархията 7< 613, съ което се приема оставката на 
служащия, и 3) отъ тези документи се установява какво архимандритъ 
Софронй Стоевъ е, служилъ като учитель II години и 3 месеци, а оста- 
налото време е прослужилъ като свещеникъ-протобингелъ при Пловдив- 
ската митрополия и управляющъ Одринската епархия. Като учитель^ 
понеже нема навършена 15-годишна служба, съгласно чл. 6 отъ Закона 
за п(знсиите на чиновниците по гражданското ведомство, нема право 
на пенсия. Но той не може да има туй право по схщия законъ и за 
изслуженото време, като свещеникъ-протосингелъ и управляющъ епар- 
хия, защото по силата на чл. 205 отъ Закона за изменение и допъл- 
. неиие къмъ Екзархийския уставъ, иматъ право да получаватъ пенсия 
по горния Законъ за пенсиите с^о чиновниците и учителите, които 
се намиратъ подъ ведомството на Българската църква, а не и другите 
служащи. Архимандритъ Софронй Стоевъ понеже не подпада подъ това 
разпределение, защото не е билъ чиновникъ на Екзархията, къмъ която 
се числятъ само канцелярските служащи — секретари й писари и за- 
щото по тези причини не му С5 правейи одържки за пенсионния фондъ, 
то не може и да му се определи исканата отъ него пенсия — ^ въ 
какъвто случай следва молбата му да б2Б'де оставена бе1зъ последствие*. 
Водимъ отъ тези съображения и съгласно чл. 205 отъ Закона за до- 

18 
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пълнение и иам'Ьненйе на Екзархийския уставъ — иадалъ е оар'Ьд'Ь«- 
леиието си подъ 3^ 2117. съ което е остави лъ 'безъ цос;гЬдствие мол- 
бата на архимандритъ Софрони Стоевъ за опрЪд-Ьление пенсия. Всл'Ьд- 
ствие на апелационната жалба на архимандритъ Софрони Стоевъ, Плов- 
дивскиятъ апелативенъ сакдъ е завелъ въззивно пенсионно д'Ьло. което 
е насрочилъ за разглеждане на 12 мартъ 1904 год., когато е издалъ 
р-Ьшението си подъ ^N8 188, диспозитивътъ на което гласи; «отменява 
се р-Ьшението на Пловдивския окр. с&дъ отъ 18 ноемврий 1903 год.. 
подъ 1^ 2117 и вм'1^сто него постановява: на архимандритъ Софрони 
Стоевъ, отъ гр. Калоферъ, за прослуженит'Ь| отъ него 22 години, 11 м'Ь- 
сеци и 20 дни като учитель и управляющъ Одринската епархия, да се 
отпуща, начиная отъ 20 августъ 1908 година годишна пенсия въ рав- 
М'1Ьръ 1973 лева и 38 стотинки^. Това р'Ьшенйе на Пловдивския апела- 
тивенъ С2дъ е било отм-ьнено отъ Върховния касационенъ свдъ съ 
Р'Ьшение № 21, отъ 9 юлий 1904 год. и то възъ основание на слЪ- 
дующитЪ съображения : 1) „отъ съобразителната часть на обжалваното 
Р'&щение се вижда, че Пловдивскиятъ апелативенъ С2дъ е обсгдилъ и 
оц'Ьнилъ свидетелството подъ ^ 747, отъ 5 юний 1900 год., издадено 
отъ Българската Екзархия, поради което неоснователно се явява опла- 
кването на архимандритъ Софрони Стоевъ за нарушение чл. чл. 629 и 630 
отъ Гражданското с&дрпроизводство, чл. 1 отъ Закона за пенсиите на 
чиновницит'Ь по гражданското в']^домство, чл. 182 отъ Екзархийския 
уставъ и чл. 205 отъ изм-Ьнението му отъ 1897 год., защото то не се 
оправдава отъ фактическата страна на Д'Ьлото, и 2) отъ първия мотивъ 
на обт2Бженото рЪшение се вижда, че Пловдивскиятъ апелативенъ сгдъ 
е зачелъ' на архимандрита Софрони Стоевъ към'^ прослужените отъ 
него 10 учителски години, които даватъ право на пенсия за изслужено 
време и ТИЯ; които той е прослужилъ като управляющъ Одринската 
епархия прЪзъ времето отъ 1 септемврий 1890 год. до 20 августъ 
1903 год- (всичко 12 години, 11 месеци и 20 дни), Отъ разпорежда- 
нето на чл. 1 отъ Закона за пенсиите на чиновниците по гражданското 
ведомство е видно, «по между другото, че и служащите съ една опр-Ь- 
делена годишна или месечна заплата на Българската църква иматъ 
право да получаватъ пенсия за изслужените имъ въ туй техно каче- 
ство години. Законодательтъ подъ думата „служащи при Българската 
църква' разбира ония лица, за които се говори въ чл. 182 отъ Екзар- 
хийския уставъ, респективно чл. 205 отъ Закона за изменение и до- 
пълнение некои членове отъ сжщия уставъ, утвърденъ съ височайши 
указъ отъ 21 мартъ 1897 год., ^^ 46, обнародванъ въ ^Държавенъ 
Вестникъ" брой 85, отъ 22 априлъ сжщата 1897 год,, а именно; чи- 
новниците и учителите, подъ ведомството на Българската църква, подъ 
което понятие подъ никой начинъ не могатъ да^се подведать архие- 
реите или техните заместници, а само канцелярските служители въ 
църковните учреждения. Следователно, предъ видъ на гореизложеното, 
щомъ Пловдивскиятъ апелативенъ С2дъ е зачелъ на архимандрита 
Софрони Стоевъ въ числото на годините, които му даватъ право на 
пенсия за изслужено време и тия, които той е прослужилъ като упра- 
вляющъ Одринската епархия отъ 1 септемврий 1890 год. до 20 августъ 
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1903 год., той (сждътъ) е допусналъ сжществено нарушение на чл. 1 
ютъ Закрна за пенсит-Ь на чиновниците по гражданското в'1&домств6 и 
'ЧЛ. 205 отъ Закона за изм'^нение н-Ькои членове отъ Екзархийския 
уставъ, което е до толкова важна, щото лишава постанов0ното р'Ьшениб 
отъ силата Му на законно издаденъ са&дебенъ актъ**. Пловдивскиятъ 
апелативенъ схдъ е разгледал-ь отдово дЬлото на в октомврий 1904 гоД., 
когато, като е взелъ пр'Ьдъ видъ : „отъ свид^^телствата 7^ ^ 2463 и 4365. 
издадени отъ Калоферското училищно настоятелство, става явно, че 
просительтъ е служилъ 10 години като учйтель въ основното въ гр. Ка- 
лоферъ училище, за което вр'6ме е получилъ всичко 8262 лева и 80 сто- 
тинки. За това изслужено вр^Ьме съгласно Закона за пенсит)^ на чинов- 
ницит'Ь по гражданското в-^домство не му се сл-Йдва пенсия, тъй като 
о2БЩиятъ законъ изисква 15'Годишна служба и да б2де уволненъ не 
по собствено желание. За свещеническата и протосингелска длъжности, 
каквито той изаълнявалъ, както е видно отъ удостоверенията Л8 № 747 
и 5150, С2БЩ0 не му се сл'&два пенсия по д1^йству,ющия 31аконъ за пен- 
сиите на чиновницит-Ь по гражданското в-Ьдомство, защото за тази 
«лужба се предвижда пенсия въ специялния „Законъ за пенсиите и 
временните помощи на свещениците** отъ 16 декемврий 1889 година. Ка- 
•сателно служенето му като' уцравляющъ Одринската епархия въ про- 
дължение на 12 години. 11 мереци и 20 дни, както това се доказва 
отъ удостоверението ^^б 683 на Б'^лгарската Екзархия, за което време 
е получилъ 70.672 лева и 6б ст. и като такъвъ на Пловдивската епар- 
хия, както това се вижда отъ удостоверението № 747, за време отъ 
12 май 1886 год. до 27 май 1889 год.. цо силата на цитирания Законъ 
аа пенсиите на гражданските чиновници, требва да се признае, че про- 
сительтъ нема, право на пенсия по този законъ. Чл. 1 отъ цитирания 
■законъ, между другото, определя, че и служащите на Българската 
църква, съ една определена годишна или месечна заплата, могатъ да 
се ползуватъ при условията, предвидени въ сжщия законъ, съ пенсия, 
като се разби ра^ че това се отнася за онези служащи, за които говори 
чл. 182 отъ Екзархийския уставъ и чл. 205 отъ Закона за изменение 
й допълнение некои членове отъ с2бщия уставъ, утвърденъ съ висо- 
чайши указъ ^^ 46, отъ 21 мартъ- 1897 год,, обнародванъ въ „Дьржа- 
венъ Вестникъ** отъ 22 априлъ 1897 год. брой 85, а именно чиновни- 
ците и учителите, безъ обаче да може да считатъ въ това число и 
архиереит^ или техните заместници. Тези разпореждания се отнасятъ 
само за канцелярските служители въ църковните учреждения, а за 
първите — архиереите и техните заместници, както й свещениците — ^ 
никакъ не може да се признае, че требва да се считатъ чиновници и 
служащи и те оставатъ да се ползуватъ отъ специялните за техъ на- 
редби. Отъ сведенията на пенсионното- управление става явно, че за- 
платата си получавалъ като управляющъ Одринската епархия, не по 
ведомость, а С2Щ0 се вижда отъ данните на делото, че и одържки не 
ех му правени, нито той е повдигалъ въпросъ по това въ време на слу- 
женето, отъ което следва да се заключи, че той нема право на пен- 
сия, но и че той при служенето си не разчита лъ такава, нито поискалъ 
отъ заинтересуваното место да се уреди такъвъ въЛросъ касатедио . 

18* 
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правото му на пенсия и по кой законъ би се ползувалъ въ посл-Ьл^твия. 
Така щото опр'Ьд'Ьление'^0 на окргжния схдъ се явява правилно изда- 
дено и тр'Ьбва да се потвърди, като жалбата му се о<^тави безъ по- 
следствие, защото не е основателна*, — издалъ е р']Ьшението си подъ- 
^512, съ което е лотвърдилъ опр'Ьд'Ьлението на Пловдивския окр» 
сгдъ отъ 18 ноемврий 1903 год.. ^М 2117. — Ср'Ъщу това р'Ьление 
архимандритъ Софрони е пгодалъ касационна жалба, въ която се оплаква : 
1) че Цловдивскиятъ апелативенъ сждъ е нарушилъ чл. ' чл. 629 и вЗО 
отъ Гражданското съдопроизводство, въ свързка съ чл. 376 отъ сг&щот^о 
Гражданско с2БДОпроизводство, защото въ опр'1ЬдЪлението си не билъ- 
обс2&дилъ# силата и значениет(У на евидЬтелството ^^&.827, отъ 31 октом« 
врий 1903 год., издадено отъ светата Българска Екзархия; още и за 
това. защото не е обсждилъ и оц-Ьнилъ и писмото на същата Екзархи» 
до касатора 1К 1448, отъ 27 августъ 18'90 год., отъ което се вйжда^ 
че се пов'Ьрява касатору службата управляющъ Одринската епархия по 
желанието на самата Екзархия,/и 2) че.;с2^щ)1ятъ схдъ е нарушилъ 
чл. 629 отъ Гражданското съдопроизводство/ въ свързка съ чл. чл. 182 
и 205 отъ Екзархийския уставъ, защото не е указалъ на основалията 
си. по които не см'1^та управляющия Одринската епархия за служащъ 
на Българската Екзархия. 

Върховниятъ касадионенъ съдъ. слЪдъ като изслуша доклада., 
устнит*!^ обяснения на пов-^реника на касатрра и заключението на про> 
курора, за разр-Ьшение на д'Ьлото, взе пр-Ьдъ видъ : 1) отъ мотивитЪ- 
на обжалваното р'Ьшение се вижда, че Пловдивскиятъ апелативенъ съдъ. 
не е' споменалъ нищо за свид'Ътелствата подъ ^^б 1^ 827 и 1448, отъ- 
31 октомврий 1903 год. и 27 августъ 1890 год.; издадени отъ светата 
Българска Екз^архия; но това неопоменуване на тия свидЪтелсгва не 
може да съставлява никакво съществено нарушение на чл. чл. 629 й 630" 
отъ Гражданското съдопроизводство, защото въ тия дв'Ь свид-Ьтелства се 
говори за факта, че архимандритъ Сбфрони е билъ назначенъ отъ све* 
тата Българска Екзархия за управляющъ Богоспасаемата Одринска 
епархия, която функция е изпълнявалъ отъ 1 септемврий 1890 год. до 
20 августъ 1903 год.; обаче, същиятъ съдъ е обсъдилъ въ рЪшението 
си тоя фактъ и е наМ'Ьрилъ съобразно съ р-Ьшението на Върховния 
касационенъ съдъ отъ 9 юлий 1904 год., ^^6 21, че врЪмето пр']^карано 
отъ архимандрита Софрони, като управляющъ Одринската епархия, но 
може да се зачисли въ числото на годинит-Ь, който даватъ право на 
пенсия за изслужено врЪме, понеже, споредъ чл. 205 отъ изменението 
на Екзархийския уставъ, само чиновниците и учителите подъ ведом* 
ството на Българската църква могатъ да получаватъ пенсия по опре- 
делените отъ Закона за пенсиите на чиновниците и учителите усло- 
вия, а пъкъ единъ архимандритъ, който е билъ гла^а дга църквата въ 
епархията и който е управлявалъ тая епархия и въ духовно отноше^ 
ние, не може да се сматря за такъвъ „чиловникъ^, който се визира вь 
казания чл. 205 отъ изменението на Екзархийския уставъ. Предъ видъ 
на гореизложеното, неоснователно се явява първото оплакване на ка- 
сатора. за нарушение чл. чл. 376. 629 и 630 отъ. Гражданското съдо- 
производство, и 2) неоснователно е така също и второто о11лакване на 
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•с^щия касаторъ за нарушение чл. 629 отъ Гражданското схдоарриз- 
водство, въ свързка съ чл. чл. 182 и 205 отъ. Екзархийския уставъ. 
защото то.яр се оправдава отъ фактическата страна на д'1^]10то, понеже 
отъ съобр^зителцатг^ часть на обжалваното рЪшеиле много ясно се 
'вижда,. че Пдовдивскиятъ , апелативенъ сг^дъ е изЛожилъ основанията 
и съображенията си, по които не е зачелъ вр-Ьмето на архимандрита 
•ОофронИу което е той прослужилъ като управляющъ Одринската епар- 
хия, въ числото нв^ годинигЬ. които му даватъ право на пенсия за из- 
служено вр-Ьме. • . 

Водимъ отъ тия съображ;е.ния* Върховниятъ касац1й)нонъ (5ждъ 

'Опр'Ьд'Ь)1Ява: касационната жалба |1а архимандрйтъ Софрони , Стоевъ, 

ср-Ьщу решението на Пловдивския апелативенъ С2дъ отъ 8 октомврий 

1904 год., подъЗ^ 512, съ силата на чл. 706 отъ Гражданското сждо- 

производство, катб неоснователна, да се остави безъ посл'Ьдствие. 



2^ 10 — (18) — 13 май 1905 години. Въ името на Негово Царско 
«Височество Български Князъ ФерДинандъ I, Върховиаятъ каса1щоненъ сд(дъ, първо 
углавно отд1>леяве, на двадесеть и девети априлъ хи^ддо цевететотвнъ и пета 
содина, въ открито слдебно заседание, въ> сл'Ьдующия съставъ: Пр'Ъдседате[ЛЬ, 
Васидъ Мариновъ, членове, Иванъ Йвановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секре- 
таря Никола Хр. Бояджиевъ и въ присл^тствието на Главния прокуроръ д-ръ П. 
Данчевъ, слуша доложеното отъ Пр'Ъдседателя пенсионно Ь%ло № 7, по описа зш 
Л90$ еод , по касационната з^алйа на Русенския Ььржавена адвокатъу пр^дстаеитель 
на военния пенсионень фондъ, ср%щу протоколното опр%^ление на. Русенския 
апелатиеенъ сждъ отъ IX декемерцй, 1904 %одина^ — Въ съдебното заседание яви се 
държавниятъ адвокатъ Г. Благоевъ, отъ страна на хазната. С&що се яви и капи» 
танъ К. Цонаковъ, настойвикъ на малол1}тния Атанасъ Ат. ПопоВъ, съ пов'&реника 
>на последния, адвоката д-ръ П. Стояновъ. 

Обстоятелствата на дЪлото ех : сл'Кдъ като е била окончателна 
опр'Ьд'6лена отъ с&дилищата насл-Ьдствена пенсия на малолетния Ат. 
Поповъ, отъ гр. Русе, синъ щ покойния пенсионеръ, бивши майоръ 
Ат. Поповъ, настойникътъ на са&щия малол1(тенъ, капитанъ Цонаковъ, 
съ едно заявление до Русенския окр. сждъ, подадено на 18 августъ 
1904 год,, поискалъ да се опр'6д'Ьли отново на с2бщия малол-Ьтенъ на- 
юл^Ьдствена пенсия, съгласно чл. 21 отъ Закона за военнитЬ пенсии, 
т."* е. въ пъленъ .разм']^ръ на бащината му пенсия за първит11 три м'Ь- 
сеци, сл-Ьдъ смъртьта на баща му. Русенскиятъ окр. сждъ съ опр;Ь де- 
ление подъ ^ 1780, отъ 16 септемврий 1904 год. постановилъ да се 
отпусна на С25ЩИЯ малолЪтенъ за трит* мбсеци, слЪдъ смъртьта на 
баща му, пенсия въ цъленъ разм-Ьръ на бащината му пенсия, а новата 
му пенсия да започне да получава отъ 19 мартъ 1904 год. и това опр-Ь- 
д-Ьление на окрджния сждъ е потвърдено съ протоколно опр-ЬдЪление 
на Русенския апелативенъ сждъ отъ 11 декемврий 1904 година. — Съ 
касационна жалба Русенскиятъ държавен1> адвокатъ моли да се отмЪни 
С2БЩ0Т0 протоколно. опр'Ьд'Ьление на Русенския апелативенъ сждъ за 
товд, че сжщиятъ апелативенъ сждъ нарушилъ чл. чл. 21 и 22 отъ 
Закона за военнит-Ь пенсии и чл. чл. 629 и, 630 отъ Гражданското сждо- 
производство, защото е опр'Ьд1>лилъ пенсия на насл'Ьдника отъ деня 
на смъртьта, безъ да е рзелъ въ внимание,- че наследствена пенсия въ 
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случая е поискана по-късно отъ двам']&сечния србкъ, йзискванъ отъ 
чл^ 22 на с&щйя законъ ц следователно пенсидта тр'Ьбвало да се опръ* 
д'Ьли отъ далата на прошението и че за това закононарушение н^Ьмало 
значение обстоятелството! че настойникътъ на малол^^тния, по опущенив^ 
на надлежнит-Ь власти, фактически е получилъ за първит'Ь 3 м'6сеци 
пенсията, безъ да му е било признато това право оТъ с&да. 

Върховниятъ касационенъ сгдъ, сЛ'Ьдъ изслушване заключението- 
на Главния прокуроръ, взе пр1(дъ видъ : отъ изричното пр-Ьдиисание на 
^л. 22 ртъ Закона за военнитЬ пенсии сл-Ьдва, че изслужената пенсия 
се отпуща на правоим'1&ющит'Ь военни лица отъ първия день сл-Ьдъ 
изключването му отъ частьта или учр-Ьждението, гд^Ьто е служило, ако 
лицето е заявило за такава пенсия въ срокъ два^^Ъсеченъ отъ изключ- 
ването му ; )|ко Ли пъкъ е заявило за такава пенсия слЪдъ изтичането 
на този двам'Ьсеченъ срокъ» то пенсия му се опр'Ьд']^ля отъ деня. въ 
който е подадено заявлението за отпущане пенсия. Въ чл. 21 отъ сжщия 
законъ се говори с^мо за разм-Ьрит-Ь на насл-Ьдственит-Ь пенсии и не 
се споменава за казания по-*горЪ двам-Ъсененъ срокъ, но отъ това 
никакъ не сл'6дв8, че разпоредбит11 на чл. 22 отъ Закона за военнитЬ^ 
пенсии не се отнасятъ и къмъ насл'Ьдстве'нит'Ь пенсии, т. е. къмъ на- 
сЛ'Ьдницит'Ь на пенсионери, които търсятъ пенсии насл-Ьдствени, защото 
пр'1^дписаиията на чл. 22 с& атъ общъ характеръ и които ограничаватъ 
до изв^Ьстна степень правото на самит'Ь им'1^ю1ци право на пенсия, ако 
т-Ь не заявятъ за изслужена пенсия въ двам-Ьсеченъ срокъ отъ деня, 
отъ който т-Ь добиватъ право на изслужена пенсия, не може да но 
ограничи и правата на тЪхнитЪ наследници за изслужена наследствена 
пенсия, ако гЬ не подадатъ въ сгщия двамЪсеченъ срокъ отъ деня, 
въ който възниква правото имъ на наследствена пенсия, молба за опр'Ь» 
делянето имъ наследствена пенсия, тъй като наследниците на пенсио- 
нери не могатъ да иматъ въ това отношение по -широко право спь 
онова, което чл. 22 отъ Закона за военните пенсии е яормиралъ и ясуо 
опре де ли лъ за техните наследодатели и следователно, не заяви ли 
наследникътъ, както и наследодательтъ въ двамесечния срокъ за сл'Ь- 
дуемата му се пенсия, то, както самиятъ заслуживши пенсия, наслед- 
никътъ ще получи наследствена пенсия само отъ деня на заявяването 
за такава пенсия, а не отъ деня на смъртьта на наследодателя — пен- 
сионеръ. По това дело настойникътъ на малолетния Ат. Поповъ, ка» 
питанъ Цонаковъ. е заявилъ за пълна тримесечна пенсия едва на 
18 августъ 1904 год , неколко месеци следъ като е била определена 
обикновената наследствена пенсия на сгщия малолетенъ и повече отъ 
8 месеци следъ смъртьта на неговия баща, който е починалъ на 8 де- 
кемврий 1903 год., както това се вижда отъ настойническия актъ на 
I Русенски градски мирови с2Бдия. а щомъ настойникътъ К. Цонаковъ 
не е нито обт&жилъ на времето си сгдебното определение, съ което 
е била определена на малолетния обикновената наследствена пенсия, 
нито пъкъ въ двамесеченъ срокъ отъ смъртьта на бащата на малолетния 
не е искалъ да му се определи пълна тримесечна пенсия, съгласно 
чл. 21 отъ Закона за военните пенсии, то Русенскиятъ апелативенъ 
С2дъ неправилно и въпреки предписанието на чл. 22 отъ Закона за 
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военнит-Ь пенсии, повторно, сл-Ьдъ окончателното опр-Йд-Ьлянв наслед- 
ствена пенсия на малолетния Атанасъ Ат. Поповъ, се е сезиралъ и 
опрЪжЬпМъ отнч>во на схщия малол-Ьтенъ за три мЪсеаи сл'Ьдъ смъртьта 
на ба1яа му пълна пенсия въ разм-Ьръ какъвто е получйвалъ покойниятъ 
му баща майоръ Ат. Поповъ. Отъ това сл-Ьдва. че касаторовото опла- 
кване вътова отйошение е основателно. 

Водимъ отъ тия^ съображения^ Върховниятъ касационенъ сгдъ 
Олр%дЪляВд : протоколното опр'Ьд'Ьление на Русенския апелатйвенъ сждъ 
отъ П декемврий 19В4 год., съ силата на чл. 706 отъ Гражданското 
сждопроизводство* защото е нарушенъ чл. 22 отъ Закона за военнит* 
пенсии, да се отм'Ьни и д'Ьлото за ново разглеждане, да се изпрати въ 
бхщия апелатйвенъ С2дъ. 

е '■ ■• '-^-^ 

7^ 11 — (19) — 14 май 1905 грдм на. 'Въ името на Негово Царско 
Височество Български Кназъ Фердинандъ 1, Върховнвятъ касационенъ с&дъ, първо 
углавно отд^Ьленве, на тридесети апр и лъ хи ля до деветстотинъ и пета година, въ от- 
крито сАдебно заседание, въ слФдуюшия съставъ : Пр'Ьдседатель, Василъ Мариновъ, 
членове^ Иванъ Ивановъ и д-ръ Г. Наракулаковъ, при секретаря Никола Хр. Боя- 
джиевъ и въ прио&тствието на Главния прокуроръ д-ръ П. Данчевъ, слуша дол оже- 
ното на 29 апрвлъ н г. отъ члена Ивановъ пенсцонно д%Ло ^^ 9 , по описа аа 1905 еод,^ 
по касационната ^яеалб% на Софийския окр, управитель, ср^щу протоколното 
опргЬЬЬлеНие н^а Софийския апелатйвенъ сждъ отъ 15 септемврий 1904 година. — 
Въ съдебното заседание отъ страна на хазната яви се държавниятъ адвокатъ 
Г. Благое^ъ. Яви се и просителката за пенсия Люба Христова, съ пов'Ьреницит^ 
си адвокатит-Ъ Теодоръ Теодоровъ и Гаврцлъ Гроздановъ. 

Обстоятелствата на далото еж : Люба Иванова христова съ заявле- 
нието си отъ 9* септемврий 1903 гоД. до Софийския окр. сждъ, е мо- 
лила, възъ основание чл. чл. 20 т. е 21, 22 и 23 отъ Закона за пен- 
сиите на чиновниците по гражданското ведомство, да се определи ней 
и на петтехъ й непълнолетни деца наследствена инвалидна пенсия въ 
размеръ отъ 750 лева годишно. Софийскиятъ окр. сждъ е разгледалъ 
заведеното по това заявление пенсионно дело въ разпоредително засе* 
дание и съ определението си }^й 2631. отъ 12 декемврий 1903 год», 
молбата на Люба Иь. Христова ^а определяване наследствена инва- 
лидна пенсия е оставилъ безъ последствие. Вследствие на тоя отказъ 
Люба Ив. Христова е подала на 17 декемврий 1903 год. друго заявле- 
ние, съ което е молила сжда да й определи наследствена пенсия за 
изслужените отъ покойния й мжжъ 15 години, 6 месеци и 9 дни по 
военното и гражданското ведомства. Софийскиятъ окр. сждъ е разгле- 
далъ това заявление въ разпоредително заседание на 15 май 1904 год, 
и съ определението си ЛК 809 е оставилъ безъ последствие молбата 
на проснтелката за наследствена пенсия за изслужено време. Проси- 
телката Люба Иванова Христова недоволна и отъ двете определения 
на Софийския окр. сждъ. е подала въззивна жалба. По тази въззивна 
жалба е било заведено пенсионно дело 1^ 248. което Софийскиятъ апе- 
латйвенъ сждъ разгледалъ въ сждебно заседание на 15 септемврий 
1904 год. и за разрешението му като е взелъ предъ видъ : „отъ пред- 
ставените отъ заинтересованата страна доказателства по заболеването 
на починалия Иванъ Христовъ, въ свързка съ заключението на лекар- 
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с^ата комисия и на Върховния медицински съв^тъ, с&дътъ не намира 
основания да приеме, че цокойниять Иванъ Хрнстрвъ ов е побол'Ьдъ цо-т 
радя изпълнението на своите служебни обяданости, защото естеството 
на ^1еговата служба не е достатъчно, за да се доАде до подобно за- 
ключение и защото болестьта. която, го е уморцла, може да се породи 
и развие отъ много и много причини, които ц^ъматъ нищо. общо съ 
държавната служба на единъ чиновникъ« Искането прочее на Люба 
Ив. Христова да й се признае ^травото, като да ст^пруга съ малол1^тни 
д'Ьца, на инвалидна пенсия, се явява за неоснователно. По искането на 
Люба Ив. Хр^истова да й бхд^' признато правото на иасд-Ьдствена пен- 
сия за изслужени години на покойния й съпругъ, С2дътъ като взе 
пр'Ьдъ видъ: починалиятъ Иват^ъ Христовъ има^ 9 години, б м1^сеци 
държавна военна служба и^5 години такава служба по гражданското 
в1^домство. По силата на чл. 3 буква ок отъ Закона за военнигЬ пенсии, 
тази служба съвокупно* се приравнява на 13 години и три мЪсеци 
военна служба и понеже починалиятъ Иванъ Христовъ е билъ уволненъ 
отъ военната служба съ чи^ъ подпоручикъ, неговата съпруга има право 
на наслЪдствена пенсия за изслужено вр-^ме, понеже покойниятъ й съ- 
пругъ е изслужилъ военна служба повече отъ 10 години. По силата 
на чл. 7, въ свързка съ чл. 5 отъ Закона за военнитЬ пенсии, тя има 
право на пенсия въ разм-Ьръ на 50% отъ пенсия^га, която би, се пад- 
нала на нейния съпругъ — отъ 798 лева и по 25 7о ^тъ сзБщата 
сума за неговит* пвть малол1;т:'и д-Ьца, всичко въ ра^мЪръ на 75% оЛ 
сумата 798 лева", — съ протоколното си опр-ЬдЪление е потвърдилъ 
опр-бд-Ьлението на Софийски с>;р. сзбдъ ?< 2631, отъ 12 декември* 
1903 год., а е отмЪнилъ опрЪд-Ьлението ,на сжщйя сгдъ 7* 8р9, отъ 
15- май 1904 год., като е опрЪдЪлилъ на Люба Ив. Христова инаней- 
нитЪ малол'6тии Д'Ьца, пенсия въ размЪръ на 598 лева и 50 ст. начи- 
ная отъ 18 юний 1903 година. -- Въ касационната си жалба Софий* 
скиятъ окр. управитель се оплаква: 1) че Софийскиятъ апелативенъ 
С2ЕДЪ е нарушилъ чл. 629 отъ Гражданското с&допро(13водство, защото 
неправилно е изтълкуь^лъ чл. 4 буква ою отъ Закона за военнит* 
пенсии, като е опр'Ьд'Ьлилъ Ни ч^дствена пенсия за изслужено врЪме 
на просителката и на малол']ЬткигЬ й д*ца за изслуженитЬ отъ покойния 
й мгжъ 13 години и лри мЪсеци по военното и гражданското в-Ьдом- 
ства, когато споредъ този членъ отъ Закона за военнит-Ь пенсии, на 
военно-служащит'Ь се зачита гражданската служба, само въ ония случаи, 
когато гЬ иматъ необходимото, указано въ чл. 3 отъ с2БЩия законъ, 
число, години, военна служба, и 2) че с&щиятъ скдъ е нарушилъ 
чл. 629 отъ Гражданското сждопроизводство, защото е отпусналъ на 
просителката пенсия по офицерски окладъ. когато покойниятъ Христовъ 
е билъ запасенъ подпоручикъ, т. е. отъ категорията на долнитЬ чи- 
нове, произвеждани при уволнението имъ въ запасни подпоручици, но безъ 
да бадатъ приравнявани съ правата на офицерит-Ь отъ д-Ьйствителната 
служба, която служба ималъ пр-Ьдъ видъ Законътъ за военцит'^ пенсии. 
Върховниятъ касационенъ сждъ, сл-Ьдъ като изслуша заключе- 
нието на Главния прокуроръ, за равр'Ьшение на дЪлото, взе пр'Ьдъ видъ : 
1) чл. 4 буква ою отъ Закона за военнит-Ь пенсии гласи : „въ срока, 
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КОЙТО дава право на пенсия за изслужено врЪме, са зачита въ раз^ 
м-Ьръ на 'Д отъ своята трайность н службата на офицера или долния 
чинъ по гражданското ведомство. йр-Ькарана пр'Ьди •^производството му 
въ офицерски чинъ, или, когато е билъ уволненъ отъ военната служба 
въ запасъ, пр'Ьсм'Ьтната отъ деня на встгцването му въ длъжность до 
сдаването й^. Отъ ясния смцсъль на този членъ отъ- Закона за воац- 
кпть пенсии се вижда, че къмъ изслужените^ по военното в'Ьдомство 
години отъ еи:о военно лице не се добавя, а се зачита и числото на 
изслужени1% отъ същото военно лице години по гражданското в'1^дом- 
ство. пр-ЬсмЪтнато въ разм-Ьръ на 'Д отъ тЬхната трайность, което 
означава, че споредъ този членъ отъ Закона за военнит!^ пеноии не 
-се изисква военното лице да е придобило ' правото на пенсия по ^ За- 
кона за военнитЪ пенсии, за да може къмъ изслужените по военното 
в'Ьдомство години да се прибавятъ и годчнит'^ на схщото лице изслу- 
жени по гражданското в'Ьдомство, а е достатъчно въ оъвокупнооть 
службата по военното и гражданското в-^^домства да съста$лява нуждното 
число изслужени, години, които даватъ право на пенсия. От^ казаното . 
сл'Ьдва, че Софийскиятъ апелативенъ схдъ, като е одр'Ьд'Ьлилъ на про- 
сителката Люба Христова и на малолЪтнитЪ й д'Ьца насл1кдствена 
пенсия за изслужените отъ покойния й мхжъ 1В години .и 3 м'Ьсецн 
по военното и гражданското В'Ьдомс^'ва, не е допусцалъ никакво нару- 
шение на чл. 629 отъ Гражданското с&допроизводство и чл. 4 буква ою 
отъ Згкона за военнит'Ь пенсии; сл-Ьдователно^ оплакването на Софий- 
ския окр. управитель за нарушение на горнит-Ь два члена, защото сх- 
дътъ е опрЪдЪлилъ на просителката и на налол^тнит* й дЪца насл-Ьд- 
ствена ценсия за изслужените отъ покойния й мхжъ 13 години и 3 ме- 
Ч5вци по военното и гражданско ведомства, когато споредъ чл. 4 
^уква ою отъ Закона за военните пенсии, на военно^служащите се за« 
чита гражданската служба само тогава, когато тЬ имать нуждното чи- 
сло години военна служба, е неоснователно, и 2!) Софийскиятъ апелати- 
венъ схдъ съ протоколното си определение отъ 15 септемврий 1904 год., 
по силата на чл. чл. 3. буква ж 5 и 7 отъ Закона за военните пенсии, 
като е цриелъ, че покойниятъ Иванъ Христовъ е прослужилъ по воен- 
ното и гражданско ведомства 13 години и 3 месеци и че билъ увол- 
ненъ отъ военната служба съ чинъ подпоручикъ, е определилъ на съ- 
пругата му Люба Христова и на малолетните й деца наследствена 
пенсия за изслужено време отъ офицерски окладъ въ размеръ на 
1>98 лева. и 50 ст. годи{р[1но. начиная отъ 18 юлий 1903 година. Това 
протоколно определение на Софийския апелативенъ с2БДЪ е неправилно 
и не е издадено съобразно предписанията на Закона за воените пенсии, 
защото отъ разума на чл. 3 отъ този законъ се разбира, че само ония 
офицери се ползуватъ отъ офицерска лгецсия за изслужено време, които 
<2г служили като такива въ действующата войска, а не и така нарече- 
ните запасни подпоручици, които С2 прекарали военната служба като 
долни инове на свърхсрочна служба и които при уволнението имъ ех 
произведени въ чинъ запасенъ подпоручикъ, безъ да ех служили като 
офицери въ действующата войска. А щомъ това е така, то и наслед- 
ниците на покойния Иванъ Христовъ нематъ право на наследствена 
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пенсия за изслужено втоме оть офицерски окладъ, както това се пр-Ьд- 
вижда въ чл. 7 оть Закона аа военнигь пенсии за насл-Ьдницит-Ь на 
офицеритЪ отъ дМствующата армйя. Отъ казаното слЪдва, не Софяй- 
скиятъ апелативенъ с&дъ, .като е апр'Ьд'^илъ на ароснтедката м на 
малол'1ЬтнигЪ й дЪца насл1^дствена пенсия за изслужено вр*Ьме отъ офи^ 
1шрски окладъ, е нарушилъ чл. чл. 3 и.. 7 оть Закона за военнит*^ 
пенсии; сл^кдователяо. оплакването на Софийския окр. управитель, че 
охдътъ неправилно е отпусналъ на просителката пенсия по офицерски 
окладъ, когато покойниятъ Христовъ е билъ запасенъ подпоручикъ, 
т. е. отъ категорията на долнит* чинове, произведени при уволнението 
имъ въ запасни подпоручици, които не се приравнявали съ правата на 
офицерите отъ Д'Ьйствителна служба, е основателно. 

По тЬян Ьъображения. Върховниятъ касациояенъ с&дъ Олр'ЬдЪ4Ява : 
протоколното опр'&Д'&ление на Софийския апелатив^нъ с&дъ отъ 15 сеп- 
темврий 1904 год., защото ож нарушени чл. чл. 3 И 7 отъ Закона за 
военните пенсии, съ силата на .чл. 706 отъ Гражданското съдопроиз- 
водство, ДА се отмъни и дЪлото за ново разглеждане, да се изпрати 
. въ С2БЩИЯ апелвтивенъ с&дъ. 



Н 12 — (21) — 13 най 1905 година. Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ садъ, първо 
углавно атд'Ьление, на двад^сеть и девети априлъ хилядо деветстотинъ и пета го- 
дина, въ открито слдебно засецание, въ сл'Ьдующвя съставъ : Ир-Ьдседатель, Василъ 
Мариновъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря 
Никола Хр. Бояджиевъ и въ приед^тствието на Главния прокуроръ д-ръ Петъръ 
Ив. Данчевъ, слуша доложеното отъ члена д-ръ Г, Каранулаковъ пенсионно д%ло № 20^ 
по описа за 1905 «од., заледено по касационната оюалб^ на Софийския окр, упра- 
витель, ср-Ьщу протоколното опр-ЬдЪление на Софийския апелативенъ слЪъ отъ 
11 Ьекем9рий 1904 година. — Въ сл^дебното заседание се явиха майоръ Тодоровъ,. 
пр'Ьдставитель на Военното министерство и адвокатвгв Теодоръ Теодоровъ, д-ръ 
Сава Иванчовъ и Петъръ Абратевъ, пов^Ьреници на Ефросина д-ръ Бонева. 

Обстоятелствата на далото еж : Военното министерство съ молбата 
си до Софийския окр. савдъ отъ 8 априлъ 1004 год.« в^с. ^^4 7568. е 
изложило сл^Ьдующето : „отъ прЪпроваждаемигЬ при това въ сгда пен- 
сионни дЪла на Софийския апелативенъ с2Едъ ^NI 236/1900 год. и на 
сжщия С2БДЪ подъ М 189/1902 год., относящи се до отпускане пенсия 
на Ефросина д ръ Бонева се вижда, че Върховниятъ касационенъ сждъ 
съ решението си отъ 25 ноемврий 1903 год., подъ М 243, е потвър- 
дилъ р'Ьшението на Софийския апелативенъ сждъ отъ 24 септемврид 
подъ ^М 102, съ което посл-Ьдниятъ сждъ потвърждава р-Вшението на 
Софийския окр. сждъ отъ 19 май 1900 год., подъЗМ 179, като признава, 
че не е имало основание да се отпусне инвалидна пенсия на Ефросина 
д-ръ Бонева, понеже нЪма достатъчно доказателства, за че д-ръ Бо- 
невъ е забол'Ьлъ всл'Ьдствие изпълнение службата и при условия 
изисквани отъ закона. ПрЬдъ видъ на това, рЪшение на сжда, съ което 
се разрушаватъ съвършено основанията за отпущане инвалидна пенсия 
на вдовицата Ефросина д-ръ Бонева, Военното министерство, съгласнО' 
чл. 20 ал. 3 отъ Закона за военнит'^ пенсии, моли сжда да издаде 
формално опрЪд'1^ление за пр'&кратяване неправилно отпуснатата на по- 
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менатата вдовица съ указъ отъ 1903 год.. подъ ЛБ 7, инвалидна пенсия» 
въ разм-Ьръ 1950 лева**. Софийскиятъ окр. сждъ въ разпоредителното 
си заседание отъ 16 априлъ 1904 год., като е взелъ пр-Ьд^ь видъг „че 
Върховниятъ касационенъ С2БДъ еъ. р'1^швваето ой отъ 25 ноември!! 
1903 год.у подъ ^^в 243. е потвърдилъ р^Ьшението на Софийския апела- 
тивенъ -сждъ отъ 27 сейтемврий 1902 год,. подъ ^в 102, /съ което е 
потвърдено оцова на Софийския окр. сждъ отъ 19 май 1900 год;. подъ 
>б 179, като признава, че не е имало основание да се отпуща инва- 
лидна пенсия на Бфросина д-ръ Бонева, понеже н'Ьма достатъчно до- 
казателства, че д-ръ Боневъ е забо?гЬлъ при изпълнение службата ей 
и при условия изискани отъ закона, че при такова положение на ра-^ 
ботата, отпуснатата инвалидна пенсия на Ефросина д-ръ Бонева се 
явява за неправилно отпусната, . и като така тя сл1&два да бжде пр-Ькра^ 
тена**, издалъ^е опр'Ьд'1Ьлението си подъ ^^ 648, съ което е' пр-Ькра- 
тилъ неправилно отпуснатата на Ефросина д-ръ .Бонева съ указъ отъ 
1903 год.. подъ 3^ 7, инвалидна пенсия, въ разм'Ьръ отъ 1950 лева. 
Всл']&дствие на апелативната жалба на Ефросина дръ Бонева, Софий- 
фийскиятъ апелативенъ сждъ е завелъ въззивно пенсионно Д'Ьло, което 
е насрочилъ за разглеждане на 11 декемврий 1904 год., когато, като 
е взелъ пр-Ьдъ видъ: ,съ п{)отоколъ отъ 21 августъ 1893 год., пен* 
сионниятъ комитетъ за военнитЪ пенсии е опрЬдЪЛилъ на Ефросина 
д-ръ Бонева, като вдовица съ едно сираче, инвалидна пенсия отъ 
4800 лева, начиная отъ 1 януарий 1893 год, на основание д-Ьйствую- 
щиятъ тогава Законъ за пенсии на военнит* лица. Въ посл1Ьдствие, съ- 
гласно по сл-Ьдующит-Ь законоположения, е била намалена въ разм-^ра й 
на 1950 лева годишно съ указъ отъ 1903 год., № 7. Държавното съ- 
кровище иска да се отнеме на Ефросина д-ръ Бонева тая пенсия, за- 
щото съ решението на апелативния с|1дъ отъ 27 септемврий 1902 год. 
въ мотивит-Ь му е било признато, че д-ръ Боневъ не е билъ инвалидъ 
и защото касационната жалба на Ефросина д ръ Бонева, ср'Ьщу това 
Р'Ьшение, е била оставена безъ последствие. Но това р'1^шение на апе- 
лативния сждъ не може да даде основание да се лиши Ефросина 
дръ Бонева отъ инвалидната си пенсия, опр-ЬдЪлена съ гор'Ьказания 
протоколъ отъ 1893 год., защото съ това рЪшение апелативниятъ сждъ 
е отхвърлилъ иска на Ефросина д-ръ Бонева за присжждането' ней 
една сума отъ 19.831 лева и 25 ст., събрана отъ инвалидна пенсия не- 
заплатена ней за вр-Ьмето отъ 1 юлий 1886 год. до 1 януарий 1893 год.. 
т. е. за инвалидна пенсия, която й се сл^^двала прЪди още да й се 
опрЪд-бли такава съ протокола отъ 1893 год, а това р-^шение на апе- 
лативния сждъ, вл'1&зло въ законна сила, не се отнася до пейсията» 
която се отпуща на Ефросина д-ръ Бонева отъ 1 януарий 1893 год. 
насамъ. Второ, защото отъ X януарий 1893 год. компетентната власть 
^ е опр'Ьд'Ьлила вече инвалидна пенсия на Ефросина д-ръ Бонева и това 
Р'1^шение на компетентната власть е било изпълнявано до днешенъ день 
безъ държавното съкровище да е обжалвало това рЪшение и безъ да 
се оплаквало срЪщу него за отменението му. Твърдението на предста- 
вителя на държавното съкровище, че решението на апелативния сждъ 
съставлявало новооткрито обстоятелство служащо за отменение пен- 
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сията н» д-ръ Бонева, не е основателно, защото при еднакви данни 
тогава пенсионннянъ съв'Ьтъ отп^сналъ на Ефросинв д-ръ Бонева ин- 
валидна пенсия и ако апелативниятъ сгдъ съ горъпоменатото си реше- 
ние е призналъ въ мотивигЬ на това рЪшение, че д-ръ Боневъ не е 
^нлъ инвалидъ, то това рЪшение има значение само цо спора, който е 
огществувадъ тогава' между^ слищигЬ страни по онова д']&ло и «е може 
да се разпространи това р-Ьшение въ смисъль да служи сега за осно- 
вание да <^е. отнеме съвърЛено инвалидната пенсия на Ефросиг-^ 
д-ръ Бонева. Въ 9акона за пенсиитЬ' нЬма изриченъ членъ, който да 
допуща въ подоб^нъ случай прЪгледъ на постановлението, съ което *" 
4$нла отпусната инваладна .денсия. Такъвъ пр'Ьгледъ може да се де 
пуща при новооткрити обстоятелства, като наприм-Ьръ откриване гь 
фалшивъ документъ, на лъжливи овид'1^телски показания, но не и обсто- 
ятелството, че апелативниятъ сгдъ е призналъ въ едно отъ своит1> 
рЬшения, че н'Ькое лице не притежавало качеството на инвадкдь и то 
както е въ настоящия случай по спора за опрЪдЪлено число години, 
по споръ за инвалидность отъ опр-Ьдълено число години до 1893 го- 
д<; 1а", — издалъ е протоколното си оцр'Ьд'Ьление отъ сгЩата дата, 
д»1Спозитивътъ на което гласи: „отменява опрЬд-Ьлението на Софийски -^ 
окр. с&дъ отъ 16 априлъ 1904 год. и вм^&сто него постановява: иска- 
нето на Военното министерство за пр-Ькратяването на отпуснатата на 
Бфросина д-ръ Бонева съ указъ отъ 1903 год. ^^б 7, инвалидна пенсия, 
въ разиЪръ на 1950 лева. се остава безъ послЪдствне", — Ср'Ьщуто1. : 
опрЪд-Ьление Софийскцятъ окр. управитель е подалъ касационна жешба. 
въ която се оплаква, че Софийскиятъ апелативенъ . сгд ъ о наруш г .. 
чл. 10 отъ Закона за военнитЬ пенсии, въ свързка съ чл. чл. 432 т. 2 
и 629 отъ Гражданското съдопроизводство, ^ащото, ако и да се било 
установило съ вл-Ьзло въ законна сили рЬшение, че пркойниятъ 
д-ръ Боневъ, съпругъ на Бфросина дръ Бонева, не се побол Ълъ и 
впосл'1^дствие умр-Ьлъ при изпълнение на служебнит* си обязаности и 
не по негова вина, та и неговите насл'Ьдници еж н'Ьмали право на 
инвалидна пенсия — при все това съвсЬмъ неправилно е ьриелъ, че 
съпругата му може да продължава да получава отпуснатата й понайр-Ьд 
инвалидна пенсия. 

• Върховниятъ касационенъ схдъ, сл-Ьдъ като изслуша доклада, 
устнитЪ обяснения на пр'Ьдетавителя на Военното министерство, както 
и тия на пов-ЬреницитЬ на Ефросина д-ръ Бонева, а така сгщо и за- 
ключението на ^'лавния прокуроръ, който б* на мн-Ьние да се остави 
безъ последствие, като неоснователна касационната жалба на Софий- 
ския. <1кр. управитель, за разр-Ьшение на дЪлото» взе прЪдъ видъ: отъ 
писмото на Военното министерство до Софийския окржжень сждъ оть. 
8 апррлъ 190^ год., вх. ^^ 7568, се вижда, че « било искано да се 
ир-Ькрати ^ неправилно отпуснатата инвалидна пенсия на Ефросина 
д-ръ Бонева'*съ указъ подъ М 7, отъ Г903 год., възъ основание чл. 20 
ал, 3 отъ Закона за военнит'^ пенсии, защото отъ известни р'Ьщения на 
Върховния касационенъ сждъ, на Софийския апелативенъ садъ и на 
окръжния сгдъ, подробно обозначени въ. това писмо, се било виждало, 
че сЖ се разрушавали съвършено основаййята за отпущане инвалидна 
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пенсия на Бфросина д-ръ Бонева, понеже нЪмало достатъчни доказа^' 
телства, че цокойниятъ й съпругъ се билъ поминалъ всл'Ъдстви^ изпъл- 
нение на служебнитЬ си обязаности и при условия изисквани отъ за*> 
кона. На Ефросина д-^ръ Бонева е била отпусната отъ законно устано- 
вената власть прЪзъ това вр'Ьме, т. е. отъ пенснония комитетъ прк^ 
Военното министерство, съ протоколъ о*ъ 21 августъ 1893 год., инва*^ 
лидна пенсия, въ разм'Ьръ отъ 4800 лева, начиная отъ 1 януари^ 
1893 год, която виосл-Ьдствие е била намалена на 1950 лева годишно 
съ указъ по дъ 3^ 7, отъ 1903 година. Противъ отпущането на тая» 
пенсия държавата не е направила на вр^Ьмето си никакви . рекламации. 
За да може да се лиШи отъ правото си да получава» изв'&стенъ пен- 
сионеръ отпуснатата му пО установения редъ пенсия, необходимо нуждно- 
е пенсионерътъ да се намира въ едно отъ условията, пр'Ьдвидени въ 
чл. 16 отъ Закона за военнитЬ пенсии. Държавата не е пр'Ьдставила. 
никакви данни, отъ които да се вижда, че Ефросина д-ръ Бонева под-' 
пада подъ едно ^ отъ условията, подробно изброени въ казаййя чл. 16^ 
отъ Закона за военнигЬ пенсии. ВЛ'&злото въ законна сила р']&шение 
отъ 27 септемврий 1902 год., 3^ 102, на което се позовава държавата^ 
не може да съставлява присхдено н'Ьщо по въпроса за пр'Ькращение, 
пенсията на Ефросина д-ръ Бонева, понеже пр'1)>дметътъ на това рЪ- 
щение е билъ другъ и качествата на странйт1Ь не са били еднаквр. 
Щомъ, следователно, липсватъ условията, пр']Ьдвидени въ чл. 16 отъ 
Закона за военнйтЪ пенсии, за лишаване Бфросина д-ръ Бонева отъ 
отпуснатата й по установения редъ инвалидна пенсия, то послЪднята 
не йоже да й се отнеме, поради което и оплакването на Софийскил 
окр. управитель за нарушение чл. 10 отъ Закона за военнигЬ пенсии,- 
въ свързка съ чл. чл. 432 т. 2 и 629 отъ Гражданското схдопроизвод* 
ство, се явява за неоснователно и като такова подлежи да се остави 
безъ последствие. 

Водимъ отъ тия съображения.^ Вьрховниятъ касационенъ сгдъ 
Опр'Ьд'Ь>1ЯВа : ' касационната жалба на Софийския окр. управитель, ср^щу 
протоколното определение на Софийския апелативенъ сгбдъ отъ 1 1 де- 
кемврий 1904 год., съ силата на чл. 706 отъ Гражданското сждо- 
производство, като неоснователна, да се остави безъ последствие. 



М 15 — (22) — 14 май 1906 год. Въ името на Негово Царско Висо- 
чество Български Князъ Фердинандъ I, бърховниятъ касационенъ с&дъ, първо* 
углавно отд'Ьление, на тридесети априлъ хилядо деветстотивъ и пета година, въ от- 
крито слдебно, заседание, въ сл^дуюшия съст^въ: Лр'Ьдседатель, басйлъ Марвновъ,. 
членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Никола Хр. 
Бояджиевъ и въ приед^тствието на Главния прокуроръ д-ръЦ. Данчевъ, слушана 29' 
ТОГО доложеното отъ члена д-ръ Г. Каракулаков% пенсионно дЬло № 12, по описа за 
1905 юд., Заведено по касационната жаЛба на Багданъ Ивановъ^ отъ ер, София^ 
ерЬщу рЬшението на Софийския апелативенъ сжЬь отъ 2 октомврий 1904 %од,^ }й 25й* 
— Въ с^кдебното заседание се яви ' касаторътъ Богданъ Ивановъ, който упълноо 
мощи за сври пов-Ьреникъ адвоката Ив. Славовъ, 

Обстоятелствата на делото С2 : пенсионниятъ съве1Ъ при Финан'- 
совото министерство, съ решение отъ 27 май 1897 год., призналъ, че* 
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молительтъ Богданъ Иванрвъ, отъ гр. Тр-Ьвна, н-Ьма право на пенсия, 
понеже билъ прослужила само 13 години, 2 м'Ьсеци и 1 день« По жалба 
на Богданъ Ивановъ, д'Ьлото е разгледано отъ Софийския апелативенъ 
с&дъ, който съ протоколно опр-ЬдЪление отъ 12 мартъ 1002 год., по- 
твърдилъ р'Ьшението на пенсионния съв'1&тъ отъ 27 май 1897 година. 
Това протоколно опр']^Д'1Ьление |а Софийския апелативенъ с&дъ е било 
отм'Ьнено отъ Върховния касационенъ с&дъ съ р-Ьшение подъ ]М 379, 
отъ 4 октомврий 1902 година: Софийскиятъ апелативенъ сгкдъ е разгледалъ 
поеторно д'Ьлрто на 18 септемврий 1904 год., когато^ като е взелъ пр'Ьдъ 
видъ : отъ изчислението на годинигЬ пр-Ькарани отъ Б^ Ивановъ на дър« 
9Бавна или общиндка служба се вижда, че просительтъ, заедно съ служ- 
бата си въ село Зеленовка (Русия) — напълня 15-годишна служба, а пъкъ 
тази му именно служба не може да се признае отъ с&да като служба 
при българско училище, за това и искането му за пенсия ще сл-Ьдва 
да се отхвърли. Безспоренъ фактъ е. това се установява и отъ удосто- 
верението 3*288, отъ 31/Х11 1898 год. (стр. 42 отъ далото), че учебната 
1869/70 год. е била прекарана отъ Б. Ивановъ като учитель въ руското 
село Зеленовка, обаче това още не е достатъчно за установяване, че служ- 
бата е била пр'Ькарана при българско училище, каквато само служба за- 
конътъ признава, че дава право на пенсия, за това и молбата на про- 
сителя за пенсия е неоснователна. Пр^Ьдставени еж д-Ьйствително и три 
частни удостов-Ьренйя отъ лицата Вдрецовъ, Сахаровъ и Соломоновъ, 
въ които удостов'Ьрения . се казва,, че службата на Б. Ивановъ била 
лр'Ькарана при българско училище въ селото Зеленовка, обаче тЬзи 
частни документи не могатъ да служатъ за доказателство за схда, 
защото законътъ за тая д-Ьль изисква само официялни документи, каквито 
просительтъ не е пр'Ьдставилъ, Законътъ доиуща и чтстнитЪ документи 
за доказателство по тЪзи спорни въпроси, но само когато има 'данни, 
че официялнит-Ь документи еж изгубени. изгор-Ьли или че тЬ въобще 
не сжществуватъ ; обаче такъвъ не е случаятъ по настоящето д'Ьло. Съ 
нищо просительтъ не е установилъ. че дрхивата на училището на село 
Зеленовка е била унищожена, за да има правото да ' СИ| служи и съ 
частни документи. Но независимо отъ това, даже и /да се приемеха 
въпроснит* удостовърения за доказателство по д-Ьлотб, то и въ такъвъ 
случай тЬ не уб-Ьждавать сжда: 1) защото тЪ еж непров'1&рени писмени 
свидетелски показания, и 2) защото еж издадени отъ лица, за крито 
нЪма данни, че* еж въ положение да дадатъ верни и положителни све- 
дения за това. което е ставало презъ 1869/70 год. въ руското село 
Зеленовка", — издалъ е решението си подъ 3* 256, съ което е по- 
твърдилъ решението на пенсионния съветъ отъ 27 май 1897 год. — 
Срещу това решение Богданъ Ивановъ е подалъ касационна жалба, въ 
която не е изложилъ никакви касационни поводи, а повереникътъ му 
— адвокатътъ Иванъ Славовъ, заяви устно предъ Върховния касацио- 
ненъ сждъ следующите три оплаквания: 1) че Софийскиятъ апелати- 
венъ сждъ е нарушилъ чл. чл. 629 и 630 отъ Гражданското ождопро- 
изводство, защото не се е произнесалъ за учителската му служба въ 
българската гимназия и въ селото Зеленовка (Русия) ; 2) че сжщиятъ 
чзждъ е нарушилъ чл. 15 отъ Правилника за приспособление Закона 
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за пеисиит* на чияовницит-Ь по гражданското в1^домотво, защото ненра** 
вилно е искалъ официялни доказателства за установяване на факта, че 
училището въ село Зеленовка е било българско и защото неправилно 
не далъ важность на писменитЪ. удостов'Ьрения, издадени отъ негови 
съслуживши и м-Ьстни граждани, само защото тЬхнитЬ показания не 
били пров-Ьрени непоср'^дствено прЪкь сжда, когато законътъ такава 
пров-брка не изисквалъ, и 3) че сжщиятъ с2вдъ е на{)ушилъ чл. чл. 599 
т. 8 и 609 отъ Гражданското сждопроизводотво. защото прокурорътъ 
д-ръ Згбовъ, който е участвувалъ при разглеждането на това дЪло въ 
апелативния сждъ, е билъ схдия при първото разглеждане и р-Ьшаване 
на С2БЩ0Т0 д-Ьло въ сжщия сждъ, 

Върховниятъ касационенъ с;бдъ, сл-Ьдъ като изслуша доклада, 
устнит'1Ь обяснения на пов'1Ьреника на касатора и заключението на 
Главния прокуроръ, за разрешение на д^Ьлото, взе пр-Ьдъвидъ: 1) отъ 
съобразителната часть на обжалваното р-Ьшение се вижда, че Софий- 
скиятъ апелативенъ сгдъ, като пр'1^см1Ьта прослуженото вр*Ьме на про- 
сителя Богдаяъ Ивановъ. намира, че посл-Ьдниятъ би напълнилъ 15-го- 
дишна служба, ако да можеше да се вземе подъ внимание и учителската 
му служба въ руското училище въ село Зеленовка; обаче,, скщиятъ 
сгдъ не е зачелъ тая посл'&дня служба въ вр'Ьмето, което дава право 
на пенсия за изслужено вр-Ьме, защото не му еж били пр'Ьдставеяи 
официялни данни, отъ които да се вижда,^ че той (просительтъ) е билъ 
учитель на българско училище въ казакото руско село Зеленовка. Сх- 
дътъ е билъ длъженъ да изисква отъ просителя да пр'1^дстави офи- 
циялно свид-Ьтелство отъ общината на село Зеленовка, гдЪто е той 
служилъ като учитель въ смисъль, че той е учителотвувалъ въ бъл- 
гарско училище въ това село, защото въ самия правилникъ за приспо- 
соблението Закона за пенсиит'1^ на чиновницигЬ по гражданското в1Ь- 
домство (въ чл. 1 1 буква а) изрично се прЪдвижда. че къмъ прошенията 
за пенсии за изслужено вр*ме. па между другит* документи. трЪбва 
да се приложи и свид-Ьтелство, издадено отъ учр-Ьждението, гд-Ьто е 
служилъ просительтъ. Пр-Ьдъ видъ на гор-Ьизложеното, неоснователни 
се явяватъ първитъ дв'^ оплаквания на пов'Ьреника на касатора за 
нарушение чл. чл. 629 и 630 отъ . Гражданското сждопроизводство и 
"^л. 15 отъ Правилника за приспособление Закона за пенсиит-Ь на чи* 
новницит-Ь по гражданското в'6домство, зашото Софийскиятъ апелативенъ 
С2дъ, като не е зачелъ само службата въ село Зеленовка, т/зй е зачелъ 
всичкит'6 други служби на просителя и защото схщиятъ сждъ на за- 
конно основание е изискалъ пр'1^дставянето на свид'Ьтелството отъ общи- 
ната на село Зеленовка, гд-Ьто е той служилъ като учитель, и 2) неоснова- 
телно е така с2бщо и третото оплакване на пов'&реника на касатора за нару« 
шение чл. чл. 599 т. 8 и 609 отъ Гражданското сждопроизводстзо, за- 
щото ник&д-Ь въ Закона за гражданското сждопроизводство не се запр-Ь- 
щава на едно лице, което е вземало участие като сгдия при решаването 
на едно Д'Ьло, това с2&щото лице да не» може да вземе учабтие при 
разглеждане на сжщото д'1^110, сл^Ьдъ възвръщането му отъ касационния 
с&дъ, въ качеството му на прокуроръ при сжщия с&дъ. 

Водцмъ отъ тия съображения, Върховниятъ касационенъ сждъ 
Опр'кд'Ьлява : касационната жалба на Богданъ Ивановъ, срЪщу р-Ьше- 
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нието на Софийския апелативенъ схдъ отъ 2 октомврий 1904 год., 
подъ >1 256, съ силата на чл. 706 отъ Гражданското с&допроизводство. 
като неоснователна, да се остави безъ посл'Ьдствиб. 



Л 14 ^ (23) — 6 юлий 1905 юдана. Въ ннето на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердннандъ I, Върховни ятъ касациовенъ глдъ, първо 
углйвво отд'Ьленве, на двадесеть я вто)ри юний хвлядо деветстотвнъ и пета година, 
въ открито сАдебно заседание, въ сл'Ьдующия С1ставъ: Пр1Ьдседатель, Василъ М«- 
риновъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Никола 
Хр. Бояджиевъ и въ присАтствието на прокурора Никола Лафчиевъ, слуша доло- 
женото отъ Председателя пенсионно Ь^ло № 13, по описа за 1905 %од.^ по каса- 
ционната меалба на Длоф&йеския окр. управитель, срЬщу протоколното опрЬЪЬ' 
ление на Дловди&ския апелатиеен* сжН Л& 16, отъ 10 януарий 1905 еод., с% Георги 
Андр. Балоеь, отъ ер. Плое^Лшъ. — Въ елкдебното заседание отъ страна на Георги 
Ан. Баковъ, яви се адвокатътъ д-ръ Б. Вазовъ, а пр'Ьдставвтельтъ отъ страна на 
хазната отсАтствуваше 

Обстоятелствата на далото ех : Пловдивскиятъ апелативенъ схдъ 
пристгпилъ къмъ разглеждането на пенсионното д'Ьло >1 482/904 год. 
и съ протоколно опр-Ьд-Ьление ^^в 16, отъ 10 януарий 1005 год. поетано- 
вилъ : въззивната жалба на Пловдивския окр. управитель, срЪщу опр']Ьд'1^- 
лението на Пловдивския окр. схдъ подъ ]^^ 811, отъ 15 юний 1904 год.» 
да се остави безъ разглеждане, а схщото дЪло да се прЪкратн по гЬзи 
съображения : „че обжалваното опрЪд'1^ение заедно съ пенсионното 
А^п% съгласно чл. 32 отъ Правилника за прилагане Закона за воен- 
нитЬ пенсии, е било изпратено и получено въ Военното министерство 
на 3 юлий 1904 год., а въззивната жалба ср-Ьщу опрЬд-Ьлението е по- 
дадена и получена въ първостепенния сгкдъ на 7 августъ с. г. ; сл1^до- 
вателно. сл'Ьдъ изтичане прЪдвидениятъ въ чл. 20 отъ Закона за воен- 
нитЪ пенсии едном-Ьсеченъ срокъ и понеже тази жалба ое явява про- 
срочена". — Въ частната си касационна жалба ср'Ьщу сгщото протоколно 
опр'Ьд'6ление на Пловдивския апелативенъ схдъ, Пловдивскиятъ окр. 
управитель се оплаква, че е нарушен^ь чл. 20 отъ Закона за военнит1^ 
пенсии и чл. 32 отъ Правилника за прилагането му. защото срокътъ за 
въззивното обТ2БЖване опр-Ьд-Ьлението на Пловдивския окр. са^дъ започва 
отъ вр&чването пр'6писъ отъ схщото опр'Ьд'Ьление на зантересуваната 
страна, която е въ случая Пловдивскиятъ окр. управитель, който пр'ЬД' 
ставлява интересите на държавното съкровище, комуто схщото опр-Ь- 
д-Ьление не е съобщено, а никакъ не можалъ да тече сеещия срокъ отъ 
3 юлий 1904 год., когато е получено това д'Ьло заедно съ опрЪдЪле- 
нието въ Военното министерство. 

Вър^овниятъ касационенъ са&дъ, слЪдъ изслушване заключението 
на прокурора, взе пр1|дъ видъ: Пловдивскиятъ апелативенъ сгдъ съ 
протоколното си опрЪдЪление призналъ, че въззивната жалба на Плов- 
дивския окр. управитель, подадена ср-Ьщу опр'Ьд'Ьлението на Пловдив- 
ския окр. с2Бдъ е просрочена, понеже сжшото опр'Ьд'Ь;№ние на окргж* 
ния с2Бдъ заедно съ пенсионното д-Ьло е било пратено и получено въ 
Военното министерство, отд-Ьление пенсионно, на 3 юлий 1904 год., а 
въззивната жалба ср'Ьщу схщото опр'Ьд'Ьление е била подадена отъ 
Пловдивския окр. управитель на 7 августъ сгщата година, т. е. слЪдъ 
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изтичането на 11р11двидвния въ*чл. 20 ртъ Закона за военнит* пенсии 
едно1к1'Ьсеченъ въазивенъ срокъ. Съ това си д'Ьйствие Пловдивскиятъ 
апелативенъ са^дъ не е допусиалъ никакво нарушение на посочения оть 
касатора чл. 20 отъ Закона за военнитЬ пенсии, защото въ този за* 
конъ изрично се разпорежда, че опр1кД'Ьленията на окргкжния сждъ йо 
пенсионни д'Ьла се съобщаватъ служебно веднага на заинтересованит*]^ 
страни, които могатъ да ги обтажватъ въ мЪсеченъ срокъ прЪдъ апе- 
лативния скдъ, а по това дЪло, по което оъ опр-ЬдЪлението си 
^^ 811/1904 год. на Пловдивския окр. сждъ е постановено да се от* 
пуща отъ военния фондъ изслужена пенсия на бившия военно-служащъ 
Георги Андр. Баковъ, заинтересована страна, която може да има инте^ 
ресъ за апелативното обтгжване казаното опр']Ьд'Ьление на Пловдивския; 
окр. С2дъ, се явява пенсионното управление, Военното министерство, а 
цъкъ, както се каза п6-гор*, на Военното министерство е било изпра- 
тено казаното опр'Ьд'Ьление № 811 на Пловдивския окр. скдъ заедно- 
съ цЪлото пенсионно дЪло, гд-Ьто се е получило на 3 юлий 1904 год. 
и отъ тази дата. съгласно чл. 20 отъ Закона за военнит-]^ пенсии,. 
тр'Ьбва да тече едном'Ьсечниятъ срокъ за въззивното му обтхжване^ 
както това изрично твърди и самото. Военно министерство, пенсионно 
управление, въ писмото си ^^ 7713/2692, отъ 31 юний 1904 год. до 
Пловдивския държавенъ адвокатъ. Чл. 32 отъ Правилника за при- 
способление скщия Законъ за военнитЬ пенсии не гласи нищо друго 
отъ онова, което се пр-Ьдписва въ чл. 20 отъ сжщия законъ и което 
се каза по*гор'Ь. Споредъ Закона за окр2жнит'Ь управители, д'1Ьйстви- 
телно, Пловдивскиятъ окр. управитель е законниятъ пр'Ьдставитель на 
централната в^ласть и на държавата по имуществените дЪла на дър- 
жавата и можалъ е да подава, като такъвъ, въззивна жалба, но съ това 
си право не лишава Военното министерство, пенсионно управление, отъ 
ка%ество.то и правото му на заинтересована страна по това д'Ьло, на 
която, съгласно чл. 20 отъ Закона за военнит* пенсии, с^ съобщава 
опр'Ьд'Ьлението на окрхжнит'^ с&дилища и която страна много добрЪ е 
разбирала сгщия законъ, като дори въ писмото си, казано по-гор'Ь, из- 
рично напомнюва на държавния адвокатъ въ гр. Пловдивъ, че въззив- 
ниятъ срокъ по сащото д^ло тече отъ 3 юлий 1904 год., както е приз- 
налъ правилно и Пловдивскиятъ апелативенъ с&дъ. 

По т-Ьзи съображения, Върховниятъ касационенъ скдъ Олр'Ьд'Ьлява : 
касационната жалба на Пловдивския окр. управитель, ср'1^щу протокол- 
ното опр-ЬдЪление на Пловдивския апе^хативенъ С2здъ подъ /^16, отъ 
10 януарий 1905 год^. съ силата на чл. 706 отъ Гражданското сгдо- 
производство, като неоснователна, да се остави безъ последствие. 



?< 15 — (2(^ — ^, 6 юлий 1У05 година. Въ името на Негово Царско 
Височество Българск ^ Князъ Фердивандъ I, Върховниятъ касационенъ с&дъ, първо 
углавно отд^Ьление, на двадесеть в втори юний хилядо деветститинъ и пета го- 
дина, въ открито сддебно заседание, въ сл'Ьдующия съставъ: 11р'Ьдседатель, Ва- 
силъ Мариновъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секре- 
таря Никола Хр. Бояджиевъ в въ прис&тствието на прокурора Никола Лафчиевъ, 
слуша доложеното бтъ Пр'Ьдоедателя пенсионно д^ло М 19 ^ по описа за 1905 еод., 

19 
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заведено по касационнана жалба на Елена Цоб-^доноецееа, оти гр. София, срЬщу 
протоколното определение на Софийския апелативен* сжЪъ отъ 9 мартъ 1905 го- 
дина. — Въ с&дебното заседание отъ страна на просителката за. пенсия Елена 
Поб'Ьданосцева, яви се адвокатътъ Ст. Кукурешковъ, а отъ страна на хазната — 
юрисконсулта при Финансовото министерство М. Генадиевъ. 

Обстоятелствата на д']^лото еж: Софийската жителка Елен^ Влад. 
Поб'1&доносцева съ заявление до Софийския окр. с2бдъ, като заявила, че 
опр'Ьд'Ьлената й прЪди д'Ьйствието на сегашния Законъ за военнитъ 
пенсии, като съпруга на покойния служащъ по Военното министерство 
и офицеръ Владимиръ Поб'&доносцевъ отъ с2БДилищата пенсия въ раз- 
мЪръ 941 лева и 50 ст. била неправилно намалена, възъ основа на 
чл. 25 отъ сега дЪйствующия Законъ за военнит'Ь пенсии въ раз- 
мЪръ 344 л. и 75 ст. и молила да й се увеличи пенсията, съгласно 
чл. 24 буква а отъ с2ещия законъ, въ разм'Ьръ на 889 лева и 40 ст., 
понеже чл. 25 се отнасялъ до военно служащит*, които се уволняватъ 
и пенсиониратъ при д-Ьйствието на сега д-Ьйствующия Законъ за военнит* 
пенсии, а нейната пенсия е опр-Ьд-Ълена за служба, прекарана пр-бди 
дЪйствието на с&щия законъ. Софийскиятъ окр. схдь съ опр'1^д'Ьление 
3^ 1850, отъ 18 декемврий 1904 год , уважилъ молбата на Влена По- 
6'Ьдоносцева, като й опр'Ьд'&лилъ въ искания разм'Ьръ пенсията, обаче, 
Софийскиятъ апелативенъ садъ по въззивъ на Софийския окр. управи- 
тель, съ протоколно опр1Ьд'6ление отъ 9 мартъ 1905 год., отм'Ьнилъ 
казаното опр^д-Ьление ^^б 1850/1904 год. на Софийския окр! сждъ и 
отхвърлилъ казаната молба на Елена Поб1Ьдоносцева за увеличение 
пенсията й по тЪзи съображения: на т&жителката Елена ПобЪдонос- 
цева е опр-ЪдЪлена пенсия, съгласно новото законоположение въ раз- 
м'^ръ на 344 лева и 75 ст., като вдовица съ едно сираче, на основание 
чл. 25 отъ Закона за военнит-Ь пенсии, комбиниранъ съ чл. 2 отъ 
Правилника за приложението на С2&щия законъ и чл. 4 отъ Закона за 
пенсиит-Ь на чиновницит-б по гражданското ведомство. Тжжителката 
иска увеличение на своята пенсия, като твърди, че разм']Ьрътъ на тази 
пенсия тр-Ьбвало да се опр'Ьд'Ьли по окладъ, а не по общия сборъ на 
заплатит*, които вкупомъ е получилъ мжжътъ й. Това искане на тгжи- 
телката не е основателно. Законътъ за пенсиит1^ за военнит1Ь лица 
отъ 10 февруарий 1900 год. въ пр-Ьходнит-Ь си правила, именно въ 
чл. 24 изрично пр'Ьдвижда, че за офицери и чиновници по военното 
в-Ьдомство, уволнени отъ служба и пенсиониранит-Ь за изслужено вр-Ьме 
по законит-Ь. които еж действували до издаването на този последния 
законъ, да[ се приспособява само по отношение на разм-Ьра на пенсията, 
а този законъ влиза въ сила отъ 1 февруарий 1900 год., като се при- 
способява и къмъ всички до тогава пенсионирани. Като постановява 
закона, че ще се приспособява той по отношение на тия лица, само 
колкото се касае до разм'Ьра на пенсията, слЪдва тря разм^^ръ да се 
опр-^^дЪли по постановленията на този законъ (въ ^а. 25), а този за- 
конъ въ чл. 25 опр-Ьд-Ьля, щото чиновницит-Ь по вГ^нното в-Ьдомство 
да получаватъ своит-Ь пенсии по Закона за пенсиит-Ь на гражданскит-Ь 
чиновници ; а знайно е, че този разм'Ьръ на гражд^нскит1^ пенсии се 
опрЪд-Ьля не по окладъ, а по сумата на заплатата, к^ято е получавало 
лицето прЪзъ вр-Ьмето на службата си. Че така тр-Ьбва да се разбира за- 
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«онътъ, служи още и издадеииятъ правилникъ на приложението на този 
^аконъ^ който правилникъ въ чл. 2 гласи следното: „разм'Ьрит'Ь на 
ленсиит-Ь на пенсиониранит-Ь чиновници по военното в-Ьдомство ще се 
видоизмЪнятъ и опр'1^д'1^лятъ по Закона за пенсиитЪ на чиновницит1^ 
по гражданското в-Ьдомство". — Въ касационната си жалба ср-Ьщу сж- 
«цото протоколно определение. Елена Победоносцева моли неговото от- 
менение за това, че Софийскиятъ апелативенъ сждъ е нарушилъ 
чл. чл. 25 и 24 отъ Закона за военните пенсии отъ 1900 год.. защото 
неправилно е приелъ, че пенсията й требвало да се определи по ех* 
щия чл. 25, когато този членъ се прилага само къмъ уволнените при 
действието на сжщия законъ офицери и служащи при Военното мини- 
стерство, а пъкъ съпругътъ й като такъвъ служащъ и офицеръ пен- 
«иониранъ, е служилъ преди сжщия законъ и следователно требва да 
й се определи пенсия възъ основа на чл. 24, а не по чл. .25 отъ^ 
сжщия Законъ за военните пенсии. 

Върховниятъ касационенъ сждъ, следъ изслушване заключението 
на прокурора, взе предъ видъ: I) Върховниятъ касационенъ сждъ 
€Ъ решения подъ ^N6 ^4 29, 113 и 137, отъ 1904 год. и съ решение 
подъ ^б 3, отъ тази година, е разяснилъ. че пенсионните права на 
бившите- по военното ведомство чиновници, които еж били уволнени 
и пенсионирани преди да влезе въ сила Законътъ за военните Пенсии 
отъ 1 февруарий 1900 год., се предвиждатъ, регулиратъ по разпоред- 
бите на чл. 24 буква а отъ сжщия този Законъ за военните пенсии 
и че само размерътъ на пенсиите на такива чиновници ще се опре- 
дели аритметически по постановленията на сега действующия Законъ 
за. пенсиите, като си остава огъ закона запазено старото имъ право 
аа определяне пенсията имъ по чина на службата имъ, която еж про- 
служили по военното ведомство. Що се отнася до чл. 25 отъ Закона 
за пенсиите, който действува отъ 1 февруарий 1900 год. и който раз- 
порежда, че чиновниците по военното ведомство ще получаватъ пен- 
сиите по Закона за пенсиите на чиновниците по гражданското ве- 
домство, то Върховниятъ касационенъ сждъ съ сжщите гореказани 
решения е така сжщо разяснилъ, че предписанията на сжщия този 
25 членъ се отнасятъ само къмъ онези чиновници по Военното ми- 
нистерство, които служатъ и се уволняватъ при действието на сжщия 
Законъ за военните пенсии отъ 1 февруарий 1900 год., а никакъ не 
и къмъ уволнените и пенсионирани такива чиновници до стжпването 
въ действие на сжщия законъ, и 2) Софийскиятъ апелативенъ сждъ 
съ обтжженото отъ касаторката протоколно определение е призналъ 
за установено, че съпругътъ на касаторката Вл. Победоносцевъ е билъ 
чиновникъ по Военното министерство и офицеръ, който е слуйсилъ, 
билъ уволненъ и пенсиониранъ преди да започне да действува сега 
действующия Законъ за военните пенсии отъ 1900 год., а щомъ това 
е така, то пенсията на касаторката. като съпруга на покойния Влад. 
Победоносцевъ, съгласно съ казаните разяснения отъ Върховния каса- - 
ционенъ сждъ, требва да се определи съгласно съ предписанието на 
чл. 24 буква а отъ Закойа за пенсиите отъ 1900 год., а никакъ не 
по разпоредбите на чл. 25 отъ сжщия законъ, който има приложение 
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къмъ уволняемиг!^ и пенсианирванитЬ 1Гри д'Ьйствието на екщия законь 
служащи чиновници по военното в-Ьдом-ство. Щомъ Софийскиятъ апела- 
тивенъ схдъ съ обт&жеяото по това д-бло протоколно опр'Ьд'Ьлвние е 
си1р'Ьд'Ьлилъ пенсията на касаторката Елена По6'Ьдоносцеваг ъъгъ осно- 
вание на чл. 25 отъ Закона аа военнигЬ пенсии отъ 1900 год.^ който 
не се отнася къмъ случая, а не съгласно съ разпорежданията на чл. 24 
буква а отъ сжщия ааконъ, който именно регулира пенсионното право 
на.««б«Фор««те, то става ясно, че Софийскиятъ апелативенъ схдъ е 
допусналъ нарушение на казаните членове 24 и 25 отъ Закона за 
военнит'Ь пенсии отъ 1900 година. Отъ това слЪдва, че оплакването- 
на касаторката по този пр1Ьдметъ и за нарушение схщит1^ закони, се 
явява основателно. 

Върховниятъ касационенъ схдъ, водимъ отъ горнит-Ь съображения^ 
епрЬд'к>1ЯВа : протоколното опр'&д'Ьление на Софийския апелативенъ сгдъ 
отъ 9 мартъ 1905 год., защото с& нарушени чл. чл. 25 и 24 отъ За- 
кона за военнигЬ пенсии, съ силата на чл.'706 отъ Гражданското съдо- 
производство, да се отм-Ьни и д-Ьлото за ново разглеждане, да се из- 
прати въ схщия апелативенъ с&дъ. 



^^ 16 — (28) — 30 юнуЦ 1905 годила. Въ вмето на Негово Царскв 
Внсочество Български Князъ Фердинандъ 1, Върховниятъ касационенъ с&дъ,. първо- 
углавно отд'Ьлениеу на двадесетъ и втори юний хилядо деветстотвнъ и пета година, 
въ. открито сдкдебно заседание, въ сл'Ьдуюшия съставъ: Пр'Ьдседатель, Васвлъ Мари- 
новъ,. членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Г. Каракулаковъ» при секретаря Никола Хр. 
Бояджиевъ в въ првсАтетвието на прокурора Никола Лафчиевъ,^ слуша доложеното 
отъ члена д-ръ Георги Каракулаковъ пенсионно д%ло ^ 17^ по описа за 1905 яоЬ.у. 
заведено по касационната жалба на Шю КафеЬжиееш, отъ с. СтрЬлча^ а жглеущъ 
еъ гр. Станимака, срЬщу рЬимнието на Плоедивския апелативенъ сждъ отъ 17 яну- 
арий 1905 «од., -^ 25, — Въ заседанието яви се само юрясконеултътъ при Фянан* 
совото министерство М. Геиадиевъ, отъ страна на хазната, а касаторътъ П-^Ю' 
Кафеджиевъ отс&тствуваше. 

Обстоятелствата на д'Ьлото с& : Пловдивскиятъ окр. сгдъ съ опр'Ь- 
дЪление отъ 26 юний 1904 год., подъ ^^& 86в^, е отхвърлилъ молбата 
на ПФю Кафеджиевъ, отъ с. " Стр-Ьлча, за отпущане пенсия, защота 
скщиятъ билъ прослужилъ само 14 годин», 8 м-Ьсеци и 25 дни, сл-Ьдъ 
което по разпореждане на началството бияъ уволненъ отъ занимаемата 
длъжность. Всл^Ьдствие на апелационната жалба на просителя ИЪао 
Кафеджиевъ, Пловдивскиятъ апелативенъ сгдъ е завелъ въззивно пен- 
сионно Д'Ьло, което е насрочилъ за разглеждане на 14 януарий 1905 год., 
когато, като е взелъ прЪдъ видъ: ,отъ послужния списъкъ на про- 
сителя, приложенъ къмъ първостепенното Д'Ьло, д-Ьйствително се уста- 
новява, че той е прослужилъ всичко 15 години, I м'1Ьсецъ и 28 дни; 
обаче, отъ 25 юлий до 31 декемврий 1902 год. той е билъ извънщатенъ 
помощникъ сгдебенъ приставъ при Пловдивския окр. схдъ, съгяасво- 
чл. 3 заб-Ьл-Ьжка П отъ Закона за изменение на чл. чл. 3, 12. 37 и 
39 отъ Закона за сгдебнитЪ пристави, обнародванъ въ брой 43/1897 год. 
въ „Държавенъ В'Ьстникъ'', извънщатните помощници на скдебнитЪ. 
пристави не получаватъ отъ държавата никаква заплата, но получаватъ 
за свое възнаграждение само ^таксит1Ь по изпълнението. Щомъ като 



просительтъ не « прлучавалъ ва тази служба опр'Ьд'Ьлеяа м-Ьсечна или 
годишна заплата, съгласно ясното разпореждане на чл. 1 отъ Закона 
^а пеисннтЬ на чиновнициП^ по гражданското в'6домство, пояснено въ 
чл. 2. ал 2 1П йпе, отъ Правилника къмъ сжгция законъ — сжщата 
тази служ(^а на просителя като извънщатенъ с&дебенъ приставъ не 
тр-Ьбва да се зачита при опр'Ьд'Ьляваце вр^^мето, прослужено отъ него 
«сато чиновникъ и като така излиза^ че той епрослужилъ всичко 14 го- 
дини, 8 мЪсеци и 25 дни на 1^лащана държавна служба, а това вр-Ьме 
не е достатъчно, за да му се отпусне пенсия за изслужени години 
<чл. е). Прочее, опр-Ьд-Ьлението на първостепенния схдъ следва да се 
потвърди, като въззивната жалба на просителя се остави безъ посл-Ьд- 
<5твие*, — издалъ е р-Ьшението си подъ ^^ 25. съ което е потвърдилъ 
олрЪд-Ьлението на Пловдивския окр. с&дъ отъ 26 юний 1904.год., ^^ 866« 
— Ср-Ьщу това р-Ьшение ПЪю Кафеджиевъ е подалъ касационна жалба, 
въ която се оплаква, че Пловдивскиятъ апелативенъ с&дъ е нарушилъ 
чл. чл. 1 и 8 отъ Закона за пенсиитЬ на чиновницитЬ по гражданското 
в'Ьдомство» защото неправилно не му е зачелъ въ врЪмето, което дава 
право на пенсия и службата му като извънщатенъ сждебе1Гь приставъ 
отъ 25 юлий до 81 декемврий 1902 год., понеже тая служба се е въз- 
награждавала отъ редовнит'Ь такси, които се получавали по изпълне- 
нието и които се заплащали ежем'Ьсбчно. 

Върховниятъ касационенъ сгдъ, сл-Ьдъ като изслуша доклада, 
устнит-Ь обяснения на юрисконсулта при Министерството на финансите 
и заключението на прокурора, за разрешение на д-Ьлото, взе пр'Ьдъ 
видъ: отъ разпорежданията на чл. 1 отъ Закона за. пенсцитЬ на чи- 
нрвницит1^ по гражданското в'Ьдомство много ясно се вижда, че въ 
числото на годинит!^, които даватъ право на пенсия за изслужено връме, 
се см-Ьтатъ само ония, пр'Ьзъ които чиновникътъ е ^юлучавалъ една 
опр'1^д1&лена годишна или м'Ьсечна заплата отъ държавното съкровище. 
Просительтъ П1^ю Кафеджиевъ е изпълнявадъ службата на извънщатенъ 
помощникъ на с2БдеОния цриставъ пр'Ьзъ вр-Ьмето отъ 25 юлий до 
31 декемврий 1^02 год., а пъкъ тая служба, съгласно заб-Ьл-Ьжка П 
къмъ чл. 3 отъ Закона за изм'1^нение на чл. чл. 8,. 12, 87 и 89 01'ъ 
Закона за скдебиитЬ пристави, обнародванъ въ „Държавенъ В'Ьстникъ' 
отъ 25 февруарий 1897 год. бр. 48, като не се е плащала съ опр'Ь- 
д-^Ьлена годишна или м'Ьсечна заплата отъ държавното съкровище, а се 
е плащала само съ едно възнаграждение, което се е получавало отъ 
такситЬ по изпълнението, предвидено въ сгщия. законъ, тя (службата) 
не може да се зачете въ срока, който дава право на пенсия за изслу- 
жено време, поради което съвсЪмъ неоснователно се явява оплакването 
на касатора за нарушение чл. чл. 1 и 8 огь Закона за пенсиите на 
чиновниците по гражданското ведомство. 

Водимъ отъ тия съображения, Върховниятъ касационенъ С2дъ 
Опр'кД'Ьлява : касационната жалба на Пею Кафеджиевъ, срещу реше- 
нието на Пловдивския апелативенъ сгдъ отъ 17 януарий 1905 год., 
М 25, съ силата на чл. 706 отъ Гражданското с&допроизводство, като 
неоснователна, да се остави безъ последствие. 
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2^ 17 — (30) — 7 октомврий 1905 година, Въ името на Негово Царско- 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационеяъ с&дъ, първо- 
углавно отд'Ьление, на двадесеть и трети септемврий хилядо деветстогинъ и пета година^ 
въ открито слдебно заседание, въ сл^дующия съставъ: Пр'Ьдседатель, Василъ Мари- 
новъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Никола* 
Хр. Бояджиевъ и въ прис;&тствието на Главния прокуроръ д-ръ П. Данчевъ, слуша 
доложеното отъ Председателя пенсионно Ь%ло Н 20, по описа ва 1905 год., на Сала 
Ганчевъ, отш ер, Коприещиг^^ ср^щу протоколното определение на Софийския' 
апелативен 6 сждъ от« 11 ноемерий 1904 година, — Въ заседанието яви се сама 
Софийски ятъ държавенъ адвокатъ, Г. Благо^въ, огь страна на хазната, а проси- 
тельгь за пенсия, Сава 1'анчевъ, отсльтствуваше. 

Обстоятелствата на Д'Ьлото ех: Софийскиятъ апелативенъ сгдъ 
съ протоколно опр'1Ьд'Ьлеиие отъ 1 1 ноемврий 1 904 год., игиЪнилъ опр-б- 
д-Ьлението ца Софийския окр. сгдъ отъ 4 юлий 1904 год., подъ ^ 943^ 
и опр'1^д1Ьлилъ на бившия войникъ Сава Ганчевъ, отъ гр. Копривщица, 
инвалидна пенсия, трет^ категория, въ разм1Ьръ 150 лева. — Съ каса» 
ционната жалба Софийскиятъ окр. управитель моли отменението на ка- 
заното протоколно опр-Ьд-Ьление за това, че Софийскиятъ апелативенъ- 
С2дъ нарушилъ чл. чл. 629 и 630 отъ Гражданското садопроизводство, 
въ свързка съ чл. чл. 10 й 12 отъ Закона за военнит-Ь пенсии и чл. 14" 
о^тъ Правилника по приложението му, защото е опр-Ьд-Ьлилъ инвалидна 
пенсия отъ трета категория на Сава Ганчевъ, безъ да е опр'Ьд'1^ена 
въ медицинбкия актъ степеньта на болестьта му и категорията, къмъ 
която той трЪбва да бхде причисленъ и че не е констатирано, че мо- 
лительтъ е неспособенъ за работа» за да може да се признае отъ схда 
за инвалид^. 

Върховниятъ касационенъ сгдъ, сл^лъ изслушване заключението 
на прокурора, взе пр-Ьдъ видъ: чл. 10 отъ Закона за военнит-Ь пенсии 
отъ 1 февруарий 1900 год. изрично гласи, че инвалидна пенсия се 
отпуща на он-Ьзи офицери и долни чинове, които, вследствие изпълне- 
ние служебните си обязанрсти и не по собствена вина, стайатъ неспо- 
собни за изпълнение на службата, а съгласно съ разпореждането на 
чл. 11 отъ С2ЩИЯ Законъ за военните пенсии, тази неспособность 
състои отъ три различни категории, споредъ степеньта на неспособностьта 
на лицата. За да може, следователно, да се отпусне на известенъ офи- 
церъ или доленъ чинъ инвалидна пенсия, потребно е да се определи,, 
освенъ самата инвалидность на лицето, но още и самата категория на 
инвалидностьта му, а определянето на станалите неспособни инвалиди, 
споредъ изричното предписание на чл. 12^ отъ Закона за военните пен- 
сии, требва да бгде извършено отъ особната медицинска комисия, лич- 
ниятъ съставъ на която е определенъ въ сжщия чл. 12 отъ казания 
законъ. Отъ обтжженото протоколно определение на Софийския апела* 
тивенъ С2дъ се вижда, че по това дело има представенъ медицински 
актъ отъ особната комисия, но казва Софийскиятъ апелативенъ С2дъ, 
сжщата комисия не е могла да определи точно нито характера на 
страданието, т. е. на боледуването на молителя за инвалидна пенси» 
Сава Ганчевъ, нито пъкъ е могла да подведе сжщия С, Ганчевъ къмъ 
коя и да е категория на инвалидностьта, предвидена въ закона. Щомъ- 
Софийскиятъ апелативенъ сждъ е констатиралъ, че съ акта си особната 
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медицинска комисия не могла да опрЪд-^ли характера на болестьта на 
Сава Г^нчевъ и нито е могла да подведе схщия Ганчевъ подъ коя и 
да е категория на инвалидностьта. то слЪдва, че Софийскиятъ апела- 
тивенъ сждъ, въпр-бки предписанието на чл. чл. 10 и 12 отъ Закона 
за военнит-Ь пенсии и неправилно се е впусналъ самъ, безъ актъ отъ 
особната комисия да опр-ЬдЪля степеньта на неспособностьта и катего- 
рията на инвалидностьта на Сава Ганчевъ ; което право законътъ е 
пр'1^доставилъ на особна медицинска комисия. Съ опр-Ьд-Ьлянето на с&- 
щия Ганчевъ инвалидна пенсия, при отсатствие на такъвъ актъ отъ 
комисията, Софийскиятъ апелативенъ с2Бдъ е допусналъ нарушение на 
чл. чл. 10 и 12 отъ Закона за военнит-Ь пенсии, което по схществе- 
ностьта си лишава протоколното му опрЪд'Ьление по това д1Ьло отъ за* 
конна сила. Сл'1Ьдователно, касаторовото оплакване по този прЪдметъ 
е основателно. 

Водимъ отъ горнит* съображения, Върховниятъ касационенъ схдъ 
ОПр'Ьд'Ьлява : протоколното опрЪд-Ьление на Софийския апелативенъ сгдъ 
отъ 11 ноемврий 1904 год.. защото с2Б нарушени чл. чл. 10 и 12 отъ 
Закона за воеянигЬ пенсии, съ силата на чл. 706 отъ Гражданското 
съдопроизводство, да се отмЪни и дЪлото за ново разглеждане да се 
изпрати въ скщия апелативенъ схдъ. 



^N6^8 — (31) — 8 окшомруй 1905 годила. Въ името на Негово Царско 
Височество Български Ннязъ Фердинанлъ I, Върховниятъ касационенъ садъ, първо 
углавно отд'Ьление, на двадесеть и четвърти септемврий хилядо деветстотинъ и пета 
година, въ открито с<&дебно заседание, въсл'Ъдующйя съставъ: Пр-Ьдседатель, Василъ 
Мариновъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ 1'еорги Каракулаковъ, при секретаря 
Никола Хр. Вояджиевъ и въ прис&тствието на Главния прокуроръ д-ръ П. Дан- 
чевъ. слуша на 23 того доложеното отъ Пр'Ъдседателя пенсионно {УЬло № 54, по 
описа за 1905 год., по касационните жалби на Софийския окр ^ упрайитель и на 
запасния поручикъ Михаилъ Янковъ, отъ ер, София , ср%щу р-Ьшението на Софий- 
ския апелативенъ сжд* поде ^339, отъ 5 януарий 1905 година, — Въ заседанието 
явиха се отъ стрина на Михаилъ Янковъ, адвокатътъ Ал. Людскановъ и отъ 
страна на хазната, Софийскиятъ държавенъ адвокат ъ Г. Влагоевъ. 

Обстоятелствата на дЪлото саз; : Софийскиятъ апелативенъ схдъ 
съ р-Ьшение М 339, отъ 5 януарий 1905 год., потвърдилъ рЪшеннето 
на Софийския окр. с2Бдъ отъ 10 юний 1898 год.. съ което е признато 
право за пенсия на запасния поручикъ Михаилъ Янковъ, отъ гр. София, 
на която разм'Ьрътъ апелативниятъ схдъ опр'Ьд'Ьлилъ съ 766 лева и 
50 ст. годишно, почвайки отъ 2 мартъ 1898 год. и съ което решение 
на окргжния с&дъ е отхвърлено искането на сгп:(ия М. Янковъ да му 
се заплатятъ 5322 лева и 68 ст. пенсионна сума отъ деня на уволне- 
нието му до деня на заявлението — молбата за пенсия и то по т-Ьзи 
съображения: 1) „отъ пр-Ьдставенит* документи, именно отъ свид-Ьтел- 
ствата подъ ^М 3804, отъ 9 юлий 1893 год. на Сливенското окр. упра- 
вление; подъ ^^ 455, отъ Сърненогорския мирови схдия съ дата 4 фе- 
вруарий 1893 год. и ^^ 445, отъ 16 януарий 1893 год. на Министер- 
ството на правосждието се установява, че запасниятъ поручикъ Ми- 
хаилъ Янковъ е прослужилъ като чиновникъ по гражданското в1Ьдом- 
ство 2 години, 9 м-Ьсеци и 20 дена, а отъ послужния му списъкъ се 
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вижда, че с2ЕЩиятъ е прослужилъ по военното в-Ьдомство 7 години, 
11 мЪсеци и 22 дни до 6 януарий 1892 год.. когато е билъ уволненъ 
отъ служба. Отъ тия доказателства се установява, че просительтъ е 
служилъ всичко по дв-ЬтЬ в-Ьдомства 10 години, 9 м'Ьсеци и 12 дена,' 
къмъ което вр'Ьме, като се прибави още за окр&гление вр'Ьмето отъ 
6 януарий 1892 год. до 15 септемврий 1892 год., излиза, че Михаилъ 
Янковъ е служилъ всичко 11 години, 5 м-Ьсеци и н'Ьколко дена, които 
обаче не се взиматъ въ внимание. По Закона отъ 10 януарий 1892 год. 
за пенсиит'Ь по военното в'Ьдомство, слЪдва гражданската служба на 
просителя отъ 2 години, 9 мЪсеци и 20 дена да се см'Ьта при въпроса, 
да ли просительтъ има нуждното изслужено вр1^ме за придобиване на 
пенсия, защото той, макаръ уволненъ по силата на закона отъ 1891 год., 
който не е допущал ъ това присъединение на врЪмето отъ гражданското 
в'1^домство« може да се ползува отъ пр1^дписанията на новия законъ 
отъ 1892 год.. обнародванъ веднага сл11дъ закона отъ 1891 год., който 
въ своит^к разпореждания, особено правилника за приспособлението му 
изрично казва, че и службата прЪкарана въ гражданското в^^домство до 
издаването на закона отъ 1892 год. ще се смЪта въ вр'Ьмето за при- 
добиване военна пенсия. При такива изрични постановления въ законо- 
положението отъ 1892 год. просительтъ има право да претендира, щото 
и гражданската му служба да се има пр'1^дъ видъ при опр'Ьд'Ьляване 
вр'1^мето за придобиване п^енсия; 2) отв-Ьтната страна възразява : а) че 
просительтъ е билъ малол-Ьтенъ въ началото на гражданската си служба 
и че следователно това вр-Ьме на малол'6тството не можало да се има 
пр-Ьдъ видъ, и б) че за врЪмето на военната си служба Михаилъ Ян- 
ковъ именно отъ 1 януарий 1891 гОд. до 6 януарх^й 1892 год. билъ 
изтеглилъ своит-б одържки отъ 132 лева и 5 от., обстоятелство, което 
дава основание да не му се см-Ьта това вр'Ьме за пенсия. Тия възра- 
жения на д'6ржавното съкровище не могатъ да се взематъ въ внимание, 
защото отъ прЪдставенитЬ по д'Ьлото доказателства, именно показанията 
на свид'Ьтелит'Ь, разпитани по д'Ьлото се установява, че Михаилъ Янковъ 
въ вр1\мето на пост&пването си на гражданска служба е билъ пълно- 
л'Ътенъ, защото свид'1^телката Мария X. Димитрова показва, че той е 
билъ роденъ пр1^зъ 1857 год. и че тя го е кръстила на 3 ноемврий 
1857 год., това показание на тая свид-Ьтелка, при отсгтствие на 
официялни регистри въ онова врЪме, съставлява достатъчно доказа- 
телство за възрастьта на просителя. Тона показание се нам'Ьрва и 
въ съгласие съ удостов-Ьрението подъ ]^ 1856, отъ 7 августъ 1902 год., 
издадено отъ Доростолския и Червенски митрополитъ. Неоснователно 
е тоже второто възражение на пр'1^дставителя на държавното съкро- 
вище, защото отъ фактит* само, че Михаилъ Янковъ е изтеглилъ 
одържкит* си за изслужено вр-Ьме отъ службата не може още да се 
заключи, че той се е отказалъ отъ своята пенсия; за това се искатъ 
по-положителни доказателства, каквито по д-Ьлото нЪма, и 3) Михаилъ 
Янковъ въ исковото си прошение моли да му се прнсхди още една 
сума отъ 5200 лева, събрана пенсия отъ деня на уволнението му 
1892 год , до деня на завеждането на далото, 1898 год.. непотърсени 
отъ него пр1^зъ всичкото това вр-Ьме. Това искане на просителя не 
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може да се удовлетвори. Чл. 15 отъ закона за пенеиит1^ на военниг^ 
лица отъ 1892 и 1896 години разпорежда, щото ако единъ пенсионеръ 
слЬдъ като му е била опр'Ьд^лена пенсия или сл-Ьдъ като му е била 
дадена платежна запов'Ьдь, не се погрижи въ разстояние на дв'Ь години, 
губи своето право, но нова пенсия може да му се опр'&д'Ьли по-послЪ. 
Отъ разпорежданията на тоя членъ може и трЪбва, да се заключи, че 
и просительтъ Михаилъ^ Янковъ не може да претендира за пенсия, 
осв'Ьнъ отъ деня на исковото прошение, защото законътъ ако не дава 
пенсия на лицето, което има опр'Ьд'Ьлеиа вече такава или дажб пла- 
тежна запов-Ьдь и въ разстояние на 2 години не подири за това, то 
чще повече ще се изгуби сжщото право, ако лицето н-Ьма даяРе пенсия 
опр'Ьд'Ьлена отъ скда, или платежна запов'Ьдь, а само едно неустано- 
вено право за пенсия, както това е било съ Михаилъ Янковъ отъ деня 
на уволнението му до деня на заявлението за пенсия, Отъ всичко^ 
гор'Ьизложено става явно. че Михаилъ Янковъ има право на пенсия 
•отъ деня на заявлението, а не отъ деня на уволнението, и като 
така, нему се сл-Ьдва годишна пенсия въ разм']&ръ на 766 лева и 50 ст., 
както той заявява въ исковото прошение, като се см1^та пенсията върху 
опрЪд'Ьления окладъ за поручицитЬ''. — Ср^щу сжщото р-Ьшение на 
'Софийския апелативенъ сждъ сг. подали касационни жалби Софийскиятъ 
окр. управитель и Михаилъ Янковъ. Софийскиятъ окр* управитель се 
оплаква: 1) че пенсионнит1& права на Михаилъ Янковъ хр'Ьбвало да се 
опр'Ьд'&лятъ по Закона за пенсиит'1Ь на военнитЪ лица отъ 1890 год., 
когато той е уволненъ, но не по издадения слЪдъ уволнението му За- 
конъ за военнит1к пенсии отъ 10/1 1892 год., а законътъ отъ 1890 год. 
не зачиталъ на офицерит'Ь гражданската служба, вследствие на което 
като се извади гражданската служба на М. Янковъ въ разм'1&ръ на 2 го- 
дини, 5 м-^^сеци и 1 9 дни, той нЪмалъ нуждното число години за пенсия. 
Законътъ за пенсиитЬ отъ 1892 год, чл 64, се простиралъ само върху 
службата прекарана и прЪди издаването му, но трй регулиралъ служ- 
бата на лицата, които е заварилъ на служба и ония, които еж вечб 
придобили права на пенсия споредъ д'Ьйствувавшит'Ь пр'Ьди него пен- 
сионни закони, но този законъ не създавалъ пенсионни права за неслу- 
жили при неговото д'Ьйствие лица, права неспечелени по законит-Ь, при 
които еж служили. Софийскиятъ апелативенъ сждъ, като приелъ про- 
тивното на това. нарушилъ чл. 629 отъ Гражданското сждопроизводство; 
2) ако се допусне^ че къмъ Михаилъ Янковъ е приложимь законътъ 
отъ 1892 год., то съгласно чл. 16 отъ Правилника къмъ с&щия законъ. 
тр-Ьбвало да се изключи отъ службата му времето, за което ех му по- 
върнати одържкит'Ь, а понеже Софийскиятъ апелативенъ сждъ непра- 
вилно му зачелъ и това вр'1Ьме къмъ изслуженото, той, слдътъ, нару- 
шилъ чл. 16 отъ Правилника къмъ закона за воецнитЪ пенсии отъ 
1892 год. и чл. 629 отъ Гражданското съдопроизводство, и 3) че Со- 
фийскиятъ апелативенъ сждъ нарушилъ чл. 81 етд. I буква а отъ 
д-Ьйствующия Законъ за. военнигЬ пенсии и чл. 629 отъ Гражданското 
съдопроизводство, защото неправилно зачелъ къмъ службата на М. Ян- 
ковъ и гражданската му служба отъ 27 априлъ 1878 до 18 май 1879 год., 
понеже той, както се установявало оть послужния му списъкъ, прЪзъ 
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него вр-]Ьме е билъ малол'6твнъ. а малол-Ьтната възрасть при регули- 
ране гражданската служба имала значение; че възрастьта на М. Ян- 
ковъ била опр-Ьд-Ьлена въ послужния му списькъ, гд-Ьто било означено, 
че той е роденъ въ 1860 год. и че Софийскиятъ апелативенъ сждъ не- 
правилно допусналъ да се опровергне този документь съ показанията 
на една неграмотна свид-Ьтелка. Михаилъ Янковъ се оплаква : 1 ) че Со- 
фийскиятъ апелативенъ сждъ нарушилъ чл. 629 отъ Гражданското 
съдопроизводство, въ свързка съ чл. 15 отъ Закона за пенсиит!^ на 
военни лица и чиновници отъ 1892 год., защото, като призналъ пра- 
вото му за пенсия, неправилно опр-Ьд^лилъ пенсията му отъ деня на 
завеждането искътъ — 2 мартъ 1898 год,, вм-Ьсто да опр-Ьд^ли пенсията 
му отъ уволнението му — 6 януарий 1892 год., тъй като казаниятъ 
чл. 15 не се отнасялъ до неговия случай и тълкуването му по анало- 
гия е недопустимо, и 2) че са нарушени чл. чл. 629 и 630, въ свързка 
съ чл. 763 отъ Гражданското сждопроизводство, защото Софийскиятъ 
апелативенъ сждъ не е р-Ьшилъ да му се повърне неправилно поиска- 
ното и взето отъ него мито и необсждилъ направеното му заявление 
за това въ сждебното заседание, когато Върховниятъ касационенъ сждъ 
съ р-Ьшението си по това д-Ьло е признал>, че неправилно е билъ 
осжденъ на сждебно мито. 

Върховниятъ касационенъ сждъ, сл-Ьдъ изслушване заключението 
на Главния прокуроръ, взе пр-Ьдъ видъ : 1) по въпроса, който е пр-Ьд- 
метъ на първото аплакване на Софийския окр. управитель, и състоящъ 
въ това, че пенсионнит-Ь права на М. Янковъ тр-Ьбвало да се опр-Ьд*- 
лятъ по Закона за военнитЪ пенсии отъ 1890 год., а не по Закона за 
военнит-Ь пенсии отъ 1892 год., Върховниятъ касационенъ сждъ, второ 
гражданско отдЪление, се е произнеса;гь съ решението си подъ ^^ 334, 
отъ 5 октомврий 1900 год, издадено по сжщото това д^Ьло, като е 
разяснилъ съ сжщото си р-Ьшение Върховниятъ касационенъ сждъ, че 
разпоредбите на Закона за вееннит* пенсии могли да се приложатъ й къмъ 
молителя Михаилъ Янковъ при р'Ьшаване на молбата му по това Д'Ьло 
за пенсия. А щомъ по този въпросъ Върховниятъ касационенъ сждъ се 
е произнесалъ съ първото си решение и щомъ Софийскиятъ апелати- 
венъ сждъ при рЪшаването на д-Ьлото е постжпилъ по този въпросъ 
съобразно съ разясненията дадени отъ Върховния касационенъ сждъ^ 
то Върховниятъ касационенъ сждъ, съгласно разума на чл. 725 отъ 
Гражданското сждопроизводство, н'Ьма законно основание да се произнася 
сега повторно по сжщия въпросъ, по който вече се е произнесалъ съ 
ранното си р'1Ьшение; 2) второто оплакване на Софийския окр. упра- 
витель относително това, че Софийскиятъ апелативенъ сждъ въпрЪки 
чл. 16 отъ Правилника къмъ Закона за воеинит'1Ь пенсии отъ 1892 год» 
неправилно е зачелъ къмъ изслуженото вр1Ьме на Михаилъ Янковъ и 
врЪмето на службата му, за пр-Ьзъ което еж му били повърнати одърж- 
кит* за пенсия, е неоснователно, защото Върховниятъ касационенъ 
сждъ, първо углавно отд-Ьление, е разяснилъ съ р-Ьшението си 
^N6 63/904 год., че фактътъ на повърщането пенсиоянитЬ одържки, понеже 
е било позволено отъ закона, не унищожава онзи периодъ на службата, 
за който одържкит* еж повърнати, тъй като тогавашниятъ Законъ за 
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пенсиитЬ не съдържа никакви разпореждания въ тая смисъль, а пъкъ 
правилникътъ макаръ и да съдържа въ чл. 16 разпореждания, че не- 
се зачита за пенсия вр'1&!4^то на службата, за което одържкит1^ еж по* 
върнати, като административенъ актъ, не може съ своит-Ь разпорежда- 
ния да измЪнява или да допълня текста на Закона за военянтЬ пенсии, 
изработенъ и издаденъ по установения законодателенъ редъ въ кня- 
жеството ; 3) въ третото си оплакване Софийскиятъ окр. управитель 
казва, че службата на Михаилъ Янковъ. която той е изслужилъ като 
малолЪтенъ, неправилно била зачетена отъ Софийския апелативенъ 
С2дъ къмъ изслуженото му вр-Ьме, но окраьжниятъ управитель не по- 
сочва законъ, който на вр-Ьмето си да изкяючавалъ и незачиталъ служ- 
бата му. като малол-Ьтенъ, отъ службата му като пълнолетенъ. Щомъ 
това е така и щомъ Законътъ за военнитЪ пенсии отъ 1890 год., при 
който Михаилъ Янковъ е служилъ и е уволненъ и по сл-Ьдующит-Ь за- 
кони за военнит-Ь пенсии до 1898 год., когато е заявена отъ Михаилъ 
Янковъ молба за пенсия, не еж изключвали малол-Ьтната му служба 
отъ службата му като пълнол-Ьтенъ, то сл-Ьдва, че Софийскиятъ окр. 
управитель неоснователно се оплаква въ третата точка на касацион- 
ната си жалба за това. че апелативниятъ сждъ не трЪбвало да зачита 
малолетната му служба къмъ изслуженото му вртЬме; 4) Софийскиятъ 
апелативенъ сждъ д-Ьйствително отказалъ да рпр-Ьд-Ьли на Михаилъ 
Янковъ 5200 лева. събрана сума огъ пенсия, която той претендира, че 
му се следвала отъ деня на уволнението му — 6 януарий 1892 год. 
до деня на завеждането иска по това д'Ьло за пенсия, като основалъ 
апелативния садъ този си отказъ върху чл. 15 отъ Закона за воен- 
ните пенсии отъ 1890 и 1896 години. Обаче, съ това си д-Ьйствие 
Софийскиятъ апелативенъ сжд1> не е допусналъ нарушение на посоче- 
ните отъ касатора Михаилъ Янковъ чл. 629 отъ Гражданското сждо- 
производство и казаниятъ чл. 15 отъ Закона за военните пенсии, за- 
щото казаните законп за военните пенсии, които ех действували при 
служенето и уволнението на Михаилъ Янковъ отъ служба и при заве- 
ждането на това дело. изрично предписватъ, че пенсията се заличава 
въ полза на хазната, ако изплащането й не е подирено въ продължение 
на две години отъ датата на указа за назначението й или отъ датата 
на платежната заповедь, а щомъ една вече придобита и следователно 
безспорна пенсия не е подирена за изплащане въ 2 години, се заличава, 
то следва, че и пенсия, която още не е подирена и не е поискана отъ 
заинтересования служащъ въ течение на сжщия срокъ, за да му се 
определи и отпусне, ако има право на такава, сжщо требва да се 
заличава въ полза на хазната, както разпорежда чл. 15 отъ казаните 
Закони за военните пенсии отъ 1890 и 1896 години, понеже ако при^ 
добитото и безспорно се заличава, то толкова аовече требва да се за- 
личава непридобитото и подлежащото на споръ право на пенсия. Бь 
тази смисъль еж и постановленията на действующия Законъ за воен- 
ните пенсии отъ 1900 год., който въ чл. 22 гласи, че пенсиите се 
отпущатъ отъ деня на уволнението само тогава, когато въ два месеца 
отъ уволнението е направено съ молба искане за пенсия, а щомъ молба 
за пенсия е направена следъ два месеца отъ уволнението, то пенсията^ 
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се дава отъ деня на подаването такава молба, а не отъ деня на увол- 
нението, и 5) отъ първото по това д-Ьло р11шение на Върховния каса- 
ционенъ схдъ се вижда, че съ него е било отм'&нено първото р'Ьшение 
на Софийския апелативенъ сждъ отъ 29 мартъ 1899 год., ^N6 50, съ 
което касаторътъ Михаилъ Янковъ е билъ осхденъ на заплащане сан- 
дебни мита и други берии, тъй като такива мита и берии не ех пла- 
щани, споредъ закона, по пенсионнит1} Д'6ла, каквото е това, а пъкъ 
Софийскиятъ апелативенъ сждъ съ второто си р-Ьшение № 339. отъ 
5 януарий 1905 год., не е присждйлъ никакви подобни мита и берии. 
Щомъ Върховниятъ касационенъ сждъ съ първото си р-Ьшение е отм-Ь- 
нилъ първото рЪшение на Софийския апелативенъ сждъ, съ което не- 
правилно и незаконно е билъ осжденъ Михаилъ Янковъ на заплащане 
сждебни мита и берии и Софийскиятъ апелативенъ сждъ при второто 
разглеждане на д-Ьлото и съ второто си решение не е осждилъ Ми- 
хаилъ Янковъ на заплащане мита и берии. то касаторътъ Михаилъ Ян- 
ковъ нЪма законно основание да се оплаква съ касационната си жалба, 
подадена ср'Ьщу второто р'6шение на Софийския апелативенъ сждъ за 
това, че сжщиятъ апелативенъ сждъ не р-Ьшилъ да му се повърне съ- 
браното порано отъ него сждебно мито, тъй като трва мито не е пр-Ьд- 
метъ на повторното р'Ьшение на Софийския апелативенъ сждъ по това 
дЪло. Ако такова сждебно мито и берии еж били събрани отъ касатора, 
по силата на отм-Ьненото р-Ьшение на Софийския апелативенъ сждъ, то 
касаторътъ може, въаъ основа на първото касационно р-бшение, да 
поиска отъ апелативния сждъ отд-Ьлно да постанови за повръщането 
му, а не да се оплаква съ касационнната си жалба ср'Ьщу р-^^шението 
на сжщия апелативенъ сждъ, което н'Ьма нищо общо съ въпросното 
сждебно мито. 

Водимъ отъ горнит-Ь съображения, Върховниятъ касационенъ сждъ 
'ОПр%Д'Ь>гава : касационните жалби на Софийския окр. управитель и на 
1Лихаилъ Янковъ, срЪшу р-Ьшението на Софийския апелативенъ сждъ 
подъ ^4 339, отъ 5 януарий 1905 год., съ силата на чл. 706 отъ За- 
кона за Гражданското сждопроизводство, като неоснователни, да се 
оставятъ безъ последствие. 



М 19 — (34) — 8 онтомврий 1905 година, Въ името на Негово Царско 
Височеетво Български Князъ Фердвнандъ I, Върховниятъ касационенъ сждъ, първо 
углавно отд'Ьление, на двадесеть и четвърти сеатемврий хилядо деветстотинъ и пета 
]-одина, въ открито САдебно заседание, въ сл'Ьдующвя съставъ: Пр'Ьдседателъ, Ва- 
силъ Мариновъ, членове, Иванъ Ивановъ н д-ръ Георги Каракулаковъ, при секре- 
1 аря Никола Хр. Бояджиев'ь в въ првс&тствието на Главния прокуроръ д-ръ Петъръ 
Данчевъ, слуша доложеното на 28 того отъ члена д-ръ Г. Каракулаковъ пенсионно 
.дЬло № 33, по описа за 1905 юд., шаеедено по касационна жалба на Бургазкия опр. 
управителЬу срЬщу р%шението на Пловдивския апелативен* сжЪъ отъ 20 февруарий 
1905 %оЬ,у № 82, — Въ с&дебното заседание се яви адвокатътъ С. С Бобчевъ, 
пов'Ьреиикъ на просителката Дичка Петрова. 

Обстоятелствата на д'Ьлото еж : Сливенскиятъ окр. сждъ съ опр-Ь- 
делението 'си отъ 12 септемврий 1900 год, подъ Л8 1123, е оставилъ 
безъ послЪдствйе молбата на Дичка Петрова, отъ гр. Сливенъ, съ която 
посл'1^днята е молила да й' се отпусне инвалидна пенсия, като съпруга 
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на покойния си мгжъ Петъръ Димитровъ, който въ битностьта с» 
войникъ въ 7 Сливенска дружина, при изпълнение на служебните си? 
обязаности. ре разбол1Ьлъ отъ болестьта та1 с1е рои, отъ която впо- 
сл-Ьдствие умр'Ьлъ. Пловдивскиятъ апелативенъ сгдъ, всл^ъдствие въз- 
зивната жалба на Дичка Петрова, съ р'&шението си отъ 10 юний 1902 год*^ 
'^ подъ ^М 29в« опр'Ьд'1^лилъ на същата Дичка Петрова и на малолетната 
й дъщеря Щирияна Петрова инвалидна пенсия въ разм1>ръ на 150 лева^ 
годишно, начиная отъ 9 августъ 1900 година. Вследствие касационната 
жалба на хазната противъ това решение, Върховниятъ касационенъ 
схдъ съ решението си отъ Ю октомврий 1903 год„ подъ ^N6 103, от- 
мени лъ решението на апелативния скдъ за нарушение чл. 20 отъ За- 
кона за военните пенсии и повърналъ делото за ново разглеждане. 
Пловдивскиятъ апелативенъ сгдъ е разгледалъ отново делото на 9 яну- 
арии 1904 год^, когато е издалъ решението си подъ ЗМ 18, диспозити^ 
вътъ на което гласи: „отменява определението на Сливенския окр.. 
сждъ отъ 12 септемврий 1900 год., подъ 14 1123, и вместо него по- 
становява: на Дичка Петрова и на малолетната й дъщеря Щирияна 
Петрова, отъ гр. Сливенъ, наследници на покойния редникъ Петъръ. 
Димитровъ, определя наследствена инвалидна военна пенсия въ размеръ 
на 150 лева годишно, начиная отъ 9 августъ 1900 година*. Това ре- 
шение на Пловдивския апелативенъ с&дъ е било отменено отъ Върховния 
касационенъ сждъ съ решение подъ ^ 45, отъ 11 декемврий 1904 година^ 
Пловдивскиятъ апелативенъ схдъ е разгледалъ отново делото на 9 фе» 
вруарий 1905 год., когато, като е взелъ предъ видъ: „отъ удостове- 
рението съ дата 9 юлий 1901 год., подъ 11^ 1600, издадено отъ коман- 
дира на 12 пеши Балкански полкъ, на основание произведеното дознание- 
отъ прямите началници — офицери на покойния войникъ Петъръ Дн- 
митровъ^ съпругъ на Дичка Петрова и баща на Щирияна, се установява,, 
че сгщиятъ Петъръ Димитровъ при постъпването на военна служба 
въ 7 Сливенска дружина е билъ съвършено здравъ и че презъ месецъ 
юлий 1884 год., когато ротата е имала служебни занятия — гимнасти- 
чески упражнения — отъ падане и не по собствена вина. казаниятъ Петъръ 
Димитровъ се е повредилъ въ горнята часть на десния кракъ и вслед- 
ствие на това е заболелъ и е пролежалъ дълго време въ болницата.^ 
Като впоследствие на това падание и повреда въ десния кракъ, по-, 
койниятъ Петъръ Димитровъ е заболелъ отъ болестьта „та! де рои",- 
отъ която дълго време се е лекувалъ и на 9 февруарий 1899 год. се 
е поминалъ. Това обстоятелство положително се установява отъ сле- 
дующите документи : а) отъ уволнителния му билетъ подъ № 589, въ 
който изрично е казано, че Петъръ Димитровъ е уволненъ съ болесть 
въ крака; б) отъ рапорта съ дата 9 февруарий 1886 год. на старшия 
лекарь при 9 пеши Пловдивски полкъ. въ който се констатира^ 
че с&щиятъ Петъръ Димитровъ страдалъ отъ болка въ десния кракъ 
на горния край на фенарелната часть и че билъ неспособенъ да следва 
военната служба; в) отъ билета подъ 3^6 533. отъ 9 февруарий 1886 год., . 
издаденъ отъ командира на 9 пеши Пловдивски полкъ, въ който се 
споменува, че Петъръ Димитровъ се уволнява отъ служба ^10 болесть, 
вследствие рапорта на полковия лекарь. за който се говори по-горе. 
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(пунктъ б) ; г) отъ свид-Ьтелството съ дата 4 мартъ 1900 год., ^^ 1709, 
издадено отъ Александровската държавна болница, съ което се коа- 
статира, че Петъръ Димитровъ въ края на 1в98 год. се е л-Ькувалъ 
отъ болестьта „аЬзсеззиз Гп§1оШ8 Гетопз с1ех1гае" ; д) отъ медицин- 
ското свид-Ьтелство съ дата 14 априлъ 1900 год. на д-ръ В. Поповъ, 
съ което се констатира, че покойниятъ Петъръ Димитровъ въ края на ,. 
1898 год. е страдалъ отъ ^Поттова болесть*, вследствие на която се 
поминалъ. и е) отъ мн-Ьнието на Върховния медицински съв'Ьтъ, изло- 
жено въ писмото на Гражданската санитарна дирекция, подъ >б 1672, 
отъ 18 мартъ 1902 год, споредъ което мнЪние, сл'Ьдъ пр1Ьгледване и 
проучване всички документи приложени къмъ настоящето д^ло, заклю- 
чава, че болестьта „та1 с1е рои", отъ която е страдалъ при-живЪ 
покойниятъ Петъръ Димитровъ, е слЪдствие отъ служебнигЬ обязаности, 
които той е изпълнявалъ като войникъ. Отъ горнит'6 документи слЪдва 
да се приеме н заключи, че като посл-Ьдствие на падането на покойния 
Петъръ Димитровъ при гимнастическите упражнения пр^зъ 1884 год., 
той се е разбол-Ьлъ не по своя вина отъ болестьта „та1 (1е роИ", отъ 
която на 9 февруарий 1899 год. се е поминалъ, следователно има една 
непосредствена причинна връзка между службата и заболеването. а въ 
последствие и смъртьта на сжщия П. Димитровъ и като така неговите 
наследници, по силата на чл. 10 отъ Закона за военните пенсии иматъ 
право да получатъ инвалидна пенсия по II категория, защото болестьта, 
отъ която е страдалъ покойниятъ, го е правила неспособенъ за пре- 
храна съ собственъ трудъ. Размерътъ на тази пенсия, по чл. 7 ал. 2 
и таблицата къмъ чл. 14 отъ Закона за военните пенсии се определя 
отъ 150 лева годишно. Възражението на държавния адвокатъ за про- 
срочие (давность) на молбата за пенсия е съвсемъ неоснователно по 
<5ледните причини: отъ свидетелството, издадено отъ д-ръ В. Поповъ. 
става явно, че на 22 декемврий 1898 год. той е констатиралъ у по- 
койния болестьта „та1 де рои", отъ която и на 9 февруарий 1899 год. 
се е поминалъ, а молбата за пенсия е подадена презъ 1900 година. По 
силата на чл. 16 п. л отъ Закона за военните пенсии, следва да се 
признае, че начало за правото му на пенсия трЬбва да се счита 22 де- 
кемврий 1898 год., когато той вече сериозно е заболель и не следъ много 
умрелъ, тъй като до тогава е можалъ да се прехранва самъ, ако ин- 
валидъ да билъ станалъ, за което е и уволненъ отъ военната служба. 
И действително, ако заболеването му при уволнение отъ служба не е 
било така силно, както подиръ е станало въ 1898 год. и ако той не 
е искалъ по-рано пенсия, то не значи че нема право да иска такава 
отъ момента на сериозното заболеване. отъ когато следва да му се даде 
онази помощь. която закона предвижда за инвалидите — служители, 
следователно и отъ тогава му се явява необходимость да търси тазя 
помощь. А отъ тази дата за подаване молбата не еж се изминали 
повече отъ 5 години, следователно нема просрочие за искане на инва- 
лидна пенсия. Даже по силата на цитирания ' чл. 16 п. д началото на 
просрочието ще требва да се счита отъ неговата смърть, отъ когато 
могатъ наследниците да искатъ такава пенсия, защото несправедливо 
ще бгде да се прилага давностьта и за предишни на действующия 
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законъ отъ 1900 год. случаи, още повече, че законътъ разпорежда за 
бждащето и сл-Ьдователно не тр-Ьбва да засЪга случаит'Ь до 1900 год., 
за които д-ЬйствующигЬ по-рано закони не пр^Ьдвиждатъ никакви сро- 
кове за давность въ исканията за пенсиитЪ. С&що е неоснователно и 
другото възражение на държавния адвокатъ, че вероятно други обсто- 
. ^телства ех усложнили болестьта, за това се е усилила въ 1898 год. 
и умр-Ьлъ той въ 1899 год., защото отъ нищо не е установено да има 
прим1^сени н'Ькакви обстоятелства, които да ох повлияли на болестьта 
да се усили и причини смъртьта, а и за това не ех пр-Ьдставени ни- 
какви доказателства, следователно само на пр-Ьдположения не може да 
се базира наведеното обстоятелство отъ представителя на хазната. 
Следователно, определението на.окрхжния схдъ се явява неправилно 
постановено и следва да се отмени, като се уважи молбата за инва- 
лидна наследстьена пенсия, и се определи такава отъ 150 лева го- 
дишно*, — издалъ е решението си подъ >6 82, диспозитивътъ на което 
гласи: „отменява определението на Сливенския окр. схдъ отъ 12 сеп- 
темврий 1900 год., подъ № 1123, и вместо него постановява: на Дичка 
Петрова, отъ гр. Сливенъ, наследница на покойния редникъ Петъръ 
Димитровъ, определя наследствена инвалидна военна пенсия въ размеръ 
на 150 лева годишно, начиная отъ 9 августъ 1900 год. лично и за 
малолетната й дъщеря Щирияна**. — Срещу това решение Бургаз- 
скиятъ окр. управитель е подалъ касационна жалба, въ която се оплаква : 
1) че Пловдивскиятъ апелативенъ схдъ е нарушилъ чл. чл. 1 и 5 отъ 
Закона за пенсиите по военното ведомство отъ 1896 год,, защото отъ 
послужния списъкъ се виждало, че покойниятъ Петъръ Димитровъ е 
служилъ като войникъ и е билъ уволненъ по болесть отъ Източно- 
Румелийските власти, а пъкъ законите на бившата Източна Румелия 
като не ех давали никаква инвалидна пенсия, то и наследниците на 
покойния войникъ Петъръ Димитровъ не ех могли да претендиратъ 
никаква наследствена инвалидна пенсия; 2) че схщиятъ схдъ е нару- 
шилъ чл. 10 отъ Закона за военните пенсии, въ свързка съ чл. 16 
т. л отъ схщия законъ, защото щомъ покойниятъ Петъръ Димитровъ 
е станалъ неспособенъ за работа още презъ 1884 год., тогава въ 5-го- 
дишния срокъ отъ тая дата е следвало да заяви за пенсия, което като 
не е направилъ^ то той е изгубилъ правото си на пенсия, атака схщо 
и неговите наследници не ех могли да наследватъ едно несхществующе 
право на своя наследодатель ; 3) че схщиятъ схдъ е нарушилъ чл. 30 
отъ стария Законъ за военните пенсии, чл. 12 отъ новия Законъ за 
пенсиите на военните лица и чл. 630 отъ Гражданското схдопроиз- 
водство, защото поврежданията на покойния Петъръ Димитровъ е 
требвало да се констатиратъ въ единъ актъ отъ една специялна ко- 
мисия, и .4) че схщиятъ схдъ е нарушилъ чл. чл. 11 и 12 отъ Закона 
за военните пенсии, защото и категорията на инвалидностъта е следвало 
да се определи отъ една специялна комисия, каквато по настоящето 
дело не е имало. 

Върховниятъ касационенъ схдъ, следъ като изслуша доклада, 
устните обяснения на адвоката С. С. Бобчевъ и заключението на Главния 
прокуроръ, за разрешение на делото, взе предъ видъ: 1) въ бившата 
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Източна Румелия е схществувалъ „областенъ Законъ за военнигЬ пенси»*- 
отъ 3 февруарий 1888 год., който е билъ публикуванъ въ тогавашния 
официозенъ в^стнйкъ , Марица ** на 28 сгщия м-Ьсецъ, така щото фак- 
тически нев'Ьрно се явява първото оплакване на Бургазския окр. упра- 
витель, че въ момента когато е Оилъ уволненъ по болесть, покойниятъ. 
войникъ Петъръ Димитровъ отъ Източно-РумелийскигЬ власти, тога- *' 
вашни1"Ь закони не с& давали никаква инвалидна пенсия. Щомъ, сл-Ь- 
дователно, законитЬ въ Източна Румелия ех давали право на инвалидна 
пенсия и щомъ впосл'Ьдствие, сл'Ьдъ Съединението се постанови, че и 
за Южна България, вм-Ьсто д-ЬйствующигЬ до тогава въ тая область- 
закони, ще се прнспособяватъ законит'Ь въ С'Ьверна България, тогава 
и насл'1ЬдницитЪ на покойния войникъ Петъръ Димитровъ с& имали 
пълното и законно право да претендиратъ насл-Ьдствена инвалидна 
пенсия; 2) неоснователно е така с2бщо и второто оплакване на Бур- 
газския окр. управитель за нарушение чЛ. 10 отъ Закона за военнит*. 
пенсии, въ свръзка съ чл. 16 т. л отъ с2бщия законъ, защото отъ съо- 
бразителната часть на обжалваното р'Ьшение се вижда, че с&дътъ по 
схщество е констатиралъ, че сериозното забол'Ьване на Петъръ Ди- 
митровъ отъ добитата всл-Ьдствие на изпълнение служебнигЬ му обя- 
заности болесть, „та1 с1е ро!!**, е станало на 22 декемврий 1898 год.,. 
така щото, като се смЪта отъ тая дата молбата на пробителката за 
наследствена инвалидна пенсия (9 августъ 1900 год.), се явява пода- 
дена въ пр'бдвидения отъ закона срокъ; 3) най-посл'Ь неоснователни 
с2 така С2БЩ0 и посл1Ьднит'Ь двЪ оплаквания на сгшия окр. управитель 
за нарушение чл. 30 отъ стария Законъ за военнигЬ пенсии, чл. чл. 1 1 
и 12 отъ Закона за воен«игЬ пенсии и чл. 630 отъ Гражданското 
съдопроизводство, защото просителката Дичка Петрова е представила 
дужднигЬ документи, които се изискватъ отъ закона за получаване на.- 
сл-Ьдствена инвалидна пенсия (чл. 31, II буква б отъ Правилника за 
прилагане Закона за военните пенсии). 

Водимъ отъ тия съображения. Върховниятъ касационенъ сгдъ 
0Пр'Ьд'Ь>1Ява : касационната жалба на Бургазския окр. управитель. ере1цу 
решението на Пловдивския апелативенъ сждъ отъ 20 февруарий 1905 год^ 
^N6 82. оъ силата на чл. 706 отъ Гражданското сждопроизводство, ката 
неоснователна, да се остави безъ последствие. 



>6 20-^(39) — 10 октомерий 1905 година. Въ името на Негово Царско 
Височество Български Княаъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ слдъ, първо 
углавно отделение, на двадесеть и шести септемврвй хилядо деветстотинъ и пета 
година, въ открито слдебно заседание, въ сл^Ьдующия съставъ : Пр-^дседатель, Ва- 
силъ Мариновъ, членове, Иванъ Ивяновъ и д-ръ Георги Наракулаковъ, при секре- 
таря Никола Хр. Бояджиевъ и въ орисд^тствието на прокурора Никола Лафчиевъ, 
слуша долож^ното отъ члена д-ръ Г. Наракулаковъ пенсионно д%ло № 24, пф 
описа 9а 1905 %оЬ., ааеедено по касационната жалба на Юрданка К» Татева^ отъ 
гр. София^ срфщр пропюколпопю определение на Софийския апелативен^ сждъ от/ъ 
11 февруарий 1905 година, — Въ заседанието отъ страна на касаторката Юрданка 
К. Тошева, яви се адвокатътъ Г, Гроздановъ, който отъ своя страна пр'Ьупълномощв 
адвоката Александъръ ЛюдсКановъ. 

Обстоятелствата на дЪлото еж ; Софийскиятъ окр. сгдъ въ разпо- 
редителното си заседание на 17 септемврий 1904 год., като е взел"^ 
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пр1Ьдъ видъ : 1) „Гаврилъ Гроздановъ. отъ гр. София, въ качеството си 
на пов'Ьреникъ на Юрданка К* Тошева, съ писмено заявление отъ 
10 августъ до схда, моли дз се увеличи насл'Ьдствената инвалидна 
пенсия на дов-Ьрителката му Юрданка К. Тошева на 2925 лева го- 
дишно отъ 1404 лева и 95 ст., понеже разм-Ьрътъ на тая пенсия не- 
правилно билъ намаленъ отъ Военното министерство — отделение пен- 
сионно. Туй увеличение да стане отъ датата на молбата му, а до тогазъ 
й се повърне разликата между сумата въ разм'Ьръ на 6840 лева ; 2) отъ 
книжата по д'1^лото се вижда, че на дов'Ьрителката му Юрданка К. То- 
шева съ указъ }^ 71, отъ ЗО/ХП 98 год. е била отпусната насл-Ьдствена 
инвалидна пенсия, която съ указъ отъ 10/Ш 900 год., подъ ДМ 23. е 
увеличена на 1404 лева съ изм1княване отъ инвалидна на друга. т. е. 
за изслужено вр-Ьме; 3) станалото изм-Ьнение на пенсията отъ страна 
на Военното министерство С2дътъ счита за неправилно по чл. 24 буква б 
отъ Закона за военнитЪ пенсии, споредъ който офицеритЬ пенсионирани 
по инвалидность по стария законъ, както и гЬхнигЬ наследници за- 
пазватъ правото си за пенсия, като се опр-Ьд-Ьлятъ разм'Ьрит'Ь имъ по 
окладит^ установени отъ новия за1Сонъ; 4) отъ изложеното слЪдва, 
че молбата на просителя е уважителна и пенсията на дов-Ъритедката 
му Юрданка К. Тошева сл'Ьдва да се увеличи въ размЪръ, какъвто 
прЪдвиждатъ чл. чл. 7 и 14 отъ новия Законъ за военнигЬ пенсии и 
то отъ датата на станалото изм-Ьнение — 1 февруарий 1900 година, и 
5) щомъ сгдътъ намира, че изм1^нението на пенсията трЪбва да стане 
отъ датата на неправилното отпущане, то искането на просителя за 
повръщане разликата между първата пенсия и тая, която сега се от- 
пуща, става безпредметна, понеже съ измЪняването на пенсията въ 
датата влиза и исканата сума**, — издалъ е опр-ЬдЬлението си подъ . 
^^ 1275, диспозитивътъ на което гласи: „наследствената инвалидна 
пенсия на Юрданка К. Тошева, отпусната съ указъ Л^ 23, въ размеръ 
на 1404 лева и 95 ст. годишно, като вдовица съ 3 деца на покойния 
капитанъ К. Тошевъ, да се прекрати отъ датата на отпущането й 1/П 
1900 год.. като отъ схщата дата й се отпусне друга такава въ размеръ 
на 2925 лева годишно, като на вдовица съ три деца на капитанъ отъ 
1 категория**. Вследстрие на апелационната жалба на Софийския окр. 
управитель, Софийскиятъ апелативенъ схдъ е завелъ въззивно углавно 
дело, което е насрочилъ за разглеждане на И февруарий 1905 год.^ 
когато, като е взелъ предъ видъ : „вследствие молбата на Юрданка 
К. Тошева лично и като опекунка на децата си, съпруга на починалия 
капитанъ Константинъ Ил. Тошевъ, подадена чрезъ повереника й Гроз- 
дановъ, Софийскиятъ окр. С2БДЪ СЪ определението си отъ 17/1Х 1904 год., 
подъ ^ 1275, е постановилъ: наследствената инвалидна пенсия на 
Юрданка К. Тошева, отпусната съ указа }М 23, въ размеръ 1404 лева 
и 95 ст. годишно, като вдовица съ 3 деца на покойния капитанъ Кост. 
Тошевъ, да се прекрати отъ датата на отпущането й 1/П 1900 год., 
като отъ схщата дата й се отпусне друга такава въ размеръ на 2925 
лева годишно, като на вдовица съ 3 деца на капитанъ отъ I категория **. 
Това първоинстанционно определение обтгжилъ представительтъ на 
държавното съкровище — Софийскиятъ окр. управитель и иска отмене- 
но 
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нието му. Въ представения по д-Ьлото служебенъ списъкъ и указитб 
^^в>б 71 и 23, отъ 1808 и 1900 год. въ пр1&писи, е казано. »че съпрЗггьтъ 
капитанъ К. Тошевъ на просителката за пенсия — Юрданка Тошева е 
прослужилъ 16 години и 4 дни на държавна служба, за което изслу- 
жено вр-Ьме се отпуша пенсия на посл']^днята и д'1^цата й, иърво 1355 лева 
и 55 ст,, а посл'Ь съ втория указъ опр1Ьд'Ьлена тая пенсия въ разм-Ьръ 
на 1404 л. и 05 ст. годишно. Наистина^ въ тия два указа още с& упо- 
тр-Ьбени и думитЪ инвалидна пенсия, обаче като разм-Ьръть на годишната 
пенсия е отпуенатъ отъ оклада на капитанъ отъ 4200. лева въ годи- 
шенъ разм'Ьръ само на 1404 лева и 05 ст., какъвто разм-Ьръ се сл-Ьдва, 
съгласно чл. чл. 5 и 7 отъ Закона за военнитЬ пенсии, за изслужени 
16 години и 4 дни, то не може въ никой случай да се лриеме. че на 
просителката Юрданка К* Тошева и на дЪцата й съ указанит'Ь укази е 
признато правото й на насл'Ьдствена инвалидна пенсия. Самит'Ь думи 
въ казанитЪ укази инвалидна пенсия, които с& употребени очевидно 
не на место, не доказватъ, че на просителката е признато правото на 
инвалидна пенсия, толкозъ повече, че въ с&щите укази е казано да й 
се отпуша на сгшата и децата ц пенсия за изслужено време отъ т-Ьх- 
яия наследодатель капитанъ Тошевъ, като размерътъ на тая пенсия 
се определи именно за известно прослужено време. Прочее, нема 
основание да се приеме, че на Юрданка Тошева и децата й е била 
отпусната наследствена инвалидна пенсия съ казаните по горе два 
указа. Независимо отъ това Юрданка Тошева не представлява абсо- 
лютно никакви доказателства, каквито се изискватъ отъ чл. чл. 13, 14. 
15 и 16 отъ Правилника за прилагане Закона за военните пенсии, въ 
свързка съ чл. чл. 12 и 13 отъ с2Б1ция законъ, за доказване, че ней- 
ниятъ съпругъ и баща на децата й. техенъ наследодатель, капитанъ 
Тошевъ, е заболелъ при изпълнение на служебните си обязаности и 
не по негова вина, както това се изисква отъ чл. чл. 7, 10, 14 и 1 5 
отъ Наказателния законъ и стариятъ Законъ за военните пенсии, за 
да имъ се признае правото на наследствена инвалидна пенсия и да се 
приеме, че такава именно пенсия имъ е отпусната съ гореказанит-Ь 
два указа. Отъ всичко това взето съвокупно, става явно. че Софийскиятъ 
окр. с&дъ съ обт&женото му определение неправилно е ^риелъ за до- 
казано, какво на Юрданка Тошева и децата й съ горните два указа е 
била отпусната наследствена инвалидна пенсия и неправилно е опред1^- 
лилъ на с&щите такава пенсия въ размеръ на 2025 *лева годишно отъ I 
февруарий 1000 год., по молбата на с&щата, която молба следва да се 
остави безъ последствие, като неоснователна",-^ издалъ е протоколното 
си определение отъ с&щата дата, повелителната часть на което гласи : 
«отменява определението на Софийския окр. са&дъ отъ 17 септемврий 
1004 год., подъ № 1275^ като вместо схщото определение постановява: 
исковата молба вх. ^^^ 1707 7, отъ 10 августъ 1004 год. на Юрданка 
Тошева лично и като опекунка на децата си, съаруга на покойния ка- 
питанъ К. Ил. Тошевъ, подадена чрезъ повереника й Гроздановъ. за 
да й се отпусне наследствена инвалидна пенсия въ размеръ на 2025 лева 
годишно, вместо отпуснатата й за изслужено време на съпруга й ка- 
питанъ К, Тошевъ въ размеръ на 1404 лева и 05 ст. съ укази подъ 
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^^ ^^6 71 и 25, отъ 1898 и 1900 го д., да се остави безъ посл*дотвив, 
като неоснователна^. — Ср*Ьщу това протоколно 011р'!1Д'Ьление Юрданка 
Тошева е подала касационна жалба, въ която се оплаква, че Софий- 
окиятъ апелативенъ С2дъ е нарушилъ чл. 629 отъ Гражданското о&до* 
производство, въ свързка съ чл. чл. 24 буква б, 12, 13 и 14 отъ Закона 
за военнит-Ь пенсии и чл. чл. 34, 36, 44 и 8 отъ Закона ва държав- 
ннт-Ь пенсии по военното в1^домство отъ 1896 год., защото той (садътъ) е 
билъ длъженъ да се произнесе по искането на касаторката за увели* 
чение разм-Ьра на отпуснатат1% й инвалидна пенсия, а не да се произнася 
по самото й право за придобиване на инвалидна пенсия, понеже това 
право на насл^Ьдствена инвалидна пенсия, веднажъ припознато по пр'Ьд- 
шествующитЪ закони, се счита за запазено (чл. 24 буква б) и не може 
да подлежи на ревизиране ; още и за това, защото е извратилъ съдър- 
жанието на указит*. съ които е било призната на касаторката пра- 
вото на насл'Ьдствена инвалидна пенсия, като е казалъ, че въ тия укази 
думит-Ь „инвалидна пенсия" не . били употребени на мЪстото си, не 
се било доказвало, че на касаторката е било припознато правото на 
инвалидна пенсия, когато отъ самит1^ укази е било видно, че е била 
отпусната инвалидна, а не за изслужено вр-Ьме пенсия на сжщата 
касаторка. 

Върховниятъ касационенъ С2дъ, слЪдъ като изслуша доклада, 
устнитЪ обяснения на пов'Ьреницит'Ь на касаторката и заключението 
на прокурора, за разрешение на дЬлото. взе пр-Ьдъ видъ: отъ заявле- 
нието на Юрданка К. Тошева, отъ 10 августъ 1904 год., вх. № 17047, 
се вижда, че тя е искала да й се видоизмени отпусната наследствена ин- 
валидна пенсия отъ 1404 лева и 95 ст. — на такава въ размеръ отъ 
2925 лева, по съображенията, подробно изложени въ това нейно зая- 
вление. Софийскиятъ апелативенъ с&дъ. вм1>сто да се произнесе върху 
основател ностьта или неоснователностьта на горното искане нй проси* 
телката Юрданка К. Тошева, впусналъ се е въ обс&ждане на въпроса 
върху самото право за придобиване на инвалидна пенсия на реченаГа 
просителка, като е намерилъ, че не е билъ установенъ факта, че на 
просителката Юрданка Тошева е била определена отъ по-напредъ на- 
следствена инвалидна пенсия. Независимо отъ въпроса, че Софийскиятъ 
апелативенъ сгдъ е извратилъ съдържанието на указите подъ ^^ ^^ 71 
и 23, отъ 30 декемврий 1898 и 10 мартъ 1900 год., като е казалъ въ 
обжалваното определение, че въ тия укази думите „инвалидна пенсия" 
са били употребени не на местото си, тогава, когато въ такива офи- 
циялни документи всека дума е употребена на местотр си и отъ тех- 
ното съдържание явствува, че е била отпусната наследствена инва- 
лидна пенсия на речената просителка Юрданка К. Тошева; но, отъ 
друга страна, като се вземе предъ видъ изричното и ясно предписание 
на чл. 24 буква б отъ Закона за военните пенсии, че на пенсиони- 
раните лица и на техните наследници, до издаването на тоя законъ, 
се запазватъ правата имъ на пенсия, като имъ се определя само раз- 
мерътъ на пенсията по окладите, установени отъ сжщия Законъ за воен* 
ните пенсии — то Софийскиятъ апелативенъ с&дъ, като се е впусналъ 
въ обсъждане самотЪ право на инвалидностъ на просителката Юрданка 

20* 
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К. Тошева и като е извратилъ съдържанието на упоменатигЬ по-гор-Ь^ 
два указа, допусналъ е с&ществено нарушение на чл. вЗО отъ Граж- 
данското с&допроизводство и чл. 24 буква б отъ Закона за военнит& 
пенсии, което е до толкова важно, щото лишава обжалваното прото- 
колно опр-ЬдЬление отъ силата му на законно издаденъ схдебенъ акть. 
Водимъ отъ тия съображения, Върховниятъ касационенъ еждъ 
Опр'кдЪлям: протоколното опрЪдЪление на Софийския апелативенъ> 
схдъ отъ 11 февруарий 1905 год., защото с& нарушени чл. вЗО отъ 
Гражданското съдопроизводство и чл. 24 буква Л отъ Закона за воен- 
нитЬ пенсии, съ силата на чл. 706 отъ Гражданското съдопроизводства» 
да се отм-Ьни и д-Ьлото за ново разглеждане при другъ съставъ, да 
се изпрати въ схщия сгкдъ. 



^21 — (41) — 12 октомврий 1905 година. Въ вмето на Негово Царска 
Вигочество Български Квязъ Фердинанд ъ I, Върховниятъ касационенъ сждъ, иърва 
углавно отд'Ьление, на двадесеть и осми септемврий хилядо деветстотинъ и пета го- 
дина, въ открито сдиебно ааседание, въ сл'Ьдующия съставъ: ПрФдседатель, Василъ 
Мариновъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Наракулаковъ, при секретаря 
Никола Бояджиевъ и въ прис&тствието на прокурора Никола Лафчиевъ, слукпа 
доложеното отъ Пр-Ьдседателя пенсионно Ь%ло № 25^ по описа за 1905 год., по тса^ 
сационната жалба на Мария С. Черенъ, от* ер, София, ерЬщ^ протоколнорпо 
опрЬЬЪление на Софийския апелатишенг сжЪъ отш 11 март* 1905 година. — Въ ож.- 
дебното заседание отъ страна на касаторката Мария С. Черенъ яви се адвока- 
тътъ Г. Гроздановъ и пр-Ьупълномощениятъ отъ него Ал. Людскановъ. 

Обстоятелствата на д-Ьлото ех : Софийската жителка Мария С. Че«- 
ренъ чр'Ьзъ пов-Ьреника си Г. Гроздановъ, съ искова молба отъ 3 сеп- 
темврий 1903 год. до Софийския окр. схдъ, като заявила, че отпусна- 
тата й прЪди 1900 год. военна насл-^дствена инвалидна пенсия въ раз- 
мЪръ 1440 лева годишно, като съпруга на покойния д«ръ Сава ЧереЕгь 
съ дв'Ь сирачета, която получавала до 1 февруарий 1900 год. съ указ-ь 
1^ 23. отъ 10 мартъ 1900 год. и слЪдъ това отъ 1 ноемврий 1901 год, 
била видоизм'Ьнена по новия Законъ за военнитЪ пенсии отъ 1900 год. 
неправилно, като е дадено ней и на едното й сираче, понеже другото 
постхпило на служба, минимална пенсия, като на съпруга на подло- 
ручикъ въ разм'Ьръ на 750 лева и сл'Ьдъ това въ разм1^ръ на 600 лева, 
вследствие на което молителката М. Черенъ иска, като й се изм-Ьни 
и наследствената инвалидна пенсия споредъ дъйствующия Законъ за 
военните пенсии отъ 1900 год., да й се определи размера на наслед^ 
ствената инвалидна пенсия отъ оклада за чинъ поручикъ. като пршш 
това моли: 1) изменената й пенсия въ размеръ отъ 750 лева да се 
увеличи на 1687 лева и 50 ст. годишно, почвайки отъ 1 февруари А 
1900 год. до 1 ноемврий 1901 год., като й се присхди 1484 лева и 34 ст, 
разница между казаните два размера; 2) да й се присгди 1500 лева 
разница, между отпуснатата и следуемата й се пенсия за време отъ. 
1 ноемврий 1901 год. до заявлението на исковата й молба, и 3) да й 
се измени и увеличи пенсията за напред ь отъ 600 лева на 1350 лева, 
като за доказване на молбата си представила разни книжа и преписн 
отъ укази. Софийскиятъ окр. сгдъ съ определение ДМ 2216, оть 28 ноев^с- 
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врий 1903 год. отпусналъ на Мария С. Черенъ съ едно сираче насл'1&д- 
€тввна инвалидна пенсия въ разм'Ьръ 1687 лева и 50 ст. годишно за 
до Г септемврий 1901 год., а за наир-Ьдъ опр-ЬдЪлилъ на Мария С. Че- 
ренъ годишна пенсия въ разм'Ьръ 1350 лева годишно, По въззивъ на 
Софийския окр. управитель, д-Ьлото е разгледано отъ Софийския апела* 
тивенъ сгдъ, който съ протоколно опр'Ьд'Ьление отъ И мартъ 1905 год. 
ютм-Ьнилъ казаното опр11д1(ление: № 28Ов/903 год. на Софийския окр. 
€ждъ и оставилъ безъ посл'1^дствие исковата молба на Мария С« Че- 
ренъ и то по тЬаи съображения: „че на Мария С. Черенъ, съпруга на 
покойния д-ръ С« Черенъ, е било отпусната инвалидна пенсия въ раз- 
м-Ьръ на 600 лева годишно съ указъ ^^ 63. отъ 1/Х 1901 год, като 
министерството се е р&ководи^ло отъ пр-ьдписанията на Правилника за 
прилагане Закона за военнитЬ пенсии, споредъ който правилникъ ин- 
валиди, които иматъ по*малко отъ 1о години служба, ще да иматъ 
ораво да получаватъ пенсия за изслужено вр*Ьме отъ Щ години, а ин- 
валиди, които иматъ по-малко отъ 15 години <^ужба да получаватъ 
ленсия за изслужено врЪме за 15 години служба. Наистина, въ Закона 
аа пенсиитЬ н-^ма такова разпореждане и въ дадения случай е билъ 
приспособенъ правилникътъ. който въвежда едно ново разпореждане въ 
закона, но въ дадения случай не играе такава роля правилникътъ, кол- 
кото обстоятелството, че т&жителката иска увеличение на своята пен- 
сия, че не пр-Ьдставлява никакви доказателства, че м&жътъ й е билъ 
д'Ьйствително инвалидъ въ смисъль, какъвто се разбира това искане, 
както по старит-]^ закони, така и по новитЪ. Държавното съкровище 
възражава и твърди, че т&жителката не е установила инвалидностьта 
на М2жа си. яа да може да претен.дира увеличение на пенсията си. 
Въ такъвъ случай тжжителката като не пр-Ьдставлява пр-Ьдъ сждили- 
щата доказателства за инвалидностьта на м&жа си, то и въпросъ не 
може да става за увеличение на пенсията, опр-Ьд-Ълена ней отъ надлеж> 
ното м-Ьсто, съгласно Правилника за прилагане Закона за военнит1Ь 
пенсии*'. — Ср'Ьщу с&щото протоколно опр-Ьд-Ьление на Софийския апе- 
лативенъ сгдъ, е подала касационна жалба Мария С. Черенъ и моли 
неговата отм'Ьна на гЬзи основания: 1) че по д1Ьлото с& нарушени 
-чл. чл. 629 и 680 отъ Гражданското с2Бдопроизводство, защото Софий- 
юкиятъ апелативенъ скдъ не обсгдилъ и не пр'Ьц11нилъ постановле- 
нието на Министерския оъв-Ьтъ отъ ЗОДХ 1 886 год. и другит'6 пр-Ьд- 
отавени отъ нея книжа, указъ М 217/1886 год. и доказателства, отъ 
които се установявало, че ней е била отпусната и тя е получавала ин- 
валидна насл-Ьдствена пенсия и че погр1^шно обс&дилъ указа ^М 63, 
отъ 1/Х 1901 год., • който се отнасялъ до пр-Ькратяване пенсията на 
едно отъ дЪцата й, и 2) че по д-Ьлото са нарушени чл, 629 отъ Гра- 
жданското съдопроизводство, въ свързка съ чл. чл. 5, 7, 14, 15 и 24 
•отъ сега д-Ьйствующия Законъ за военнигЬ пенсии, защото Софийскиятъ 
апелативенъ с&дъ не взелъ въ внимание, че чл. 24 отъ сгщия Законъ 
^а военнит-Ь пенсии е запазилъ придобитото й право на насл-Ьдствена 
инвалидна пенсия, придобито съ постановлението ^^I 8, отъ ЗО/ХХ 1886 год. 
•и съ указа ^N1 217, отъ октомврий 1886 год. и никакъ не се е зани- 
мавалъ съ сложения му за разглеждане въпросъ, именно ,уПО размЪра 
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на пенсията" и „по оклада оп- чин-ь поручикъ*, а изл-Ьзалъ вънъ оть 
Т1^хъ, като искалъ оть нея доказателства, за да й ревизира придоби- 
тото право на насл'Ьдствена инвалидна пенсия; Софийскиятъ апелати- 
венъ С2дъ забравилъ, че размЪрътъ на нейната насл'Ьдствена инва- 
лидна пенсия, който е билъ опр'Ьд'Ьленъ по стария Законъ за военните 
пенсии, ще тр1Ьбва да опр-Ьд^ли съгласно новия д*йствующи Законт» 
за военнит^Ь пенсии чл. 14 и таблицата му, а не по чл. 23 на Пра- 
вилника и безъ да се говори н']&що за придобитото й право на пенсня 
инвалидна, което било запазено оть чл. 24 буква б отъ Закона за воев- 
нит'^ пенсии. 

Върховниятъ касациойенъ с2Бдъ. слЪдъ изслушване заключението 
на прокурора, взе прЪдъ видъ: 1) въ протоколното си опр-Ьд-Ьление по 
това д1Ьло отъ 11 мартъ 1905 год., Софийскиятъ апелативенъ с&д-ь- 
признава, та и посочениятъ въ мотивитЪ на сжщото опр'Ьд'Ьление указт» 
>^ 63, отъ 1 октомврий 1901 год. показва, че на молителката Мария 
С. Черенъ е била опр'Ьд'Ьлена насл'^дствена инвалидна пенсия още при 
д11йствието на закоиит'!^ за военни пенсии, които сг д-Ьйствували до 
издаването на Закона за военнитЬ пенсии оть 1 февруарий 1900 год.» 
който и до сега действува и която й насл1Ьдствена инвалидна пенсия 
е била видоизм'Ьнена на два пати при действието на поел-Ьдния За- 
конъ за военнитЬ пенсии. Щомъ самиятъ апелативенъ с&дъ е конста- 
тиралъ, че Мария С. Черенъ има отпусната наследствена инвалидна 
пенсия още прЪди действието на предишните закони за военни пенсии, 
то това й право на пенсия се признава отъ чл. 24 т. а на сега дей- 
ствующия Законъ за военните пенсии отъ 1 февруарий 1900 год., като 
право придобито, спечелено, а въ такъвъ случай сгщото вече спече- 
лено за Мария С. Черенъ право на наследствена инвалидна пенсия, 
съгласно съ разума на чл. 24 отъ с&щия законъ. не може да става 
предметъ на ново обсхждане и пререшаване отъ съдилищата, до като 
за това не б&де изрично предписано отъ закона, а такъвъ законъ за 
сега не съществува. Щомъ това е така, то следва, че Софийскиятъ 
апелативенъ сждъ, който, както се вижда отъ мотивите въ протокол- 
ното му определение, се е впусналъ отново да обсгжда и да решава 
въпроса за доказването отъ молителката Мария С. Черенъ правото й 
на наследствена инвалидна пенсия, което й право, както се каза по- 
горе, е вече отдавна решено, спечелено и запазено отъ закона — е 
постъпилъ въпреки и нарушилъ изричното предписание на чл. 24г 
буква а отъ Закона за военните пенсии отъ 1 февруарий 1900 година. 
Софийскиятъ апелативенъ с&дъ, като се е впусналъ неправилно да 
обсъжда и да се произнася по въпроса, да ли ищцата Мария С. Че- 
ренъ е доказала своето право на наследствена инвалидна пенсия, отъ. 
което е немало споредъ закона нужда, изпусналъ е да се произнесе 
по същество върху самата искова молба на Мария С. Черенъ, която 
молба съставя предметъ на това дело и която й молба състои въ ис« 
кане да й се увеличи получаемата й наследствена инвалидна пенсия, 
съгласно разпоредбите на сега действующия Законъ за военните пен- 
сии отъ 1 февруарий 1900 год., като й се присъди още и исканата к 
сума, съставляюща разница между размера на отпущаната й пенсия н 
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размЪра на слЪдуемата й се споредъ сега д1Ьйствую1Циятъ Законъ за 
военнит-Ъ пенсии. Съ това посл1^дно свое неправилно дЪйствие, Софий- 
скйятъ апелативенъ сждъ е допусналъ нарушение на чл. 630 отъ Гра- 
жданското сждопроизводство, което закононарушение, по своята сжще- 
ственость, лишава протоколното му опр-Ьд-Ьление по това д-Ьло отъ за- 
конната му Сила. Отъ изложеното сл-Ьдва. че оплакванията на касатор- 
ката относително казанитЪ дв-Ь закононарушения се ивявать основателни. 
По гЬзи съображения, Върховниятъ касационенъ схдъ опрЪдЪлява : 
протоколното опр'Ьд'Ьление на Софийския апелативенъ с&дъ отъ 1 1 мар«ъ 
1905 год., защото ех нарушени чл. 630 отъ Гражданското сждопроизвод- 
ство и чл. 24 буква б отъ Закона за военнитЪ пенсии отъ 1900 год., 
съ силата на чл. 706 отъ Гражданското сждопроизводство, да се отм-Ьни 
и дЪлото за ново разглеждане, да се изпрати въ сжщия апелати* 
венъ сждъ. ^ 

^^ ^2 — {42) — 12 октомврий 1906 година. Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ с&дъ, първо 
углавно отд'Ьление, на двадесеть и осми септемврий хилядо деветстотинъ и пета го- 
дина, въ открито с&дебно заседание, въ сл'Ъдующия съставъ : Пр^Ьдседатель, Василъ 
МариновЪу членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря 
Никола Хр. Вояджиевъ и в ь присд^тствието на прокурора Никола Лафчиевъ, слуша 
доложеното отъ Пр')^дседателя пенсионно ЪгЬло № 26^ по описа за 1905 год., зове* 
дена по касационната жалба на Станиславъ Гол^Ъминовъ, зопасень майорг, отъ 
ер, Пловдивъ, ср-Ьщг/ р%шението на Пловдивския апелативенъ сждъ поЬь ^^& 134, отъ 
14 мартъ 1905 год. — Въ е&дебното заседание странит'Ь не се явиха. 

Обстоятелствата на дЪлото еж : Военното министерство е поискало 
отъ Пловдивския окр. сждъ да се опр'Ьд1Ьли на инвалида отъ втора 
категория майоръ Станиславъ Гол'Ьминовъ пенсия отъ първа категория, 
понеже споредъ заключението на медицинската комисия за пр'Ьосвид'Ь- 
телствуване на сжщия инвалидъ Гол-Ьминовъ, посл-Ьдниятъ не можалъ 
да се пр'1^хр^нва съ собственъ трудъ и ималъ нужда отъ помощь. Плов- 
дивскиятъ окр. сждъ съ опр'Ьд'Ьление № 1415, отъ 9 ноемврий 1904 год. 
оставплъ безъ посл-Ьдствие казаното искане на Военното министерство, 
а Пловдивскиятъ апелативенъ сждъ съ решение М 134, отъ 14 мартъ 
1905 год. потвърдилъ споменатото опр-ЬдЪление на Пловдивския окр. 
сждъ по сл-ЬдующигЬ съображения : Пловдивскиятъ окр. сждъ е оста- 
вплъ искането безъ последствие на това само основание, че мн'Ьнието 
на военно-санитарния съвЪтъ е противно на онова на комисията, която 
е била съставена по чл. 13 отъ Закона за военнит-]^ пенсии, безъ да 
е разгледалъ даннит'^, изложени въ акта отъ 6 априлъ 1904 год. и 
види, да ли заключителната му часть отговаря или не на тЪхъ, който 
възгледъ е неправиленъ, защото мнЪнието на военно-санитарния съ- 
в'6тъ не е задължително и меродавно пр'6дъ онова на комисията за 
пр^косвидЪтелствуването на чл. 13 отъ Закона за военнит1& пенсии по 
единственната причина, че никждЪ въ закона или правилника не е да- 
дена н'1^каква сила задължителна или като контролъ на военно-сани- 
тарния съвЪтъ и ако това требваше да има значение, то Щ'Ьше из- 
рично да се каже. както изрично е казано за мн'Ьнието на Върховния 
санитаренъ съвЪтъ по отпущане пенсии по гражданското ведомство. 
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Така щото, само на това основание не би тр-Ьбвало да се остави безъ 
посл-Ьдствие искането въ случая, а тр-Ьбва да се види ц разгледа са- 
мйятъ актъ на комисията, която е компетентна по закона, защото той 
е задължителенъ и меродавенъ. Въ този актъ не еж констатирани 1гЬ- 
какви изм'Ьнения въ болестьта и положението на запасния майоръ Го* 
л'Ьминовъ въ смисъль на влошаване, както това се вижда въ отд1&ла 
за обективнит-Ь признаци» а само въ заключителната си часть коми- 
сията говори, че той не можалъ да си изкарва съ собственъ трудъ 
п{{'Ьхраната и че ималъ нужда ртъ чужда помощь, всл'Ьдствие на което 
да му се отпусне отъ I категория инвалидна пенсия; за да може това 
мн-Ьние да б2де задължително и меродавно въ случая. тр'Ьбва да е 
констатирано отъ комисията изм'Ьнение на болестьта и положението въ 
смисъль на влошаване и невъзможность да жив'Ье безъ чужда помощь. 
като се сравни първото положение, когато е отпусната инвалидната 
пенсия, а това именно въ случая не е направено, като комисията само 
изказва мн-Ьние, безъ да има данни за това, сл'Ьдователно н^^^ма осно- 
вание да се уважи искането на министерството аа опр-Ьд-^^ляне въ I ка- 
тегория пенсията на Ст. Гол'Ьминовъ. Пр-Ьдъ видъ на това, опр'Ьд'Ьле^ . 
нието на окр&жния с&дъ е правилно постановено и трЬбва да се по- 
твърди, а жалбата на Ст. Гол'Ьминова се явява неоснователна и сл'Ьдва 
да се остави безъ посл'Ьдствие. — Ср'Ьщу с&щото рЪщение на Плов- 
дивския апелативенъ с&дъ е подалъ касационна жалба Ст. ГолЪминовъ, 
който иска отм'Ьната му на това основание, че с&щиятъ апелативенъ 
схдъ пр'Ьнебр'Ьгналъ пр'Ьдписанието на чл. чл. 12 и 13 отъ Закона 
за военнит-Ъ пенсии, които опр'Ьд'Ьляли реда за отпущане инвалидни пен- 
сии и пр-ЬосвидЪтелствуването на инвалидитЬ и нарушилъ чл. чл 629 
и 630 отъ Гражданското с&допроизводство, защото отказалъ да му за- 
м'Ьни, по искането на Военното министерство, отпуснатата му инвалидна 
пенсия отъ II категория съ такава пенсия отъ I категория и то само 
на това основание, защото въ акта на медицинското му пр'1&освид'Ь- 
телствуване като инвалидъ, не еж били констатирани никакви изм1^- 
нения въ положението му, а само въ . заключителната си часть коми- 
сията говорила, че той касаторътъ, не можалъ съ собственъ трудъ 
да си изкарва пр-Ьхраната, тогава, когато законътъ не задължавалъ 
компетентната комисия да мотивира и да каже изрично, че е нам'Ь* 
рила влошаване у пенсионера инвалидъ и че доста било комисията да 
каже, че трЪбва да се пр'&веде отъ II въ I категория, щомъ е нам'&- 
рила, че не може да се пр'Ьхранва съ собственъ трудъ и че ималъ 
нужда отъ чужда помощь. 

Върховниятъ касационенъ с&дъ. сл-Ьдъ изслушване заключението 
на прокурора, взе пр-Ьдъ видъ: чл. 13 отъ Закона за военнит* пенсии 
предписва, че пенсионираните по инвалидность офицери и долни чинове 
периодически, слЪдъ всЬки 3 години, се пр-Ьосвид-Ьтелствуватъ отъ ме- 
дицинската комисия, пр-Ьдвидена въ чл. 12 отъ с&щия законъ и споредъ 
резултата отъ това пр-Ьосвид-Ьтелствуване медицинско, т* се привезк- 
датъ въ по -горна или въ по- дол на категория по неспособностьта си или 
имъ се пр-Ькратява съвършено пенсията. Отъ пр'Ьдписанието на този 
законъ се разбира, че за да може да се измЪни въ погол'Ьма или по- 
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малка категория инвалидната пенсия на извЪстенъ пенсиониранъ офи- 
деръ или доленъ чинъ, потр'Ьбио е пр-Ьдварително да се извърши ме- 
дицинско пр-Ьосвид-Ьтелствуване на такъвъ инвалиденъ пенсионеръ и 
ако медицинската комисия, пр-^двидена въ чд. 12 отъ Военния законъ, 
констатира въ акта си точно рпр'Ьд'Ьлено изм-Ьнение въ инвалидната му 
неспособность, т. е. въ неговото бол'Ъзнено състояние, което е послу- 
жило по-рано законно основание, да му се отпусне, инвалидна пенсия 
отъ извЪстна категория и това констатирано изм'Ьнение въ болестьта 
му, ако посочва на болесть или неспособность» която, споредъ разписа- 
нието на болестите за инвалидностьта, се предвижда въ друга инва 
лидна категория, нежели оная, по която по-рано му е била опрЪд1Ьлена 
инвалидна пенсия, то с&дътъ, който споредъ чл. 20 отъ скщия законъ 
е натоваренъ да опр'6д11ля и прекратява пенсиитЪ, може да оар'ЬдЪли 
нова инвалидна пенсия отъ по-горна или по- дол на категория, като се 
ржководи отъ констатираната въ резултата на медицинското пр-Ьосви- 
дЪтелствуване болесть и неспособность на пр'Ьосвид'Ьтелствувацото лице. 
Отъ казаното става ясно, че с&дътъ може, съгласно чл. чл. 13 и 20 
отъ Закона за военнит1Ь пенсии, да опр-Ьд^ля инвалидна пенсия отъ. 
по-горна или по- долна категория само тогава, когато въ акта на меди- 
цинската комисия за пр'Ьосвид'Ьтелствуване б&де ясно и положително 
констатирано опр'Ьд'Ьлено изм'Ьнение въ болестьта и неспособностьта на 
инвалида, което да е предвидено въ разписанието за болестите на ин- 
валидностьта и е отнесено отъ законодателя къмъ по-горна или къмъ 
по-долна категория, а не и когато медицинската комисия въ акта си, 
като резултатъ на пре^освидетелствуванвто на инвалида, не констатира 
такова изменение въ неговата болесть и неспособность, а само заклю- 
чава съ голите думи на закона, че инвалидътъ не билъ способенъ за 
прехрана съ собственъ трудъ и че ималъ нужда отъ помощь. Пловдив- 
скиятъ апелативенъ сгдъ въ решението си признава, че въ медицин- 
ския актъ на преосвидетелствуването не е констатирано отъ комисията 
некакво изменение въ болестьта и положението на запасния майоръ 
Големиновъ въ смисъль на влошаване, но само въ заключителната 
часть на акта комисията изказвала мнение, че Големиновъ не можалъ 
съ собственъ трудъ да изкарва прехраната си и че ималъ нужда отъ 
чужд1а помощь, вследствие на което да му се отпусне инвалидна пен- 
сия, отъ първа категория, а щомъ не « констатирано по казания уста- 
новенъ отъ Закона за военните пенсии редъ, никакво изменение въ 
болестьта и положението на Големинова, то Пловдивскиятъ апелативенъ 
сгдъ съвършено, съгласно съ предписанието на чл. 13 отъ Закона за 
военните пенсии, не е допусналъ да се измени отпуснатата Големи- 
нову инвалидна пенсия отъ първа категория въ втора категория. Отъ 
1са9аното следва, че касаторовото оплакване за нарушение чл. чл. 12 и 13 
отъ Закона за военните пенсии и чл. чл. 629 и 630 отъ Гражданското 
съдопроизводство, понеже с&дътъ отказалъ да му замени инвалидната 
пенсия отъ втора категория съ друга такава пенсия отъ първа категория 
само за това, че комисията за преосвидетелствуването не е била конста- 
тирала въ акта си никакво влошаване въ болестьта и положението му, 
когато това отъ закона не било се изисквало, се явява неоснователно. 
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Водимъ отъ горнит-Ь съображения. Вьрховниятъ касационенъ сгдъ 
ОПрЪдЪлява : касационната жалба на Станиславъ Гол-Ьминовъ. ср-Ьщу 
рЪшвнието на Пловдивския апелативенъ сждъ подъ ^^^ 134, отъ 14 мартъ 
1902 тод., съ силата на чл. 706 отъ Гражданското схдопроизводство, 
като неоснователна, да се остави безъ посл-Ьдствие. 



2^ 23 — (48) — 14 октомврьй 1905 година, Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ садъ, първо 
углавно отделение, на тридесети септемврий хилядо деветстотинъ и пета година, въ 
открито с&дебно заседание, въ сл'Ьдующия съставъ: Пр^Ьдседатель, Василъ Мариновъ, 
членове, Иванъ Ивановъ и дръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Никола Хр. 
Бояджиевъ и -въ присАтствието на Главния прокуроръ д-ръ Петъръ Ив. Данчввъ, 
слуша доложеното отъ Пр'Ъдседателя пенсионно Ъ^ло № 38 ^ по описа за 1905 юд,, за- 
ведено по касационната жалба на Вратчанския окр, управигпель^ ср%щу прото- 
колното опрЬЬЬление на Софийския апелативенъ сждъ отъ 12 януарий 190^ еоЬ , 
сь Ифанъ Дожиноеъ^ отъ %р, ОрЬяюво, — Въ с&дебното заседание ч яви се само адво- 
катътъ д*ръ А. Ходжовъ, отъ страна на просителя за пенсия Ив Божиновъ, а пр'&д- 
ставитель отъ страна на хазната отсл^тствуваше 

Обстоятелствата на д-Ьлото еж : жительтъ на гр. Ор-Ьхово Иваггь 
Божиновъ. бивши старши фейверкеръ въ Софийския крЪпостенъ бата- 
лионъ, съ заявление до Ор-Ьховското отделение на Вратчанския окр. 
скдъ отъ 12 мартъ 1904 год е поискалъ да му се възобнови инва- 
лидната пенсия отъ втора категория, прекратена съ укааъ ^ 66, отъ 
декемврий 1902 год.. всл'едствие заемане общинска служба, понеже 
билъ уволнеиъ отъ общинската служба. Вратчан&киятъ окр. окдъ, ОрЪ- 
ховско отд^ленир, съ опр'Ьд'Ьление Л6 170, отъ 25 августъ 1904 год. 
възобнови лъ на Иванъ Божиновъ пр-Ькратената му инвалидна пенсия 
отъ П категория. По въззивна жалба на Вратчанския окр. управитель,. 
д-Ьлото е разгледано отъ Софийския апелативенъ С2дъ, който съ про- 
токолно опр'Ьд'Ьление отъ 12 януарий 1905 год. потвърдилъ каз1аното 
опр-Ьд-Ьленне на Вратчанския окр. сгдъ, Ор-Ьховско отд-Ьление, по гЬзи 
съображения: „че на просителя е била възстановена неговата инвалидна 
пенсия защото е билъ уволненъ отъ посл-Ьдната му длъжность, като 
градски агентъ въ гр. Ор-Ьхово; че държавното съкровище моли да не 
се възстановява тази пенсия на просителя, защото той като билъ на- 
значенъ агентъ, той е билъ оздравЪлъ, до такава степень, щото да не 
му се дава никаква пенсия. Това твърдение на пр-Ьдставителя на хаз- 
ната не е приемливо, защото отъ факта само. че н'&кой инвалидъ е 
получилъ слЬдъ това никаква длъжностъ, отъ това да се заключи по- 
ложително, че той е билъ пр'Ьстаналъ да бгде инвалидъ. не може. За 
това се изискватъ по-положителни доказателства, които да установяватъ, 
че въпросниятъ инвалидъ е до такава степень оздрав'Ьлъ, щото не може 
да се прЪпитава отъ свой собственъ трудъ, а такива н-Ьма по дЪлото*. — 
Въ касационната си жалба срЪщу сгвщого протоколно опрЪдЪленне, 
Вратчанскиятъ окр. управитель се оплаква, че Софийскиятъ апелативенъ 
сгдъ е нарушилъ чл. 630 отъ Гражданското с2Бдопроизводство и чл. 1& 
буква т отъ Правилника за прилагане Закона за военнитЬ пенсии, за- 
щото потвърдилъ опр'Ьд'Ьленйето на Вратчанския окр. скдъ, Ор'Ьховско 
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отд']^ление, съ което се възстановява ирЪкратената инвалидна пенсия 
на Ив. Божиновъ, само възъ основа на това, че отъ факта, че единъ 
инвалидъ е получилъ нЬкаква служба, не могло да се заключи поло- 
жително, че той е пр-Ьстаналъ да б2де инвалидъ. когато споредъ чл. 16* 
буква т отъ казания правилни къ, лишение отъ право на пенсия ота-* 
валс. когато получающиятъ инвалидна пенсия оздравее и се . поправи 
или въобще стане напълно <;пособенъ да се прехранва съ свой трудъ, 
а пъкъ Ив. Божиновъ е искалъ самъ да се пр-Ькрати инвалидната му 
пенсия, понеже посткпилъ на общинска служба, отъ което излизало и 
се доказвало, че той е оздравЪлъ напълно и може да се пр-Ьпитава съ 
собственъ трудъ и сл'Ьдователно пенсията му тр-Ьбвало да се прЪкрати, 
а не да се възстановява. 

Върховниятъ касационенъ сгдъ. слЬдъ изслушване заключението 
на Главния прокуроръ. взе пр^Ьдъ видъ : отъ обтгжоното протоколно- 
опр'1Ьд'1^ление на Софийския апелативеиъ с&дъ и отъ опр-ЪдЪлението на 
Вратчанския окр сгвдъ, Ор-Ьховско отд-Ьление. подъ ^^й 170, отъ 25 августъ 
1904 год, се вижда, че на Ив. Божиновъ, бивши старши фейверкеръ. 
е била отпусната прЪзъ 1900 год. военна инвалидна пенсия отъ втора- 
категория, която пенсия е била пр'Ькратена отъ Вратчанския окр. с&дъ 
съ опр-Ьд-Ьление ^^ 1297, отъ 4 септемврий 1902 год.. понеже Иванъ 
Божиновъ билъ постхпилъ на общинска служба. Инвалидностьта отъ^ 
втора категория, както тя се опр-Ьд^ля въ чл. 1 1 отъ Закона, за воен- 
нит-Ь пенсии отъ 1900- год.. състои въ това. че служащото лице, вслЪд- 
ствие на службата е заболЪло и е станало неспособно за прЪхрана съ 
собственъ трудъ. а щомъ Иванъ Божиновъ, който е билъ пенсиояиранъ 
по втора категория, е постгпилъ на общинска служба плащана, то не- 
говата инвалидна пенсия е била редовно пр'1^кратена, съгласно чл. 16 
п. п. д| и ^ отъ Закона за военнитъ пенсии, понеже самиятъ фактъ на- 
пост&пване на служба, станало по неговата воля и желание, показва 
тържествено, че той е способенъ лично да работи и да печели, както 
всички граждани, за прехраната си. което именно обстоятелство и е 
легнало въ основата на определението на Вратчанския окр. схдъ, съ 
което е прекратена инвалидната му отъ втора категория пенсия, и което 
е съгласно съ разума на закона за такива инвалидни пенсии, понеже* 
несъвместима се явява инвалидност?> отъ втора категория, която състои 
въ неспособность за прехрана съ личенъ собственъ трудъ, съ лично^ 
заемане на служба, за която се дава парична заплата и която е назна- 
чена, както всека служаща заплата, за прехрана и поддържане на слу- 
жащото лице. Освенъ че Законътъ за военните пенсии не предвижда 
въаобновението на инвалидна пенсия отъ П категория^ която е била< 
прекратена, съгласно чл. 16 т. л*^ отъ сгщия законъ, но напротивъ, отъ 
разума на с&щия законъ, чл. 16 т. т. ле и ^, требва да се разбира, че 
такава прекратена пенсия не може да се възобновява следъ напуща- 
нето на службата, защото пенсията не е отъ вида на изслужените 
пенсии, за които служащите и чиновниците внисатъ одържки за свое 
обезпечение, а е пенсия инвалидна, която се дава на заболевши и 
станали неспособни сами да ое прехранватъ съ своя трудъ. Шдобна- 
инвалидна пенсия могла би да се поднови отъ сгда по особното искане^ 
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на служащия, но само тогава, когато старата му болка и неспособность, 
посл'Ьдвали по-рано отъ службата му бхдатъ отново констатира нк па 
реда, който е пр1^двиденъ въ Закона за военнитЪ пенсии за доказване 
на инвалидностьта и нейната категория, а не по единь своеобразенъ 
и непр-Ьдвиденъ въ закона начннъ за възобновяване, както това е 
извършено съ опр-Ьд-Ьленията на Вратчанския окр. с&дъ и Софийския 
апелативенъ сгдъ. Отъ казанато става явно. че Софийскиятъ апелативенъ 
«хдъ съ възобновяване инвалидната отъ П категория пенсия на Ив. 
Божиновъ сл-Ьдъ уволнението му отъ общинската ' служба, която е 
заемалъ, безъ да се е искала и доказала по обикновения редъ за инва- 
лидните пенсии неговата, слЪдъ уволнението му отъ общинска служба, 
възобновена инвалидность и нейната категория, е нарушилъ разума на 
чл. 16 т. т. де и ^ отъ Закона за военнитЬ пенсии отъ 1900 год., 
което закононарушение лишава протоколното му опрЪд-Ьление по това 
д'Ьло отъ законната му сила. Отъ това сл-Ьдва, че касаторовото^ опла- 
кване по този пр'Ьдметъ, е основателно. 

Водимъ отъ горнитЬ съображения, Върховниятъ касационенъ с&дъ 
ОлрЪдЪлява : протоколното опр'1^д'Ьление на Софийския апелативенъ С2дъ 
отъ 12 януарий 1904 год., защото е нарушенъ чл. 16 букви м н ф 
отъ Закона* за военнит'Ь пенсии, съ силата на чл. 706 отъ Граждан- 
ското съдопроизводство, да се отм'Ьни и д'Ьлото за ново разглеждане, 
да се изпрати въ с&щия апелативенъ с&дъ. 



Н 24 — (49) -г- 14 октомврий 1905 год. Въ ннето на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ 1, Върховниятъ касационенъ садъ, първо 
углавно отд'Ьление, на тридесети септемврий хилядо деветстотинъ и пета година, 
въ открито с&дебно заседание, въ сл^Ьдующия съставъ: Пр'Ьдседатель, Василъ Ма- 
риновъ; членове, Ив. Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Никола 
Ар. Вояджиевъ и въ присжтствието на Главния прокуроръ д-ръ П. Данчевъ, слуша 
доложеното отъ Пр'Ьдседателя пенсионно Ъ'Ьло Л1 39 у по описа ъа 1905 еод., по тсаса^ 
ционната жалба на Пловдивския окр, управителъ, срЬщу решението на Пловдив- 
ския апелативенъ сжд« 7гоЬъ № 75, отъ 9 февруарий 1905 ьодина, — Вь заседанието 
етранигЬ не се явиха. 

Обстоятелствата на д1Ьлото ех : Пловдивскиятъ апелативенъ скдъ 
съ р-Ьшение № 75, отъ 9 февруарий 4905 год. отм'Ьиилъ оцр'Ьд'Ьлението 
^4 9в4, отъ 3 оеятемврий 1904 год. на Татарпазарджишкия окр. сгкдъ 
п оставилъ безъ посл'Ьдствие пр-Ьдложението на Военното министерство 
за пр'Ькратяване инвалидната пенсия на Стойко Ив. Ханджиевъ, отъ 
гр. Татаръ-Пазарджикъ, като се основалъ върху това: „отъ акта, съ дата 
10 августъ 1900 год.. а именно отъ заключителната му часть става 
лвно. че той — въззивникътъ — при страданията, изложени въ сгщия 
нктъ и причинявани му отъ болестъта, не е способенъ за тежка работа 
и че може само лека физическа работа да извършва, като даже и сл-Ьдъ 
операция, положението му на ще се изм'Ьни въ това отнопгение. Вь акта 
«а новата комисия съ дата 19 .априлъ 1904 год. скщо се констатира, 
че е страдалъ отъ кила, която била оперирана и заздравена добр']^, че 
има подкожен7> кистъ въ областьта на л'Ьвата пахова гънка и пр., като 
<5в заключава, че болвстьта не го правила йеспособенъ да иякарва пр*Ь- 



317 

храната си съ собсГвенъ трудъ, че подкожниятъ кистъ лесно можаль 
да се отстрани съ операция и прочее. • Като се има пр-Ьдъ видъ изло- 
женото въ първия актъ, който е по-опр'Ьд'1Ьленъ, пъленъ и категориченъ» 
въ който се казва, че и сл1^дъ операция не ще се игчЪни положението 
му (на Стойко Ив. Ханджиевъ), то и не може да се приеме, че се е 
отстранила причината у схщия да не може да върши тежка работа, за 
което положително се говори въ акта отъ 1900 год., че следователно^ 
заключението на втората комисия не е такова, щото да лиши въззив- 
ника отъ инвалидната помощь, която по-рано му е отпусната, защото 
тр-Ьбваше тя да бхде по-категорична и опр'Ьд'Ьлена за работата, кояте 
той, при тази си болесть, би могалъ да върши, дали е тя тежка или 
само лека, въ който само случай би се заключавало да ли може илв 
не съ собственъ трудъ да се пр']Ьхранва и ако е неспособенъ за всЬка 
работа, то за каква, при новигЬ уловия, е способенъ. При тази недо* 
статъчность на акта отъ 19 априлъ 1904 год. и при отс2тствието на 
доказателства пълни за отстранение на причинитЬ, по които му е била 
отпусната инвалидна пенсия, сл'Ьдва да се признае, че неоснователно 
е искането на Военното министерство да се пр'Ькрати пенсията на въа- 
зивника и че е неправилно опр']^д'Ьлението на окргжния С2дъ, по която> 
причина то тр'Ьбва да се отмЪни. Свид-Ьтелството отъ 3 октомврий 
1904 год., издадено отъ л'1Ькари, които не еж компетентни да пр-Ьглеж- 
датъ инвалидни пенсионери, защото законътъ и правилникътъ опр'Ьд'Ьлятъ 
реда и лицата, натоварени съ това, н-Ьма значение въ случая и не може 
да се вземе за доказателство, ако и то да потвърдява акта отъ 1900 год., 
а изобличава другия отъ 1904 година**. ^- Въ касационната си жалба 
срЪщу сгшото р-Ьшение на апелативния сждъ, Пловдивскиятъ окр. упра« 
витель се оплаква, че Пловдивскиятъ апелативенъ схдъ нарушилъ 
чл. .630 отъ Гражданското сждопроизводство и чл.' 13 отъ Закона за 
военнитЬ пенсии, защото, въпр'1&ки даннит1& по д']Ьлото и въг^р-Ьки съдър- 
жанието на медицинския актъ по пр'Ьосвид'Ьтелствуването, въ който 
просительтъ Ст. Ханджиевъ е признатъ за съвършено здравъ — спо- 
собенъ за всЬкаква работа, тежка и лека, неправилно признава, ч& 
сгщиятъ Ханджиевъ билъ способенъ само за лека работа; че за про- 
изнасянето си по искането на Военното министерство за пр-Ькратява» 
нето на пенсията, апелативниятъ сгдъ билъ длъженъ да се основе 
изключително върху резултата на пр'еосвид'Ьтелствуването съ акта. отъ 
19 априлъ 1904, год., а не да допълва съдържанието му отъ други 
актове, които ек послужили за отпущане инвалидната пенсия и че 
сждътъ не можалъ да влиза въ ролята на медицинската комисия и самъ 
да допълва акта й, когато чл. 284 отъ Гражданското съдопроизводства 
пр'Ьдвиждалъ начина, по който това се извършвало, ако актътъ е непъленъ. 
Върховниятъ касационенъ схдъ, елЪжъ изслушване заключението на 
Главния прокуроръ, взе пр^Ьдъ видъ : въ решението си № 75, отъ 9 февру- 
арии 1905 год., Пловдивскиятъ апелативенъ схдъ, като обсхдилъ пр'Ьд- 
ложението на Военното минисгерство и съдържанието на акта на меди* 
цинското пр-Ьосвид-Ътелствуване отъ 19 априлъ 1904 год., въ основа, 
на който схщото министерство искало да се пр'Ькрати инвалидната отъ. 
третя категория пенсия на запасния фелдфебель Стойко Ив. Ханджиевъ* 
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и то въ свръзка оъ медицинския актъ отъ 10 августъ 1900 год.» въ 
който е изложена болестьта и инвалидната несцоообиость на саеция, 
въвъ основа на който му е била опр-Ьд-Ьлена инвалидна пенсия - — 
дошелъ до уб-Ьждение, че нЪма основание да се пр'Ькратява инвалид- 
ната пенсия, понеже съ медицинския актъ отъ 1904 год. не е конста- 
тирано изчезване на болестьта и неспособяостьта у инвалида Ст. Ив. 
Ханджиевъ за пр'Ьхрана съ собственъ трудъ, добити всл-Ьдствие на 
службата му и възъ основа на които е отпусната нему инвалидна пенсия; 
а въпросътъ, да ли отъ даннитЪ и фактит'^, констатирани въ двата 
медицински актове, се доказва или не се доказва измЪнение въ здра- 
вословното и инвалидно състояние на Ханджиева, което да го прави 
напълно способенъ за всЬкаква работа и съ собственъ трудъ да се 
пр-Ьхранва и сл-Ьдователно да служи основание, съгласно чл. 13 отъ 
Закона за военнитЪ пенсии отъ 1900 год., за пр'Ькратяване инвалидната 
му пенсия — това е въпросъ. относящъ се до обс&ждане доказател- 
вата сила и значението по сгщество на фактитЪ и даннит-Ь по дЪлото, 
което се извършва окончателно отъ схда по сжщество, какъвто е билъ 
по това жЬло Пловдивскиятъ апелативенъ сядъ, а не отъ Върховния 
касационенъ сгкдъ, който, съгласно чл. 4 отъ Закона за устройството 
на с&дилищата, не разглежда Д'Ьлата по с&щество. Чл. 13 отъ Закона 
за военнигЬ пенсии отъ 1900 год. гласи, че отъ офицерит'^ и долнит-Ь 
чинове, които получаватъ инвалидна пенсия, периодически сл-Ьдъ всЬки 
3 години, се пр'Ьосвид'&телствуватъ и споредъ резултата на това т-Ь се 
привеждатъ въ погорна или по-долна категория по неспособяостьта си 
или се пр'Ькратява съвършено г&хната пенсия. Отъ разума на този 
законъ става ясно. че сгдътъ, комуто е направено, предложение за пре- 
кратяване инвалидна пенсия, на изв1Ьстенъ офицеръ или доленъ чинъ. 
за да може да се произнесе за пр-Ькратяването, тр-Ьбва, възъ основа 
на фактигЬ и даннит'Ь на медицинското пр'ЬосвидЪтелствуване, да обс&ди 
да ли т'1& доказватъ, че инвалидътъ офицеръ или доленъ чинъ е 
оддрав'Ьлъ отъ онази болесть добита всл^ъдствие на службата му, която 
го е правила инвалидъ и неспособенъ за пр-Ьхрана съ собственъ труДъ, 
а това схдътъ по схщество може да изпълни само тогава, когато вземе 
прЪдъ видъ болестьта и неспособяостьта на инвалида, констатирани 
въ първия медицински актъ, отъ който се е р&ководилъ с&дътъ или 
компетентното учр'Ьждение при отпущането инвалидна пенсия. Отъ това 
става ясно, че Пловдивскиятъ апелативенъ с&дъ, като обсхдилъ а ри 
р'6шаването на това д-Ьло за пр-Ькратяване инвалидна пенсия акта 
за прЪосвидЪтелствуването, въ свързка съ медицинския актъ за ме- 
дицинското освид'Ьтелствуване на инвалида Ханджиевъ, въ който е 
констатирана неговата болесть и инвалидна неспособность. не е до- 
пусналъ никакво нарушение на посоченигЬ отъ касатора чл. 680 отъ 
Тражданското сгдопроизводство и чл. 13 отъ Закона за военнатЪ пенсии. 
Водимъ отъ горнитЪ съображения. Върховниятъ касационенъ с&дъ 
ОПрЪдЪдява: касационната жалба на Пловдивския окр. управитель, ср-Ьщу 
решението на Пловдивския апелативенъ с&дъ подъ ^ 75, отъ 9 фе- 
вруарий 1905 год., съ силата на чл. 706 отъ Гражданското с&допро- 
даводство, като неоснователна, да се остави безъ посл'Ьдствие. 
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7^ 25 — (50) — 14 октомврий 1905 год. Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ 1> Върховниятъ касационенъ с&дъ, п>рво 
углавно отд'Ьление, на тридесети септемврий хилядо деветстотинъ и пета година, 
въ открито с&дебно заседание, въ слФдуюшия съставъ: Пр'Ьдседатель, Васидъ Ма- 
риновъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Г. Каракулаковъ, при секретаря Никола 
Хр. Бояджиевъ и въ прис&тствието на Главнвя прокуроръ д-ръ_П. Данчевъ, слуийга 
доложеното отъ члена Ивановъ пенсионно Ъ%ло М 40, по описа т 190Ь год , апве^ 
Ъено по кстационната жалба на Иванъ Динковъ^ ср-Ьщу р-Ьшението на Пловдив' 
ския апелативенъ сждъ № ^35^ отъ 9 мартъ 1905 гоЬ. — Въ сд^дебното заседание 
яви се само адвокатътъ Бню Юр. Маноловъ, отъ страна на касатора Ив. Дйнковъ, 
а пр'Ьдставитель отъ страна на хазната отсжтствуваше. 

Обстоятелствата на д-Ьлото еж : Военното министерство съ ирисд- 
дата^ си ^ 5690, отъ 5 юлий 1904 год., до Пловдивския окр. с&дъ, 
възъ основание чл. 13 отъ Закона за военнит1Ь пенсии и чл. 17 отъ 
Правилника за прилагането му е молило да се пр'1Ькрати пенсията по 
старите оклади на Иванъ Динковъ. като сжщеврЪменно му се отпусне 
нова инвалидна пенсия споредъ опр1&д1&лената въ медицинския актъ на 
комисията категория. Пловдивскиятъ окр. сждъ, възъ основание на това 
писмо е образувалъ пенсионно дЪло ^^б 62, което разгледалъ въ разпо- 
редително заседание на 9 ноемврий 1904 год. и съ опрЪдЪлението си 
^^6 1416 е оставилъ безъ последствие искането на Военното министер- 
ство за превеждане запасния капитанъ Иванъ Динковъ отъ III въ II ка- 
тегория по инвалидностъ. По въззивна жалба на Иванъ Динковъ, де- 
лото е било разгледано отъ Пловдивския апелативенъ сждъ, който за 
разрешението му, като взелъ предъ видъ : „на запасния капитанъ 
Динковъ е била отпусната пенсия по инвалидностъ отъ III категория. 
Възъ основание акта на специялна комисия по преосвидетелствуването 
на Динковъ, окрлжниятъ сждъ е билъ сезиранъ отъ Военното мини- 
стерство да се произнесе по въпроса за превеждане сжщия Динковъ 
въ друга категория на инвалидностъ. Окржжниятъ сждъ съ обтжженото 
определение е призналъ, че нема основание за причисляването пен- 
сионера Динковъ къмъ II категория инвалидностъ, възъ основание мне- 
нието по въпроса на военномедицинския съветъ отъ 29/Х 1904 година. 
Мнението на военно медицинския съветъ не е нито задължително, нито 
меродавно по Закона за военните пенсии, както е меродавно мнението 
на Върховния санитаренъ съветъ по Закона за пенсиитЬ на граждан- 
ските чиновници ; обаче, при все това окржжниятъ сждъ правилно е 
отказалъ да причисли пенсионера Динковъ къмъ по-горна категория на 
инвалидностъ, вследствие липсата на необходимите по закона за това 
условия. Отъ акта на комисията, конституирана споредъ предписанията 
на чл. 13 отъ Закона и чл. 17 отъ Правилника за военните пенсии, 
се вижда само, че инвалидниятъ пенсионеръ Динковъ е причисленъ 
къ.мъ II категория по инвалидностъ, безъ да е посочила комисията дан- 
ните, на които обосновава това си мнение. Комисията констатира се- 
гашното здравословно състояние на пенсионера и го причислява къмъ 
II категория на инвалидностъ, а не указва въ какво сегашното състояние 
на Динковъ се отличава отъ предишното, когато му е била определена 
инвалидна пенсия отъ Ш категория и кои еж причините, паталоги- 
ческите признаци, отъ които се заключава, че Динковъ не може да 
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изкарва пр1^храната си съ собственъ трудъ, както се произнася коми- 
сията. Тия данни за схда, който е единствено компетентеиъ по закона 
(чл. 20 отъ Закона за военнигЬ пенсии), да се произнася по въпроса 
за отпущане, изм'Ьнение или отнемане на пенсиитЬ, с& необходими за 
да може правилно да се произнесе по въпроса, съ който е сезиранъ. 
Въ какво здравето на пенсионера се е влошило, та го подвежда къмъ 
II категория, какво е било по-рано. комисията не говори въ акта си. 
При тия данни на дЪлото, въззивътъ на инвалидния пенсионеръ Динковъ 
се явява неоснователенъ и сл'Ьдва да се отхвърли, като се потвърди 
обжалваното опр'Ьд'Ьление'', — съ рЪшението си Л^1 135, отъ 9 марть 
1905 год. е потвърдилъ опр'Ьд1Ьлението на Пловдивския окр. скдъ 
М 1416, отъ 9 априлъ 1904 година. — Въ касационната си жалба 
Иванъ Динковъ се оплаква : 1) че Пловдивскиятъ апелативенъ скдъ е 
наруши лъ чл. чл. 11, 12 и 18 отъ Закона за военнигЬ пенсии, защота 
е тр'Ьбвало да вземе въ внимание акта на медицинската комисия оть 
б априлъ 1904 год.. когато той билъ съставеяъ споредъ пр'Ьдписанията 
на горнитЬ членове, безъ да има право да влиза въ обсхждане на съдър- 
жанието му, и 2) че схщиятъ сгдъ не е обс&дилъ искането му да се 
назначи нова комисия за освидетелствуване здравето му. 

Върховниятъ касационенъ сгдъ, сл-^дъ като изслуша заключението 
на Главния прокуроръ, за разр'Ьшение на д-Ьлото, взе пр'Ьдъ видъ: 
1) членъ 13 отъ Закона за военнитЬ пенсии гласи: „офицеригЬ и дол- 
нит-Ь чинове, които, като б&датъ признати за неспособни да изпълняватъ 
службата, б&датъ пенсионирани по инвалидностъ, се подлагатъ по раз- 
порежданията на Военното министерство периодически, сл'Ьдъ всЪки 
3 години на пр-Ьосвид-Ьтелствуване и, споредъ резултата отъ това, ть 
се привеждатъ въ по-горна или по-долна категория по неспособностьта 
си или имъ се пр-Ькратява съвършено пенсията. Пр'Ьосвид'Ьтелствува* 
нията ставагь отъ схщо такава комисия, за каквато се говори въ 
чл. 12*. Отъ предписанието на този членъ отъ Закона за пенсиитЬ се 
вижда, че за да може на единъ офицеръ или единъ доленъ чинъ да 
се измени инвалидната му пенсия въ по-горна или по-долна категория, 
е необходимо предварително този офицеръ или доленъ чинъ да б2Бде 
преосвидетелствуванъ отъ медицинската комисия, съставена на основание 
чл. 12 отъ Закона за военните пенсии и ако тази комисия въ своя 
медицински актъ констатира некакво изменение въ инвалидната неспо- 
собность на пенсионера, която е послужила по-рано да му определи 

I инвалидна пенсия отъ известна категория и ако това изменение, спо- 

редъ разписанието на болестите за инвалидностъта, влиза въ друга 

I инвалидна категория, то схдътъ може. по силата на чл. 20 отъ Закона 

за военните пенсии, да определи инвалидна пенсия въ по-горна или 
по-долна категория, като при това се ржководи отъ резултатите на 
преосвидетелствуването неспособностъта на инвалида. Отъ казаното 
следва, че схдътъ на основание чл. чл. 13 и 20 отъ Закона за воен- 
ните пенсии, може да изменяна категорията на инвалидностъ на единъ 
пенсионеръ само тогава, когато отъ медицинското преосвидетелствуване 
се констатира ясно и определено изменение въ неспособностьта на ин- 
валида, предвидено въ разписанието на болестите за инвалидностьта. 
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а не и когато медицинската комисия въ своя медицински актъ казва, 
че категорията на инвалидность на единъ инвалиденъ пенсионеръ тр'1&бва 
да се изм^Ьни въ по горна или по-долна, безъ да се излагатъ и осно- 
ванията, по които тя, комисията, при пр'Ьосвид'1^телствуването на ин- 
валида, е нам'Ьрила, че съществува такова изм'Ьнение. Пловдивскиятъ 
апелативенъ схдъ, както става явно отъ мотивит-Ь му. изложени въ 
рЪшението ^^6 135, отъ 9 мартъ 1905 год., е призналъ. какво меди- 
цинската комисия, като е причислила отъ III къмъ П категория на 
инвалидность иванъ Динковъ, не е изложила даннигЬ, отъ които тя е 
дошла до заключение, че сегашното здравословно състояние на пенси- 
онера се отличава отъ пр-Ьдишното, когато му е била опр-Ьд^лена ин- 
валидна пенсия отъ Ш категория, а така сжщо не е изложила и при- 
чините, отъ )сопто тя заключава, че Иванъ Динковъ не може да изкарва 
пр'Ьхраната си съ соботвенъ трудъ. А щомъ по установения отъ Закона 
за военнигЬ пенсии редъ не е констатирано изм'Ьнение въ болезненото 
състояние на Иванъ Динковъ, то тр'Ьбва да се признае, че Пловдив- 
(*.киятъ апелативенъ схдъ правилно не е допусналъ да се изм^Ьни на 
Иванъ Динковъ инвалидната пенсия отъ Ш въ П категория ; следова- 
телно, оплакването на касатора за нарушение на чл. чл. 11, 12 и 13 
отъ Закона за военните пенсии, защото сждътъ не билъ взелъ въ 
внимание акта на медицинската комисия, съставенъ споредъ предпи- 
санията на Закона за военните пенсии, е неоснователно, и 2) отъ съ- 
дебния протоколъ на Пловдивския апелативенъ с&дъ се вижда, че Иванъ 
Динковъ, чрезъ повереника си Н. Каблешковъ, е молилъ да се назначи 
нова комисия за да го преосвидетелствува, ако сждътъ намери, че той 
не може да бъде приведенъ отъ III въ П категория инвалидна пенсия 
възъ основание на представения медицински актъ. Обаче, Пловдивскиятъ 
апелативенъ сждъ нито въ съдебното заседание, нито съ решението 
си се е произнесалъ по това искане на касатора. Това опущение, макаръ 
и допуснато отъ Пловдивския апелативенъ съдъ, не може да се счита 
за съществено закононарушение, защото съдътъ и да беше се произ- 
несалъ по това искане на просителя, пакъ не можеше да го уважи и 
да назначи отъ себе си нова медицинска комисия, защото, споредъ чл. 1 2 
отъ Закона за военните пенсии, съставътъ на медицинската комисия, 
която определя категориите по инвалидностьта и изменението имъ въ 
по-горна или по-долна категория, се предвижда въ чл. 12 отъ Закона 
за военните пенсии и по мимо тази комисия не може да бъде назна- 
чавана отъ съда друга специялна медицинска комисия за преосвиде* 
телствуването на просителя Иванъ Динковъ; следователно и второто 
оплакване на касатора, че съдътъ не обсъдилъ искането му да се на- 
значи нова комисия за преосвидетелствуването на здравето му, е нео- 
снователно. 

По тези съображения, Върховниятъ касационенъ съдъ ОпрЪдЪлява : 
касационната жалба на Иванъ Динковъ, срещу решението на Пловдив- 
ския апелативенъ съдъ ]^^ 185, отъ 9 мартъ 1905 год., съ силата на 
чл. 706 отъ Гражданското съдопроизводство, като неоснователна, да се 
остави безъ последствие. 
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№26 — (62) — 14 октомврий 1905 година. Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касацвоненъ слдъ, първо 
углавно отд-Ьление, на тридесети септемврий хилядо деветстотинъ и пета година, 
въ открито сд;,дебно заседание, въ сл-^дующия съставъ: 11р'Ьдседатель, Василъ 
Мариновъ. членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Ни- 
кола Хр. Бояджиевъ и въ присл^тствието на Главния прокуроръ д-ръ П Данчевъ, 
слуша доложеното отъ члена д-ръ Г. Каракулаковъ пенегюнно д-Ьло 1й 42, по описа 
за 1905 гоЪ.щ вавеЬено *10 касационната жалба на Марийка М. Руева, отъ гр. ПлЬвенъ^ 
лично и като настойница на малол%тнит% й ЬЬца, ср%щу протоколното опре- 
деление на Русенския ппелативенъ сждь отъ 9 октомврий 1904 година. — Въ 
с&дебното заседание странигЬ не се яви^а. 

Обстоятелствата на д-Ьлото С2 : Пл-Ьвенскяятъ окрхженъ сждъ, въ 
разпоредителното си заседание на 18 юний 1904 год. е издалъ едно 
опр'Ьд1^леиие подъ ^ 1\'*Ь, диспозитивътъ на което гласи: „опр'Ьд'Ьля 
се на Марийка М. Руева, отъ гр. Пл-Ьвенъ, лично за нея и като настой- 
ница на малол'Ьтнит'Ь й Д'Ьца. останали отъ покойния й м&жъ Михаилъ 
Руевъ, запасенъ майоръ, насл'Ьдстввна инвалидна пенсия за мЪсецитЬ 
мартъ и априлъ 1904 год. върху 8600 лева годишно, а отъ 1 май с. г. 
върху 2700 лева годишно**. ВслЪдствие на частната апелативна жалба 
на Пл'1^венския окр&женъ управитель. Русенскиятъ апелативенъ с&дъ 
е завелъ въззивно пенсионно производство, което е насрочилъ за раз- 
глеждане на 9 октомврий 1904 год., когато, като е взелъ пр'1^дъ видъ: 
„че както се вижда отъ книжата къмъ първостепенното частно пенсионно 
производство, Марийка Михайлова Руева е подала своето заявление за 
отпущането й насл-Ьдствена инвалидна пенсия на 10 май 1904 год.. 
сл'ЬдователнОу отъ тая дата тр-Ьбва да тече тая й пенсия, а не отъ 
1 май сящата година, споредъ както е опр'&д1&лилъ Пл'1^венскиятъ окрх- 
женъ скдъ, защото опр-бд-Ьлението на посл-Ьдния не отговаря на пр-Ьд- 
писанието на чл. 22 отъ Закона за военнит-Ь пенсии ; че обстоятелството 
какво срокътъ 1 май 1904 год билъ запазенъ съ подаването на изв-Ьстно 
заявление отъ страна на насл'Ьдницит'Ь на Михаилъ Руевъ въ Военното 
министерство, касателно отпущането имъ насл-Ьдствена инвалидна пенсия, 
не може да оправдае първостепенното опр-ЬдЪл^ние, понеже не Воен- 
ното министерство, а респективните окркжни с&дилища опр'Ьд'Ьлятъ 
пенсиит-Ь — чл. 20 отъ казания вече законъ, тъй че срокътъ не може 
да бзБде запазенъ друго-яче, освЪнъ съ подаване заявление въ надлежния 
окржженъ сждъ — чл. 22 отъ сжщия законъ **, — издалъ е протокол- 
ното си опр-Ьд-Ьление отъ сжщата дата, повелителната часть на което 
гласи : „видоизм'Ьнява опр'Ьд'Ьлението на Пл'Ьвенския окр&женъ с&дъ 
подъ ^ 1175, отъ 18 юний 1904 год. и постановява: опр'Ьд'Ьлената 
съ него инвалидна насл'Ьдствена пенсия на Марийка М. Руева, отъ 
гр. Пл-Ьвенъ, да се см'Ьта отъ 10 май 1904 година". — Ср1Ьщу това 
протоколно опр-ЬдЪление Марийка М. Руева е подала частна касационна 
жалба, въ която се оплаква, че Русенскиятъ апелативенъ с&дъ е нарушилъ 
чл. чл. 18. 20, 21 и 22 отъ Закона за военнит-Ь пенсии, защото непра- 
вилно е отпусналъ инвалидната наследствена пенсия отъ 10 май 1904 год., 
тогава, когато тая пенсия й се следвало да се отпуща отъ 1 май съ- 
щата 1904 год.. понеже касаторката въ предвидения двамесеченъ срокъ 
е била подала заявлението си за пенсия до Военното министерство. 
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Върховниятъ касационенъ с&дъ, сл'Ьдъ като изслуша доклада и 
заключението на Главния прокуроръ, за разр'Ьшение на д'Ьлото, взе 
пр-Ьдъ видъ: отъ производството на д'йлото се вижда, че запасниятъ 
майоръ Руевъ се е поминалъ на 11 февруарий 1 904 год., сл-Ьдователно, 
неговит-Ь насл'Ьдници. за да могатъ да получаватъ непр'1^к2&снато пент 
сията си, длъжни с& били въ двам-Ьсечеиъ срокъ отъ деня на смъртьта 
на насл'Ьдодателя да подадатъ заявление за отпущане на наследствена 
инвалидна пенсия. Такова заявление е било подадено въ Пл^Ьвенския 
окрхженъ схдъ отъ страна на съпругата на насл'Ьдодателя отъ нейно 
име и отъ това на малол'ЬтнитЪ й л-Ьца едвамъ на 10 май 1904 год., 
т. е. вънъ отъ двам']^сечния срокъ. а въ такъвъ случай Русенскиятъ 
апелативенъ С2&дъ много правилно и законно е постжпилъ, като е от- 
пусналъ насл'Ьдствената инвалидна пенсия на Марийка Руева отъ 10 май 
1904 год. (деньтъ на заявлението), съгласно чл. 22 отъ Закона за воен- 
нитЪ пенсии. Пр'Ьдъ видъ на гор'1^изложеното, неоснователно се явява 
оплакването на касаторката за нарушение чл. чл. 18, 20. 21 и 22 отъ 
Закона за военнит'^ пенсии. 

Водимъотъ тия съображения. Върховниятъ касационенъ сгдъ 
ОПрЪдЪлява : касационната жалба на Марийка М. Руева. ср'Ьщу ' опр-Ь- 
д-Ьлението на Русенския апелативенъ сждъ отъ 9 октомврий 1904 год., 
съ силата на чл. 706 отъ Гражданското съдопроизводство, като неосно- 
вателна, да се остави безъ посл-Ьдствие. 



^27 — (53) — 14 октомврий 1905 год, Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ с&дъ, първо 
углавно отд'Ьление, на тридесети септемврий хилядо деветстотинъ и пета година, въ 
открито с&дебно заседание, въ сл'Ьдуюшйя съставъ: Пр'Ьдседатель, Василъ Мари- 
новъ, членове, Иванъ Ивановъ в д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Никола 
Хр. Бояджвевъ и въ присл^тствието на Главния прокуроръ д-ръ II. Данчевъ, слуша 
доложеното отъ члена д-ръ Г. Каракулаковъ пенсионно дЬло № 4:3^ по описа аа 
1905 юд., заведено по касационната жалба на Иванка Ат, Златева^ срЬщу про- 
токолното опр-Ь&Ьление на Русенския апелативенъ сждь отъ 16 Ьекемврий 1900 ео- 
дина, — Въ сдъдебното заседание странит'к не се явиха. 

Обстоятелствата на д-Ьлот^ са: Русенскиятъ окр. с&дъ, въ раз- 
поредителното си заседание на 24 юлий 1900 год.. като е взелъ пр'Ьдъ 
видъ: „че Иванка Ив. Златева, отъ гр. Русе. съ молбата си до тоя 
€2дъ моли по силата на чл. 7 отъ Закона за пенсиигЬ на военнит* 
лица. да й се отпусне пенсия, като майка на покойния капитанъ Ив. 
Златевъ ; че отъ пр-Ъдставенит* отъ същата удостоверения на Военното 
министерство ^ 2855, отъ 21 юний т. год. и онова на Русенското 
градско общинско управление ^ 6302, отъ 9 юний с. год. се установява, 
какво, че слъдъ смъртьта на убития въ Сръбско-Българската война отъ 
8 Приморски полкъ капитанъ Ив. Златевъ е била опр'Ьд'Ьлена на съпру- 
гата му Анастасия Ив. Златева и останалото сираче Иванъ Ив. Златевъ 
пенсия въ разм-Ьръ на 750 лева годишно и че просител ката му е майка ; 
че по силата на чл. 7 отъ Закона за пенсиигЬ на военнитъ лица. тя 
д'Ьйствително има право на пенсия, която сл'Ьдва да б&де въ разм'&ръ 
на 150 лева годишно, тъй като нейната сл'Ьдва да бгде 12^8°/о отъ 
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ц'Ьлата, която има съпругата съ сирачето" — издалъ 1 е опр'Ьд'Ьлениета 
си подъ ^^С 982, съ което е оар'Ьд'Ьлилъ на Иванка Атанасова Златева 
годишна пенсия по 150 лева. начиная отъ 4 юлий 1900 година. Вслед- 
ствие на частната въазивна жалба отъ страна на Военното министерство 
противъ горното опр'Ьд1м1ение. Русенскиятъ апедативенъ сакдъ е завелъ 
въззивно пенсионно д1и1о, което е насрочилъ за разглеждане на 1 6 де- 
кемврий 1900 год,, когато, като е взелъ пр'Ьдъ видъ: ,че Русенскиятъ 
окр. схдъ съ опр-ЬдЪлението си отъ 24 юлий 1900 год., ^^ 982, 
е опрЪд-Ьлилъ пенсия на Иванка Златева 150 лева годишно, начиная 
отъ 4 юлий 1900 год.; че противъ това опр1^д'&ление Военното мини* 
стерство е подало жалба, което намира, че по чл. 24 буква б отъ За- 
кона за воевнитЬ пенсии неправилно е опр-Ьд-Ьлена пенсия на майката 
на покоАния капитанъ Златевъ. понеже Златевъ ималъ съпруга и д1(те 
и гЬ имали право на пенсия, а не родителит1^ ; че отъ самопризнанието 
на Иванка Златева, че д-Кйствително на съпругата на покойния капи- 
танъ Златевъ и на д'1^тето му е опр1|Д'Ьлена . по-рано пенсия^ то по 
чл. 24 буква б отъ Закона за военнитЬ пенсии майката н'Ьма право на 
пенсия", — издаль е протоколното си опр-Ьд-Ьление отъ сгщата дата, 
диспозитивътъ на което гласи : яОтм'Ьнява опр'Ьд1^лението на Русенския 
окр. С2дъ отъ 24 юлий 1900 год.. ^^ 982, а искането на Иванка Ат. 
Златева за да й се опр'Ьд'Ьли пенсия, като неоснователно, остава го 
безъ последствие". — СрЪщу това опр-ЬдЪление Иванка Ат. Златева е 
подала касационна жалба, въ която се оплаква, че Русенскиятъ апела- 
тивенъ С2БДЪ е нарушилъ чл. 7 отъ Закона за военните пенсии, както 
и точка 7 отъ таблицата за минимума на пенсиите, защото неправилно 
не е отпусналъ никаква пенсия на касаторката, макаръ законътъ да дава 
право на пенсия при наличностьта и на други наследници. 

Върховниятъ касационеяъ с&дъ, следъ като изслуша доклада и 
заключението на Главния прокуроръ. за разрешение на делото, взе 
предъ видъ: отъ съобразителната часть на обжалваното определение 
се вижда, че Русенскиятъ апелативенъ С2дъ не е уважилъ искането* 
на просителката Иванка Ат. Златева за отпущане наследствена пенсия, 
като майка на убития въ време на Сръбско-Българската война капитанъ 
Иванъ Златевъ, защото такава пенсия била отпусната вече на жената 
и детето на сгщия капитанъ, а родителите на казания капитанъ не с& 
могли да иматъ никакво право на наследствена пенсия при отпусната 
пенсия на жена и дете. Наистина, новиятъ законъ за военните пенсии 
счита за наследници, на офицерите и долните чинове, по между дру- 
гото, и родителите на тия офицери (чл. 7 отъ . Закона, за военните 
пенсии); но тъй като правото на просцтелката за искане . наследствена 
пенсия се е породило презъ режима на старите закони за военните 
пенсии, които не С2& допускали никаква наследствена пенсия на роди- 
тели на единъ пенсионеръ при ^отпусната вече пенсия на неговата жена 
и деца, заради това Русенскиятъ апелативенъ схдъ мнрго правилно^ 
е П0СТ2ПИЩ», като не е уважилъ искането на казаната Иванка Ат. Зла- 
тева за отпущане наследствена пенсия, поради ко;ето съвсемъ неосно- 
вателно се явява оплакването на сгщата просителк^ за нарушение 
чл, 7 отъ Закона за военните пенсии, както и точка 7 отъ таблицата 
за минимума на пенсиите. 
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Водимъ отъ тия съображения, Вьрховниятъ касациоиенъ схдъ 
ОпрЪдЪлява: касационната жалба на Иванка Ат. Златева, срЪщу про- 
токолното опр'Ьд'Ьление на Русенския апелативенъ схдъ отъ 16 декем- 
врий 1900 год., съ силата на чл. 706 отъ Гражданското сждопроизводство, 
като неоснователна, да се ос1ави безъ посл-Ьдствие. 



1^ 28 — (54) — 14 ноемврий 1905 година. Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I/ Върховниятъ касационен7> с&дъ, първо 
углавно отд^Ьление, на тридесеть и първи октонврий хилядо деветстотинъ в пета 
година, въ открито САдебнр заседание, въ сл'Ьдующия съставъ : 11р'Ьдседатель, Ва- 
«илъ Мариновъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секре- 
таря Никола Хр. Бояджиевъ и въ присАТСтвието на прокурора Никола Лафчиевъ, 
слуша доложеното отъ Пр'6дседателя пенсионно ЬЬло 16 44^ по описа за 1905 »од., на 
Лнаки Павлоеъ, отъ с, Паталеницй, Татарпазардяеишко, йивши старши унтерь- 
офицерь^ за пр%кратяване инвалидната му пенсия. — Въ заседанието яви се само 
държавнвятъ адвокатъ Г. Благоевъ, отъ страна на държавата. ^ 

Обстоятелствата на дЪлото сзв:* Пловдивскиятъ апелативенъ С2БДЪ 
съ решение № 76, отъ 9 февруарий 1905 год., потвърдилъ опр-Ьд-Ьле- 
нието М 932, отъ 3 септемврий 1904 год. на Татарпааарджишкия окр. 
схдъ, съ което е оставено безъ посл':Ьдствие ходатайството на Военното 
министерство за прекратяване инвалидната пенсия на бившия старши 
унтеръ-офицеръ Янаки Павловъ огь с. Паталеница, Татарпазарджишки 
окржгъ и то по т-Ьзи съображения : „че съ обтхженото опр;Ьд'6ление 
•окржжниятъ сждъ е оставилъ безъ последствие искането на Военното 
министерство за прекратяване отпуснатата по- рано инвалидна пенсия 
на запасния старши унтеръ офицеръ Янаки Павловъ ; че горното искане 
на Военното министерство се основава на акта на медицинската комисия 
отъ 19 априлъ 1904 год. по преосвидетелствуването на инвалидните 
пенсионери; че споредъ ясния и точенъ смисъль на закона (чл. 13) и 
Правилника за военните пенсии (чл. чл, 17 и 18) — на основание такъвъ 
актъ за прерсвидетелствуване инвалидния пенсионеръ може да бжде 
лишенъ отъ определената му пенсия, само ако комисията намери, че 
той се е съвършено поправилъ отъ болестъта, за която е билъ пенси- 
сниранъ ; че въ конкретния случай новата комисия не е констатирала 
тоя фактъ, а напротивъ признала, че запасниятъ унтеръ-офицеръ Павловъ 
и по настоящемъ страда отъ болестьта ер11ер81а, като добавя, че бо- 
лестьта му била наследствена и за туй немалъ право на инвалидна 
пенсия ; че тия последни сжждения на комисията еж не само голословни 
и неверни, но нематъ и никакво значение по делото, понеже по тоя 
въпросъ се е на време произнесла законно учредената комисия (актъ 
.М 26, отъ 16/Х 1896 год.), като е признала, че болестьта си Я. Павловъ 
е придобилъ вследствие изпълнение на службата и не по своя вина. 
и за туй му е отпусната пенсията, възъ основа на събраните съобразно 
съ тогава действующия законъ данни за произхождението и причините 
«а сжщата болесть. Не е следователно въ атрибутите на новоназначе- 
ната комисия да ревизира и критикува акта на първата, а само да 
констатира, да ли има подобрение, влошаване или съвършено попра- 
вление въ здравословното състояние на пенсионера; че при това поло- 
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жение на даннит-Ь по д-Ьлото, обт&женото опр'1^д'1^ление с;гЬдва да се 
признае за правилно постановено и се потвърди, като остане подаде- 
ната ср']Ьщу него въззивна жалба на окр&жния управитель безъ посл'Ьд- 
ствие". — Ср'1&щу казаното р'Ьшение на Пловдивския апелативенъ с&дъ 
е подалъ касационна жалба Пловдивскиятъ окр. управитель. който за 
отм'Ьната му се оплаква, че Пловдивскиятъ апелативенъ сгдъ нарушилъ 
закона, понеже смисъла на чл. 13 отъ Закона за военнитЬ пенсии и 
чл. чл. 17, 18 и 20 отъ Правилника за прилагането му, се заключава 
въ необходимостьта да се пр'Ькратятъ ония инвалидни пенсии, относи- 
телно които се констатира, че по едни или други причини н'Ьма осно- 
вание да се отпущатъ. Въ дадения случай комисията, назначена съгласно 
горниг!^ членове отъ закона и правилника, е констатирала, че инвалидътъ 
страдае отъ епилепсия на наследствена почва,. сл-Ьдователно не отъ 
болесть. придобита всл^^^дствие на службата и се е произнесла, че н-Ьма 
основание да се продължава отпущането на инвалидна понсия. Сждътъ» 
обаче, отхвърля искането на министерството да се прЪкрати въпросната 
пенсия, понеже въ акта не се вижда да С2 се изменили условията, 
възъ основание на които сгдътъ пъ|)воначално е опр'Ьд'Ьлилъ инвалидна 
пенсия. Р'1Ьшениет6 на Пловдивския апелативенъ скдъ е неправилно, 
понеже веднажъ назначената, споредъ закона, комисия, констатирала, че 
въ дадения случай н'Ьма основание да се отпуща инвалидна ^ пенсия. 
посл-Ьднята тр'6бва да се пр-Ькрати безотносително къмъ това, при какви 
условия и какъ тя е била отпусната. При отпущането на тази пенсия, 
по всЪка в1&роятность, С2к са^ществували достатъчно данни да се мисли, 
че болестьта е придобита всл-Ьдствие на службата, сега, обаче, слЗДъ 
толкова години, когато болестьта се е напълно опр'Ьд'1^лила. констатира 
се, че тя не е била придобита отъ службата и сждътъ нарушава сми- 
съла на закона, като не взема въ внимание това заключение на ко- 
мисията. 

Върховниятъ касационенъ с&дъ. сл'Ьдъ изслушване заклк$ченйето 
на прокурора, взе пр-Ьдъ видъ : чл. 13 отъ Закона за военнитъ пенсии 
отъ 1 февруарий 1900 год. гласи: че отпуснатите по установения отъ 
закона редъ инвалидни пенсии на офицери и долни военни чинове може 
да се увеличаватъ или да се намаляватъ и дори може да се прЪкра- 
тяватъ. когато резултатите отъ едно прЪосвидетелствуване на предви- 
дената въ С2ЩИЯ законъ комисия покаже законната йеобходимость за 
такова едно изменение или прекратяване на известна инвалидна пенсия 
или казано съ други думи, както по-рано вече Върховниятъ касацио- 
ненъ сгдъ, I углавно отделение, е разяснилъ, когато преосвидетел- 
ствуването констатира фактически, че болестьта на инвалида се е вло- 
шила или намалила до степень, която преминава въ друга инвалидна 
категория, или пъкъ че болестьта му, която е послужила законна основа 
за отпущане инвалидната пенсия, е съвършено изчезнала и инвалидътъ 
е оздравелъ. Това сгщото се разбира и отъ текста на чл. чл. 17, 18 
и 20 отъ Правилника за прилагането на сгщия Законъ за военните 
пенсии. Съ решението си по това дело, Пловдивскиятъ апелативенъ 
С2дъ признава, че комисията по преосвидетелствуването на инвалида 
Янаки Павловъ, въ резултата на преосвидетелствуването си не е кон- 
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статирала, че болестьта на скщия инвалидъ Янаки Павловъ, възъ основа 
на която му е била отпусната инвалидна пенсия, не е изчезнала и че той 
и сега страдалъ отъ сгкщата болесть, вследствие на което апелативниятъ 
С2БДЪ не е допусналъ прекратяване на отпуснатата му инвалидна пенсия. 
Съ това свое действие Пловдивскиятъ апелативенъ с2бдъ не само не е 
допусналъ нарушение на посочените отъ касатора вь жалбата му за- 
кони, но е пост2пилъ точно и съгласно съ разума на чл. 13 отъ За- 
кона за военните пенсии, който, както се каза по-горе: не допуща да 
се прекратява отпуснатата по установения отъ закона редъ инвалидна 
пенсия само на едното това основание, че комисията по преосвидетел- 
ствуването на известенъ инвалидъ била изказала мнение за отнемане 
инвалидната му пенсия, безъ, обаче, да е констатирала фактическото 
му оздраДяване отъ болестьта. възъ основа на която е била отпусната 
инвалидната пенсия. Отъ това следва, че касаторовото оплакване по 
този предметъ се явява неоснователно. 

Върховниятъ касационенъ с&дъ, водимъ отъ горните съображения, 
ОПрЪдЪлява: касационната жалба на Пловдивския окр. управитель, срещу 
решението на Пловдивския апелативенъ с&дъ Лб 76. отъ 9 фе]^уарий 
1905 год., съ силата на чл. 706 отъ Гражданското сддопроизводство, 
като неоснователна, да се остави безъ последствие. 



М 29 — (55) — 14 ноемврьй 1905 година. Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ садъ, първо 
углавно отд^Ъленве, на тридесеть и първи октоиврвй хилядо деветстотинъ и пета 
година, въ открито с&дебно заседание, въ сл'Ьдующия съставъ: Пр'Ъдседатель, В. 
Мариновъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря 
Никола Хр. Бояджиевъ и въ првс&тствието на прокурора Никола Лафчиевъ, слуша 
долот^^еното отъ Пр'Ьдседателя пенсионно д%ло № 45^ по описа за 1905 год., по 
касационната жалба на Пловдивския окр, управителЬу срЪщу р-Ьилението на Плов' 
дивския апелативенъ сждь подъ № 316, отъ 11 юний 1905 юд.у което постановява 
да се повърнатъ одгржкит% на Олга Ив. Манева, бивша учителка — Въ с&дебното 
заседание се явиха отъ страна на Олга Ив Мачева, адвокатътъ П Абрашевъ и 
отъ страна на хазната, държавниятъ адвокатъ Г. Благоевъ. 

Обстоятелствата на делото еж : Пловдивската жителка Олга Йв, 
Мачева, която е учителствувала въ Пловдивската девическа гимназия 
и била уволнена, понеже се омъжила и като немала нуждното число 
изслужени години, съ заявление отъ 25 февруарий 1905 год. до Плов- 
дивския окр. С2дъ, поискала да й се повърнатъ направените й пен- 
сионни одържки въ сума 345 лева и 41 стотинки. Пловдивскиятъ окр. 
с&дъ съ определение ?»й 275, отъ 4 мартъ 1905 год., възъ основание 
чл. 11 забележки 1 и 2 отъ Закона за пенсиит-е на чиновниците, по- 
становилъ; „да се повърнатъ отъ пенсионния фондъ на Олга Ив. Ма- 
чева, пенсионните й одържки 345 лева и 41 стотинки". По въззивна 
жалба на Пловдивския окр. управитель^ делото е разгледано отъ Плов- 
дивския апелативенъ с&дъ, който съ решение ^^в 316, оть И юний 
1905 год., потвърдилъ определението ^4 275/905 год на Пловдивския 
окр. С2дъ по тези съображения: „Законътъ за просвещението, изме- 
ненъ въ 1899 год. д. в. 151 с. г. предписва: всека учителка, щомъ 



328 

се ом&жи. уволнява се оть длъжност^, а Законътъ за пенсиитЬ на 
чиновниците по гражданското в-Ьдомство въ чл. 11 заб'Ьл. 1 и 2 запо- 
в'Ьдва възвръщането одържкитЬ на такива учителки сл'Ьдъ 5 години 
отъ влизането този законъ въ сила. Отъ книжата по д^кдото се вижда, 
че просителката е била учителка само около 4 години и че е уволнена 
всл'Ьдствие омхжването й и понеже отъ влизането на закона въ сила 
до сега ех се минали вече 5 години, одържкигЬ на просителката, спо- 
редъ схщия законъ и правилника къмъ него, би трЪбвало да се вър- 
натъ. Пенсионното управление, обаче, отказва да стори това, понеже, 
въ посл-Ьдствие, Законътъ за народното просв'Ьщение е билъ изм'Ьненъ, 
та просителката можала да си доизслужи, за да добие пенсия. Този 
възгледъ на пенсионното управление — писмо М 70/905 год. е кривъ, 
понеже просителката е добила вече едно право на основаниемна единъ 
материяленъ законъ, който е още въ сила, а изм-Ьнението на Закона за 
просв-Ьщението — скщо материяленъ — н'Ьма обратна сила. Неоснова- 
телни С2Б и възраженията на Пзсиза: че не е по охранителенъ, а по 
състезателенъ редъ трЪбвало просительтъ да заведе иска си и то 
прЪдъ «надлежния мирови с&дия, тъй като въ случая просителката има 
вече придобито едно право, което и притежава на основание единъ за- 
конъ, който е още въ сила, Законътъ за пенсиите на гражданските 
чиновници — който както и правилника къмъ него урегулирва и тази 
материя и освобождава правоим'Ьющия отъ каквито и да било състеза- 
ния". — СрЪщу С2Щ0Т0 р'Ьшеиие на Пловдивския апелативенъ С2дъ, 
е подалъ касационна жалба Пловдивскиятъ окр. управитель, който моли 
за отм'Ьната му на т*зи основания: 1) че Пловдивскиятъ окр. с2БДЪ 
неправилно далъ ходъ на молбата на 0.1га Ив. Мачева. защото искътъ й 
отъ 345 лева, по своя разм-бръ; е отъ компетентноотьта на мировитЬ 
с&дии, като първа инстанция и че с&дътъ неправилйо е разгледалъ 
д-Ьлото въ разпоредително заседание и го рЪшилъ съ опр-Ьд-Ьление. 
когато е трЪбвало да го разгледа съ призоваване на странит'^ по съ- 
стезателенъ редъ и да постанови р-Ьшение, тъй като пр-Ьдметътъ на 
ищцовата молба не съставялъ въпросъ за право на пенсия; 2) че спо- 
редъ предписанието въ забележката къмъ чл. 11 отъ Закона за пен- 
сиите на чиновниците отъ 1 февруарий 1900 год., могатъ да се по- 
връщатъ само онези пенсионни одържки, които С2 правени следъ да- 
тата на сега действующия Законъ за пенсиите отъ I февруарий 
1900 год., тъй като действувавшите до тая дата пенсионни закони не 
еж съдържали постановление за такова повръщане на одържки, отъ 
които се образува пенсионниятъ фоидъ, а пъкъ и сега действующиягъ 
Законъ за пенсиите на чиновниците не постановява изрично за по- 
връщане одържките правени при предишните закони за пенсии, отъ 
което следвало, че разпореждането на закона за повръщането на одър- 
жките имало сила само за б&даще» а не обратно и че правото да се 
искатъ обратно правените на чиновниците одържки, се е - родило за 
първъ п2Бть на 1 февруарий 1900 год., и 3) че учителките, които 
вследствие на ом^жвапето си, С2& престанали да учителствуватъ, по* 
неже Законътъ за просвещението отъ 1д99 год. имъ забранявалъ да 
учителствуватъ като се омкжатъ — немали право да имъ се повръ- 
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щатъ пенсионните одържки, понеже пр1^ди изтичането законния 5-го- 
дншенъ срокъ за упражняване правото си да искатъ възвръщането на 
одържкигЬ. т. е. пр-Ьди 1 февруарий 1905 год., съ новъ законъ отъ 
30/1 1904 год. се възвърнало на ома^жвнит^ учителки правото да учи- 
телствуватъ, което показвало, че законното основание за повръщането 
на одържкигЬ, състоящо въ това, че ом2БЖването имъ пр'1&пятствувало 
да учителствуватъ, е отстранено прЪди да наст&пи правото имъ да си 
искатъ одържкитЬ, съ закона отъ 1904 год. и отъ тогава омжженит* 
имали отново право да учителствуватъ и да дослужатъ за пенсия. 

Върховниятъ касационенъ сждъ, сл'Ьдъ изслушване заключението 
на прокурора, взе пр'Ьдъ видъ: 1) въ първото си оплакване Пловдив- 
•скиятъ окр. управитель поддържа, че това д-Ьло неправилно било раз- 
гледано отъ окр&жния сждъ като първа истанция, когато, по разм-Ьра 
на иска, то било подсждно на мировия сждия и че неправилно било 
разгледано по процедурата на певсионнитЪ д^ла, когато е тр'6бвало да 
<бжде разгледано^ по граждански състезателенъ редъ. Заб-Ьл^Ьжката къмъ 
чл, 11 отъ Закона за пенсиит1^ на чиновниците по гражданското ве- 
домство, като постановява за повръщане на пенсионните одържки на 
уволнените вследствие на омжжване учителки, не говори нищо за реда, 
по който требва да се иска техното повръщане; обаче правилникътъ, 
койтр е изработенъ, съгласно чл. 35 отъ сжщия законъ, предвижда въ 
чл. чл. 75 — 7 7 особна процедура, по която одържките требва да се 
искатъ- и повръщатъ. По това дело Олга Ив. Мачева действително се 
обърнала съ заявление до Пловдивския окр. сждъ за повръщането на 
нейните одържки и то като сждъ, комуто еж подсждни пенсионните 
дела и сждътъ е разгледалъ това дело по процедурата на пенсионните 
дела, т. е. въ разпоредително заседание и го решилъ съ определение, 
но съ това Пловдивскиятъ окр. сждъ не е допуоналъ нарушение на 
своята или чужда сждебна компетентность, понеже, както се вижда отъ 
•обясненията на двете страни по това дело, т. е. на Олга Ив. Мачева 
и представителя на пенсионния фондъ, между тези страни е имало 
различни взглядове и разбирания на некои постановления отъ Закона 
^а пенсиите на чиновниците, касающи се до времето, презъ което еж 
правени исканите одържки и до времето, презъ което одръжкйте под* 
лежатъ на повръщане, а при такива недоразумения на страните по 
въпроси отъ областьта на Пенсионния законъ, това дело правилно е 
заведено и разгледано отъ Пловдивския окр. сждъ по особната проце- 
дура на пенсионните дела и то като сждъ, комуто еж подсждни пен- 
сионните дела като първа инстанция. Отъ казаното следва, че пър- 
вото касаторово оплакване за разглеждането на това дело отъ Плов- 
дивския окр. сждъ и то по процедурата на пенсионните дела, е не- 
основателно ; 2) втората алинея на първата забележка къмъ чл. 1 1 отъ 
Закона за пенсиите на чиновниците по гражданското ведомство отъ 
1 февруарий 1900 год. гласи, че внесените пенсионни одържки се въз- 
връщатъ на омжжените учителки, които, споредъ закона, нематъ вече 
право да учителствуватъ, ако нематъ изслужени години за пенсия. Отъ 
предписанието на този законъ става ясно, че на онези учителки, които 
еж омжжени или вследствие на омжжването си и съгласно съ Закона 
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за народното просв']^щение отъ 1899 год., който забранявалъ на ом&- 
женит1Ь учителки да учителствуватъ, еж били уволнявани отъ учител- 
ска длъжность, като лишени отъ такова право, направенит-Ь отъ учи- 
телски гЬ имъ заплати пенсионни одържки се възвръщатъ, ако нЪматъ 
изслужени години за пенсия, Щомъ омгженит-Ь учителки еж били ли- 
шени отъ право да учителствуватъ съ Закона за народното просвеще- 
ние отъ 1899 год , отъ която година такива учителки еж пр'Ьстанали 
да учителствуватъ, то казаната първа заб1&л'Ьжка къмъ . чл. 11 отъ За- 
кона за пенсиитЪ на ччновницит'Ь. който д'1^йствува отъ 1 февруарий 
1900 год., е имала пр'Ьдъ видъ -на първо мЪсто възвръщането на 
одържкитЪ направени и до 1 февруарий 1900 год., а не само сл1&дъ 
тая дата, защото законодательтъ е см-Ьталъ, както това се вижда и 
отъ станалитЪ разисквания въ Народното събрание по приемането на 
казаната заб'Ьл'Ьжка къмъ чл. 11 отъ Закона за пенсиит-Ь на чиновни- 
цит-Ь, за несправедливо да се задържатъ пенсионнит-Ь одържки на омж- 
женит'Ь учителкИ; които самиятъ законъ е лишилъ отъ право да заематъ 
учителска длъжность Отъ изложеното сл-Ьдва, че Пловдивскиятъ апе- 
лативенъ сждъ, като е постановилъ съ обтжженото си по това д-Ьло 
р-Ьшение, да се възвърнатъ на бившата учителка Олга Ив. Мачева и 
одържкит1& й направени до 1 февруарий 1900 год., е постжпалъ съ- 
гласно съ разума на първата заб'Ьл'Ьжка къмъ чл. 11 отъ Закона за 
пенсиигЬ на чиновницит-Ь отъ гражданското ведомство, безъ да е до- 
пусналъ н-Ькакво нарушение на сжшия законъ. за каквото неоснова- 
телно се оплаква въ касационната си жалба Пловдивскиятъ окр. упра- 
витель, и 3) каза се по-гор1Ь, че първата заб-Ьл-Ьжка къмъ чл. 11 отъ 
Закона за пенсиит'Ь на чиновницит-Ь отъ 1 февруарий 1900 год. поста- 
новява да се възвърщатъ пенсионнит-Ь одържки на он-^зи учителки, 
които еж били лишени съ Закона за народното просвещение отъ 1899 год. 
отъ правото да учитеЛствуватъ само за това, че еж омжжени или се 
омжжватъ, но правото на такива учителки, които вследствие на самия 
законъ еж били уволнени отъ учителство и само защото еж омжжени, 
не се изгубва отъ факта, че презъ 1904 год. е издаденъ Законъ по 
народното просвещение, който отменява онзи закОнъ отъ 1899 год., 
който лишаваше омжжените учителки отъ право да учителствуватъ, 
понеже новиятъ законъ отъ 1904 год. само не забранява за въ бждаще 
да учителствуватъ омжжени учителки, но не постановява нищо за пен- 
сионните одържки на вече уволнените въ силата на стария законъ 
отъ 1899 год. омжжени учителки и не ги е възстановилъ въ учител- 
ските имъ дл-ьжности, отъ които еж били по-рано уволнени и за които 
длъжности еж имъ правени на времето си пенсионни одържки. Втората 
забележка къмъ чл. 11 отъ Закона за пенсиите на чиновниците по 
гражданското ведомство разпорежда, че възвръщането пенсионните 
одържки на омжжените учителки, за което се постановява въ първата 
забележка къмъ чл. И отъ сжщия законъ, може да стане само слЪдъ 
петь години отъ влизането въ сила на сжщия законъ, т. е. 5 години 
еледъ 1 февруарий 1900 год., но отъ това може ли да се вади за- 
ключение, че уволнените омжжени учителки еж изгубили право да си 
искатъ одържките, понеже преди да постжпи казаниятъ 5 годишенъ 
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срокъ за възвръщането имъ, на 30 януарий 1904 год, е пздаденъ онз1ф 
Законъ за народното просв1Ьщение, който не забранява на ома^женить^ 
учителки да учителствуватъ ? Такова заключение не може да се вади, 
защото, както се каза и по-горЪ, издаването на закона атъ 1904 год.. 
който допуща да учителствуватъ и ом2Бжеяи учителки, не унищожава 
постановеното въ първата забЬлЪжка къмъ чл. 11 отъ Закона за пен^ 
сиит^ право на уволненит']^ по ом&жване учителки, да и^^съ се възвър- 
натъ одържкит'^, макаръ моментътъ за самото имъ възвръщане има да- 
настжпи н-Ьколко врЪме покъсно отъ 1904 година. Огъ това следва. 
че и третото касаторово оплакване относително това, че омжженитъ 
учителки изгубили право да имъ се повърнатъ одържкит-Ь, понеже за- 
конътъ отъ 1904 год. възбтановилъ правото имъ да учителствуватъ, е- 
неоснователно. 

Върховниятъ касационенъ са^дъ. водймъ отъ горниг^ съображения, 
Олр'Ьд'Ь^Ява: касационната жалба на Пловдивския окр. управитель, ср-^щу 
решението на Пловдивския апелативенъ сждъ подъ ^^ 316, отъ 
11 юний 1905 год., съ силата на чл. 706 отъ Гражданското съдопроиз- 
водство, като неоснователна, да се остави безъ последствие. 



2^ 30 — (57) — 18 ноемврий 1905 година, Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ 1^ Върховниятъ касационенъ е&дъ^ първо 
углавно отд'Ьленве, на трвдесеть и първв октомврий хи ля до деветстотинъ ц пега 
година, въ открито сд^дебно заседание, въ сл'Ьдующия съста&ъ: Пр^Ьдседттел!», Ва* 
силъ Мариновъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секре- 
таря Никола Хр. Бояджиев ь и въ приелтетвието на ороьурора Никола Лафчнеиъ,. 
слуша доложеното отъ члена Ивановъ пенсионно д-Ьло № ^7, по описа зл 1905 %од,^ 
по касационната жалба на Пловдивския окржженъ управитель, ср-Ьщу р-Ьшвн^^вто на 
Пловдивския апелативенъ сжЬъ № 24^ отъ 20 януарий 1905 година, — Въ заседа* 
нието яви се само държавниятъ адвокатъ Г. Благоевъ, отъ страна на хазната, а. 
просительть за пенсия отсл^тствуваше. 

Обстоятелствата на д-Ьлото са: Стефанъ Дучевъ. отъ гр, Сяивенъ, 
настойникъ на д-Ьцата. останали отъ жена му Пенка, съ молба отъ 
16 юлий 1904 год. до Сливенския окр. с&дЪ; като ивлага, че жена му 
Пенка Ст. Дучева се поминала, отъ която останали двЪ д-Ьца : МариПка 
и Стефанъ, че тя имала до смъртьта си 17 години и 5'/^ мЪсецй из- 
служени на държавна служба учителка — пр-Ьзъ което вр-Ьме получа- 
вала заплата и били й сдържани слЪдусмитЪ за сгщото ьр']^ме одържки 
— иска, по силата на чл, 21 отъ Закона за пенсиигб, да се опр-Ь- 
д'Ьли слЪдуемата се насл-Ьдствена пенсия на д-Ьцата, останали подиръ 
смъртътай. Сливенскиятъ окр. с&дъ разгледалъ тази молба н л отхвърлилъ, 
защото, съгласно чл. 21 отъ цитирания законъ, не се слъдва наслед- 
ствена на дЪцатай- пенсия, щомъ (съпруга, бащата) е живъ. който е 
трЪбвало да се грижи за отхранатана д'Ьцата (опрЪд-Ьлението му ^М И 72, 
отъ 20 априлъ 1904 год.). По въззивна жалба на настойника на мало- 
лЪтнитЬ, д'6лото е било разгледано отъ Пловдивския апелативенъ сждъ, 
който за разрешението му, като е взелъ прЪдъ видъ : ,»отъ представе- 
ните свидетелства подъ М ;\6 513, 498. 350, 653, 985, 936. 140, 7577 
и 6064 се достатъчно установява, че покойната Пенка Ст. Дучева & 
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прослужила, като учителка. 17 години и 51/2 месеци на държавна служба, 
пр'Ьдъ което врЪме е получила всичко 14 004 лева и 50 ст., като й ек 
лравени слЪдуемиг& одържки, както това удостоа1Ь()ява Фйнаисойото 
министерство съ ^* 3423, отъ 8 априлъ 1902 год. за времето до 1892 го- 
дина. Отъ с21цит'Ь, както кр1^(цвляото свид^&телство сь дата 29 май 
1900 год., се вижда, че тя е почнала сл-Ьдъ 20-годишната ей възрасть 
да учителствува, като се омгжила аа Ст. Дучввь (свид^Ьтелство отъ 
митрополията М 564) и умр-Ьяа на 16 юний 1904 год., когато оставила 
дв-Ь д-Ьца : Маришка и Стефанъ, добити отъ брака й съ Стефанъ Дучевъ 
•(удостоверение ?»й 5805 на кметството). При тЬзи условия, сл'Ьдва да 
се признае, че тя е прослужила горното число години, за които й се 
алЪжш пенсия годишно 350 л^ва и 10 ст., тъй е уволнена по разпо- 
реждането на властьта. щомъ като е умр-Ьла, и е прослужила повече 
отъ 15 години (чл. чл. 1 и 6 отъ Закона за пенсийт* на чииавницит-Ь 
по гражданското в'Ьдомство). Въ случая, обаче» пр1Ьдстои да се разреши, 
да ли тази пенсия може да се продължи и даде като яасл^дч^твбяа на 
нейнит-^ Д'^да, щомъ като нейниятъ м&жъ е живъ ? -^ Наистина, въ 
чл. 2 1 отъ Закона се опр-Ьд-Ьлятъ лицата и случаит1^, когато се отпуща 
насл-Ьдствена пенсия, споредъ който не се сл'Ьдва такава на м&жа, 
защото изрично не му се опр'Ьд'1^ля; но на д'Ьцата, които с& останали 
ч^ираци. сл'Ьдва да се признае, че требва да се отпусне, защото изрично 
юе говори въ този членъ, че дава такава на ненълиол-Ьтни сираци^ 
каквито с& въ случая Марийка и Стефанъ, безъ да се гледа, да ли ба- 
щата е живъ или не по простата причина, че ако законодательтъ е 
искалъ да прави това ""различие, тогава щ-Ьше да употр1Ьби думата 
„кржгли^, както това се вижда упоменато въ правилника по приложе- 
аието на закона, а щомъ той е употрЪбилъ ,^непълнол'1^тни сираци', 
безъ да означи и „кржгли*, сЛ-Ьдва да се заключи, че тази наредба се 
отнася за случаи, въ които влиза и конкретния — останали непълно- 
летни дЪца сл^дъ смъртьта на едина съпругъ, а не двамата. Това 
тълкуване се подкр-Ьпя още отъ чл. 24 отъ скщия законъ, въ който 
се говори за размера на наследствените пенсии и който казва: „длъ- 
жностното лице. баща или майка, остави само малолетни деца и пр.*, 
което требва да се разбира, че децата на имеющия право на пенсия, 
стига да еж малолетни, иматъ право да се ползувате отъ наследствена, 
а съ това никакъ не е изключеиъ случая, когато пансионера остави 
деца малолетни и съпругъ — както ся децата -на покойната и при- 
живелия й мжжъ. Тази наследствена пенсия^ както е постановено въ 
чл. 23 отъ закона, ще получава настойникътъ имъ до навършване въз- 
растьта 21 година за Стефана и ом$жване или до 25^годяшна въарцеть 
на Марийка. При тези разпореждакня на закона, обстоятелството, че 
й еж правени одържки и че тя има право на пенсия, въ случай, че 
живееше, молбата на Ст. Дучевъ е уважителна и основателна, а опре- 
делението на окржжния сждъ е неправилно, за това требва да се от- 
мени и отпусне пенсия наследствена отъ 175 лева .и 5 от. годишно и 
то начиная отъ 17 юний 1904 год.; тъй като. майка имъ е умре ла на 
16 сжщи", — съ решението си ^^6 24^ отъ 20 януарий 1905 год. е от- 
менилъ определението на Сливенския окр. сждъ 24 11,7?, отъ 20 йо* 
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емврнй 1904: год.; като е опр'ЬД'Ьлилъ годишна насд-Ьдете^на а^всчя в^ 
разм1^р'ь на 175 лева и 5 от: на малол'Ьтнит11 Стефанъ и Марнйка Ст« 
Дучеви за нзелуженит'1^ отъ покойната имъ майка Пенка Дучева 17 го- 
дини и 57з м^Ьееци държавна ояужба» като учителка. — Въ касацион-^ 
ната жалба Пловдивскиятъ . окр. управитель се оплаква: 1) че Плов-^ 
дивекиять апелативенъ садъ е карушнлъ чд. 21 отъ Закона за пенсиит1| 
на чцдовницит^Ь по гражданското вЪдом^тво, защото е привналъ п1щвот(у. 
на пенсии на . малол'Ьтнитф Стефанъ и Марийка Дучеви при живъ баща^ 
когато горииятъ членъ дава драво на навл'Ьдствена пенсия само на. 
неп?^лнол']Ьтни сираци, цодъ. които се разбирало ония, които н11матъ живи 
нито баща нито майка, и 2) яе са&щиятъ схдъ е иарудшлъ чл. чл. 23 в 
24 ють Закона ва пеиснитЪ на чиновницит-в по гражданското в']Ьдомотво, 
защото, ако насл^ЬдницитЪ на покойната Пенка Дучева би имали ' праве- 
на пенсия, то разм'Ьрътъ на тази пенсия, съгласно чл« 23, . би билъ 
У,о отъ ел-Ьдуемата се ней пенсия, т. е: 70 лева годишно и за дв-ЬтИ^ 
д-Ьда, защото на покойната н се сл^Ьдвало 350 лева годишно, . 

. Върховниятъ касационенъ сгдъ» ол*Вдъ като изслуша заключението 
на прокурора, за разр'Вшение на д1^лото, взе лр1^дъ видъ: 1) Пловдив- 
скиятъ апелативенъ сгдъ оъ р1^швнието си ^^( 24, отъ 20 януарий 
1905 год. е. оцр'Ьд'Ьлилъ на непълнол'Ьтнит'Ь Стефанъ и Марийка, на- 
сд'Ьдниди на покойната Пенка Дучева. насл'Ь<дствена пенсия въ разм'Ьръ^ 
на 1В5 д^Еова годишно, понеже, по. силата на чл. 21 отъ Закона за пен* 
сиит-Ь на чйновницит'Ь по Гражданското в"1^доз«ство, т* макаръ и при 
живъ бащи, се считали аа сираци и като такива, имали право на наг 
сл-Ьдствена пенсия отъ майка си. Това сжждение на Пловдивския апе- 
лативенъ саб^дъ, по тълкуването на чл. 21 отъ Закона за пенеии^Ъ на 
чиновницйт:^ по гражданското в-^донство, относитедко думата „сираци", 
е неправилно, защото отъ смисъльта на този членъ тр^ьбва да се дойде 
до заключение, че за наследници на пенсия с& и сирацитъ» лодъ които,, 
обаче, не могатъ да се подразбиратъ и непълнол'Ьтнит'Ь Д'Ьца при живъ. 
баща, а тр'1^бва да се подра^иратъ само кргглит'1^ сираци, т. е. непъл- 
нол']Ьтнит'Ь дЪца безъ майка и безъ баща, понеже, ако се приеме про- 
тивното тълкуване на думата .сираци", законодательтъ въ чл. 21 отъ 
Закона за пенсиите на чиновницит'^ по гражданското вЪдомство н'Ьмаше 
причини, по които да не счита за сираци непълнол'ЬтнигЬ дЪца безъ 
баща, когато т'Ь се явяватъ като насл'^^диицИ;На пенсия заедно съ майка 
си, като съпруга на починалия пенсиоаеръ. Обаче това неправилно тъл- 
куване на думата „сираци*' не може въ дадения случай да лиши не- 
пълнолЪтнит-Ь д;Ьца на покойната Пенка Дучева отъ наследствена пенсия, 
защото, по силата на сжщия чл, 21 отъ Закона ^а пенсиит-Ь на чинов- 
ниците, но гражданското ведомство, те, като деца на покойната си< 
майора, иматъ право на наследствена пенсия ; следователно, оплакването 
на Пловдивския окр. управитель за нарушение на чл. 21 отъ Закона 
за пенсиите на чиновниците по гражданското ведомство, защото Плов- 
дивскиятъ апелативенъ слкдъ е определилъ на малолетните Стефанъ^ 
и Мар|1йка наследствена пенсия, като на сира^ци, при живъ баща, ко- 
гато^ . споредъ горния членъ» подъ сирагш се разбирали ония деца, които 
нематъ нито баща, нито майка, е неоснователно, и 2) Пловдивскиятъ- 
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апелативенъ с2Бдъ съ р-Ьшението си М 24, като е призналъ правото 
на наследствена пенсия на малол-ЬтнигЬ Стефанъ и Марийка» съгласно 
чл. 24 отъ Закона за пенсииг!^ на чиновницит-Ь по гражданското ъ%- 
домство, имъ е опр'6Д'Ьлилъ като на сирачета половината отъ годишна! д 
пенсия, която е имала право да получава покойната имъ майка за 
изслуженит'Ь отъ нея на държавна служба, като учителка, 17 години и 
ьУа м1^сеци. Това постановление на Пловдивския апелативенъ скдъ е 
така С2БЩ0 неправилно, защото, по силата на чл. 24 отъ Закона за 
пенсиит-Ь на чиновницит-Ь по гражданското в'1&домство, само непълно- 
Л'ЬтнитЪ кр&гли сираци, ако ех дв-Ь, получаватъ половината отъ пен* 
сията на длъжностното лице баща или майка, а не и когато непълно- 
лЪтнитЬ се явяватъ като насл'Ьдници на пенсия при живъ баща, или 
жива майка, тъй като въ този посл-Ьдниятъ случай, съгласно чл. 23 отъ 
Закона за пенсиитЪ на чиновниците^ по гражданското ведомство, не- 
пълнол-Ьтнит-Ь д'Ьца иматъ право да получатъ всЬко едно по Ую часть 
отъ пенсията, която тЬхниятъ насл-Ьдодатель — пенсионеръ е получа- 
валъ, а не половината отъ с&щата пенсия. Отъ казаното слЬдва, че 
Пловдивскиятъ апелативенъ скдъ, като е опр-Ъд^Ълилъ на непълцол^т- 
нит-Ь Стефанъ и Марийка Дучеви 135 лева насл'1^дствена пенсия, поло- 
вината отъ пенсията, която е имала право да получи покойната имъ 
майка Пенка Дучева, вм-Ьсто зДо. което съставлява 70 лева годишно, 
-е нарушилъ чл. чл. 23 и 24 отъ Закона за пенсиит* на чиновницигЬ 
по гражданското в1^домство ; следователно, оплакването на Пловдивския 
окр. управитель за нарушение на горните два члена отъ Закона за 
пенсиите на чиновниците по гражданското ведомство, е основателно. 
Водимъ отъ горните съображения, Вьрховниятъ касационенъ с&дъ 
ОПрЪдЪлява: решението на Пловдивския апелативенъ сждъ ^N6 24, отъ 
20 януарий 1905 год., защото с& нарушени чл. чл. 23 и 24 отъ Закона 
аа пенсиите на чиновниците по гражданското ведомство, съ силата на 
чл, 706 отъ Гражданското с&допроизводство, да се отмени и делото за 
ново разглеждане, да се изпрати въ с&щия апелативенъ с&дъ. 



^^б 5^ — (5Р) — 14 ноемврий 1905 година. Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховни ятъ касационенъ с&дъ, първо 
углавно отделение, на трндесеть и първи октомврий хилядо деветстотинъ и пета 
година, въ открито с&дебно заседание, въ следующия съставъ: Председатель, Ва- 
силъ Мариновъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Г. Каракулаковъ, ори секретаря 
Никола Хр. Бояджиевъ и въ присл^тствието на прокурора Никола Лафчиевъ, слуша 
доложеното отъ члена д-ръ Г. Каракулаковъ пенсионно д-Ьло № 49, по описа аа 
1905 еод,, 8<1еедено по касационната жалба на Пловдивския окр. управитель, 
срЬщу рЬшението на Пловдивския апелативенъ сждг отъ 14 мартг 1905 год., № 133, 
-^ Въ САдебното заседание се явиха държавниятъ адвокатъ Георги Благоевъ и адво- 
катътъ Александъръ Людскановъ, повереникъ на просителя за пенсия Добри Илиевъ. 

Обстоятелствата на делото с&: Пловдивскиятъ апелативенъ скдъ 
въ заседанието си на 7 мартъ 1905 год., като е взелъ предъ видъ : 
^ Добри Илиевъ, отъ гр. Хасково, съ молба отъ 27 септемврий 1904 год., 
искалъ да му се определи пенсия за прослужените му години на военна 
и гражданска служба, като представилъ доказателства за изслужените 
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години, а Хасковскиятъ окр. схдъ съ опр-Ьд-Ьлвнибто си отъ 13 ноем* 
врий 1904 год.. М 3456, я оставилъ безъ посл-Кдствие, защото Законътъ 
га военнит'^ пенсии вл'Ьзалъ въ сила отъ м-Ьсецъ февруарий 1900 год,. 
когато той билъ вече уволненъ отъ военната служба и тр-Ьбаало» по 
силата на чл. 49 точка д отъ Закона за устройството на въоряженит-!} 
сили» който е въ сила отъ 1 януарий 1904 год,, да има нвпр11Кйсната 
служба 15 години, за да има право на пенсия. Ср1)щу това о[1р'Ед'Ьлание 
Добри Илиевъ подалъ жалба, като иска да се отм'Ьни и да му се опрЪ- 
дЪли пенсия за прослуженит-Ь му години и то по силата на Закона за 
военнитЬ пенсии, защото той е заемалъ военна служба и ир-^зъ 1904 год., 
отъ която е уволненъ по разпореждаве на началството си* Отъ пр'Ьд- 
ставения послуженъ списъкъ се вижда| че просител ьтъ има изслужени 
на военна служба, като старши унтеръ-офицеръ и фелдфебель, всичко 
13 години, 2 м-Ьсеци и 8 дни ; огь сащия и удостов-Ьрението ^М 516, 
отъ 23 септемврий 1904 год. става явно, че той е уволненъ по раз- 
пореждане на началството си и служилъ като воеиенъ ключзръ 5 месеци 
и 11 дни; отъ свид-Ьтелствата ^Г^ ?*1 8362. 2841 и 6981 се вижда^ че 
е прослужилъ по гражданското в-Ьдомство на държавна служба всичко 

I година, 4 мЪсеци и 13 дни, които, както и другигЬ 5 мЪсеци и 

II дни като ключаръ, съгласно чл. 4 буква зк отъ Закона зз военните 
пенсии, се считатъ за 1 година, 4 м1Ьсеци и 8 дни, или всичко е про- 
служилъ 14 години, е мЪсеци и 8 дни. ПрЪдстааилъ е сжщо метри ческо 
свид-Ьтелство М 155, отъ общината ^^й 3706, огь паркета № 2652 и 
друго отъ общината за сЬмейното му положение (^М 5707)^ отъ които се 
вижда, че той притежава положителнит-^ и отрицателни качества, които 
се изискватъ за отпущане пенсия отъ Закона ^а военнцт^ пенсии. 
Щомъ той е постжпилъ отново на служба {19о4 год,) и уволненъ не 
по собствено искание, по силата на чл. 3 § 2 отъ Закона за воениит-^ 
пенсии, има право да получи за прослуженото врЪме пенсия» което 
надминава 10 години. Уволнението му прЪзъ 1899 год, не му дава право 
«а пенсия, защото тогавашните законоположения не допускала за по- 
малко врЪме пенсия на долнигЬ чинове въ войската, а веднажъ той, 
при действието на закона отъ 1900 год , е заолъ служба и уволненъ, 
то слЪдва да се ползува той отъ благата на този законъ^ който отпуща 
пенсии и на долнитЪ чинове за повече отъ 10 години въ случай на 
уволнение, следователно отъ точка зрение на този законъ е основа- 
телна молбата му въ случая. Възражението на другата страиа. че 
чл. 49 буква 4 отъ Закона за устройството на въоръжените сили, който 
-е въ сила отъ 1 януарий 1904 год.^ изисквалъ 15 години служба, за 
да могатъ да се ползуватъ отъ пенсия фелдфебелите, какъвто е билъ 
и просительтъ, е неоснователно, защото този законъ не е искаль да 
отменява Закона за пенсиите, както това се вижда и отъ чл. 156 отъ 
схщия, а той е специяленъ законъ по производството и ор.. та въ тазн 
смисълъ требва да се тълкува и прилага цитнраниятъ чл. 49. н то 
именно, че ще б&де произведенъ въ по-горенъ чинъ. ако е прослужилъ 
15 години, но не и че пенсия ще му се отпусне само следъ 15-годишна 
непрекксната служба. При отсгтствие на изрична наредба, че съ това 
се отменява Законътъ за пенсиите, не може да се дава такова пресилено 



336 

тълкуване на чл. 49 и той ой ама значение само за онази материя, 
която аалсонътъ урежда^ а именно положенията, производството и пр., 
а никакъ и за пансиит!^. Възражението, че неправилно (Утлъ назначенъ 
той на^посл^Ьдната служба. н-Ьма значение, защото това е работа на 
оня, който го е назначилъ, а това не може да го лиши отъ облагиг]^ 
на закона, щомъ той е служилъ и еж му правени одържки, още повече, 
че това съ нищо не е установено отъ страна на пр-Ьдставителя на хаз- 
ната. Отъ това сл'Ьдва, че окргжниятъ сждъ неправилно е издалъ гор- 
ното опр'Ъд'Ьлевие и че тр'1^бва да се отмЬни, като се уважи молбата 
за пенсия, а се опр^удЪли такава изъ окладъ на 600 лева годишно за 
фелдфебель за 14 години и 6 мЪсеци, която, по силата на чл. чл. 3 
и 5 отъ Закона трЪбва да. бхде годишно по 258 лева и то яачиная 
отъ 1 августъ 1904 год., защото молбата е дадена пр-Ьди изтичането 
на 2 м^Ьсеци отъ уволнението^., — издалъ е р'Ьшението си подъ ^^I 133, 
диспозитивътъ на което гласи : „отм'Ьнява опр'ЬД'Ьлението М 3456, отъ 
13 ноемврий 1904 год. на Хасковския окр. с&дъ и вм1^то него поста- 
иовява: на Добри Илиевъ, отъ гр. Хасково, за изслуженит1& му 14 го- 
дини и 6 мЪсеци по военното и гражданското в-Ьдомства въ служба, 
върху окладъ 600 лева. се опр-Ьд^ля годишна пенсия отъ 258 лева, 
начиная отъ 1 августъ 1904 год., като му се одържатъ отъ заплатата 
до 1900 год. слЪдуемит-]^ одържки за пенсия, ако такива не с& му 
правени".— Ср-Ьщу това р'Ьшение Пловдивскиятъ окр. управитель е по- 
далъ касационна жалба, въ която се оплаква, че Пловдивскиятъ апе- 
лативенъ схдъ е нарушилъ чл. 49 буква д отъ Закона за устройството 
на въор2Бженит'Ь сили, защото неправилно е отпусналъ пенсия на фелд- 
фебеля Добри Илиевъ, понеже той е билъ уволненъ прЪдпослЬдния 
п&ть на 30 декемврий 1899 год., а Законътъ за военнит1Ь пенсии (отъ 
1896 год.) не е давалъ никаква пенсия на долнит'^ чинове; още и за 
това, защото новиятъ Законъ за военнигЬ пенсии отъ 1 февруарий 1900 год.. 
ако и да допуща пенсионирането и на долнитЪ чинове, но това пенсиони- 
ране е било ограничено Съ Закона за въор&женит'^ сили, който изисква 
за пенсионирането на долнит*]^ чинове 15 годишна непрЪкхсната служба, 
каквато фелдфебелътъ Добри Илиевъ не е ималъ. 

Върховниятъ касационенъ схдъ, сл'1^дъ като изслуша доклада, 
устните обяснения на държавния адвокатъ и на пов-Ъреника на Добри 
Илиевъ, за разрешение на д-Ьлото, взе пр-Ьдъ влдъ: отъ съобразител- 
ната часть на обжалваното р-Ьшение се вижда, че Пловдивскиятъ апе- 
лативенъ с&дъ, сл-Ьдъ като е обсгдилъ и оц-Ьнил^ находящитА се при 
двлото данни, приелъ е за установенъ факта, че просительтъ Добри 
Илиевъ, като е служилъ на военна служба и пр'Ьзъ вр-Ьмето, когато е 
д'Ьйствувалъ новиятъ Законъ за военнигЬ пенсии отъ 1 февруарий 
1900 год., ималъ е право да получи пенсия, по силата на чл. 3 ал. 2 
отъ С2ЩИЯ Законъ за военните пенсии, понеже той е прослужилъ на 
свръхсрочна служба, като доленъ воененъ чинъ, повече отъ 10 години 
и е уволненъ по разпореждане на началството си. Щомъ проситеяьтъ 
Добри Илиевъ е служилъ и пр-Ьзъ вр'Ьмето на д-^йствието на Закона 
за военнитЪ пенсии отъ 1 февруарий 1900 год. и е билъ уволненъ, 
когато е билъ въ сила тоя законъ, то и правата на са&щия просител ь 
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тр']Ьбва да се нормиратъ по С2щия законъ, въ чл. 3 на който се пр11д^ 
вижда, че може да се даде пенсия и на доленъ чинъ, когато той е 
прослужилъ повече отъ 10 години и бжде уволненъ по разпореждане 
на началството си. Тоя Законъ за воецнит'Ь пенсии не може да са приеме, 
че е отмЪненъ съ Закона за въоргженитЬ сили отъ 24 януар]№й 1904 год.^ 
защото въ посоИ^дния нищо не се споменува за отм-Ьната на казания 
Законъ за военнитЪ пенсии. Колкото се отнася, обаче, до разпорежда- 
нето на чл. 49 буква д отъ Закона за устройството на въор^Бтенит-^ 
сили на Българското княжество, това разпореждане статуира главно и 
пр-Ьимуществено правата на фелдфебелитЬ за производството нмъ въ 
първи офицерски чинъ, сл1&дъ прослужването имъ 15-годишна непр1Ь- 
к&сната свърхсрочна служба, както и правото имъ въобще за пенсио- 
ниране, което пенсиониране тр'&бва да се регулира по нормит!^ изло- 
жени въ специялния Законъ за военнитЬ пенсии, до гдЬто изрично не 
е постановено противното въ с2бщия Законъ за устройството на въорх- 
женитЪ сили въ княжество България. ПрЪдъ видъ на гор1ъизложеното, 
неоснователно се явява оплакването на Пловдивския окр. управнтель 
за нарушение чл. 49 буква д отъ Закона за въоргженигЬ снли &ъ 
княжество България. 

Водимъ отъ тия съображения, Върховниятъ касационвиъ с&дъ 
Опр'Ьд'Ь)1ЯВа: касационната жалба на Пловдивския окр. управитель, срЪщу 
р'Ьшението на Пловдивския апелативенъ сждъ отъ 14 мартъ 1905 год., 
2* 133. съ силата на чл. 706 отъ Гражданското садопроизводство, като 
неоснователна, да се остави безъ посл'Ьдствие. 



1^ 32 — (60) — 5 декемврий 1905 год, Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ садъ, п-ьрво 
углавно отд^Ьленве, на двадесеть и първи ноеиврий хилядо деветстотиЕгь а пета 
година, въ открито сждебно заседание, въ сл'Ъдующия съставъ: Пр'Ъдседатель^ Василъ 
МариновЪу членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ 1'еорги Каракулаковъ, при секретаря 
Никола Хр. Бояджиевъ и въ присАтствието на прокурора Никола Лафчиевъ, слуша 
доложеното отъ Пр^Ьдседателя пенсионно д%ло № 50, по описа за 1905 к*&,, по 
касационната жалба на Захарина Георгиева, отъ ер. Стара Загора^ ср'^щу 1^ше* 
нието на Пловдивския апелативенъ сжЬъ поЬъ № 315 , отъ 10 юний 1905 година, — 
Въ заседанието странвт'Ь не се явиха. 

Обстоятелствата на д-Ьлото с&: Пловдивскиятъ апелативенъ сждъ 
съ р-Ьшение Лб 315, отъ 10 юний 1905 год., отм-Ьнилъ опр^д-Ьлението 
на Старозагорския окр. сждъ подъ ?^ 173, отъ 22 януарнй 1905 год. 
и постановилъ, че на насл'Ьдницит^Ь на покойния запасенъ капитанъ 
Иванъ Георгиевъ, отъ гр. Стара-Загора, се сл-Ьдва насл-Ьдстнена изслу- 
жена пенсия само въ разм'Ьръ на 1404 лева, почвайки отъ 30 юний 
1904 год., съгласно опрЪдЪлението на сгщия с2бдъ отъ 26 августъ 
1904 год., подъ М 1404, като се основалъ схщиятъ апелативенъ сгдъ 
върху гбзи съображения: ,съ опр-Ьд-Ьление ^N6 1404, отъ 26 августъ 
1904 год., Старозагорскиятъ окр. сждъ, на основание указанит1Ь въ 
схщото опр'Ьд'Ьление законни доказателства, е опр'Ьд'Ьлилъ на наслЪд- 
ницигЬ на покойния запасенъ капитанъ Ив. Георгиевъ, отъ гр< Стара- 
Загора — жена и 3 д-Ьца — насл-Ьдствена пенсия за изслужено вр^ме 
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въ разм1Ьръ на 1404 лева, наииная отъ ЗО/УП 1904 год. — датата на 
поискване пенсията. Съ заявление отъ 13/1 1905 год. до с&щия скдъ 
Захарина Ив. Георгиева лично и като настойница на малол'Ьтнит'Ь, е 
молила да се произнесе с2бдътъ по въпроса: да ли съ опр'Ьд'Ьлението, 
съ което е опргЬдЪлилъ насл'Ьдствената пенсия ней и на д'1^цата й, се 
запазва правото имъ и на отпуснатата по-раио гЬмъ отъ пенсионния 
фондъ пенсия за трит'Ь м'1Ьсеци сл'Ьдъ смъртъта на насл1^додателя имъ, 
въ разМ'Ьръ на цЪлата пенсия, която той е получавалъ 1872 лева, 
отпусната му съ височайши указъ М^ 20. отъ 29Д1 1900 година. 
Окрхжниятъ с&дъ съ опр-ЬдЬлението си ^6 173 отъ 22/1 1905 год. е 
изтълкувалъ първото си опр'Ьд'Ьление въ смисъль. че съ него е запа- 
зено на просителит-Ь правото на пенсията за първитЬ 3 м1&сеци сл'Ьдъ 
смъртьта на покойния въ разм-Ьръ указанъ въ чл. 21 отъ Закона за 
военнит11 пенсии. СрЪщу това посл'1^дно опр'Ьд'Ьление пр-Ьдставительтъ 
на държавата подава въззивъ и моли да се отмЪни като неправилно, 
понеже споредъ чл. 20 отъ Закона за военнитЪ пенсии, наслЪдницитЬ 
за да запазятъ правото си на тая въ увеличенъ разм'1&ръ яасл'Ьдствена 
пенсия по чл. 21 отъ сящия законъ. тр-Ьбвало да се поискатъ въ срока 
означенъ въ чл. 20, който просителит-Ь 1гропуснали. Действително, отъ 
даннит']^ по дЬлото се доказва безспорно, че насл'Ьдодательтъ на про- 
сителитВ се е поминалъ на 17 априлъ 1904 год., а молбата за насл-Ьд- 
ствената пенсия насл-Ьдницит-Ь му с<& подали на 30 юлий сгЕщата година, 
сир'Ьчь слЪдъ 2-месечния срокъ, означенъ въ чл. 22 отъ Закона за 
военк^ит-Ь пенсии, по която» причина пропущане на тоя срокъ и окр&ж- 
ниятъ С2ьдъ имъ отпуща законната пенсия не отъ деня на смъртьта 
на наследодателя имъ, а отъ датата на молбата имъ за такава. По 
слЕ^щит-Ь основания окргжниятъ С2дъ съ обтгженото определение треб* 
ваше да признае за неоснователна допълнителната молба на просителите 
да имъ се признае за запазено правото върху целата пенсия на покой- 
ния за трите първи месеци следъ смъртьта му, щомъ не с» я поис- 
кали въ законния срокъ, въ 2-месечниЯ; предвиденъ въ чл. 22 отъ 
Закона за пенсиите на военните пица. Срокътъ, означенъ въ тоя членъ 
отъ закона е общъ, както за военнослужащите, които дирятъ пенсия, 
тъй и за наследниците и се отнася еднакво, както до определяне обик- 
новения, законния размеръ на пенсията, тъй и къмъ молбите за отпу- 
щане на наследниците пенсията въ увеличенъ размеръ, за която е речь 
въ чл. 21 отъ С2ЕЩИЯ законъ. По общо правило (чл. 1622 отъ Закона 
за военните пенсии), пенсиите се отпущатъ само ако има 'за това пода- 
дена отъ правоимеющите молба за' отпущането. За началенъ моментъ 
(срока) за отпущане пенсия по закона се счита моментътъ на уволнява- 
нето военно- служащото лице или же датата на смъртьта му — занаслед- 
ствените пенсии. Щомъ за отпущ;ане обикновена по закона пенсия, която 
да почва отъ гореказания срокъ, се изисква подаване за тая цель пис- 
мена жалба до изтичане на 2-месечния срокъ по чл. ^2 отъ Закона за 
военните пенсии, оЩе повече се изисква запазването на тоя срокъ за 
правото на получване отъ наследниците предвидената за техъ, като 
привилегия пенсия въ увеличенъ размеръ (целата пенсия на пенсио- 
нера), за която е дума въ чл: 21 отъ схщия законъ, инакъ те се лиша- 
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ватъ отъ нея, както изобщо се лишаватъ отъ пенсия за вр-Ьмето отъ 
когато имъ се поражда право за такава до подаване молбата, ако тая 
молба е дадена, слЪдъ изтичане 2-м'Ьсечниятъ срокъ по чл. 22 отъ 
закона й чл. чл. 41 и 42 отъ Правилника за военнигЬ пенсии. Въ тОя 
случай опр-Ьд^Ьлението на окрхжния сгдъ, бъ което е призналъ против- 
ното, е неправилно и сл'Ьдва да бхде отм-бнено, като се признае, че съ 
първото опр^д-Ьление на сжщия отъ 2б/\Г111 1904 грд , М 1404, се (Лг- 
пуща на насл-Ьдницит-Ь на запасния капитанъ Ив. Георгневъ само закон- 
ната пенсия насл-^Ьдствена въ размбръ на 1404 лева отъ 30 юний 
1904 година**. — Въ касационната си жалба ср'Ьщу скщото р'Ьшение 
на Пловдивския апелатнвенъ с&дъ, молителката Захарина Георгиева се 
оплаква, че Пловдивскиятъ апелативенъ скдъ е нарушилъ чл. 21 отъ 
Закона за военнитЬ пенсии, защото неправилно билъ призналъ, че и 
молбата на насл'Ьдницит'Ь на единъ пенсионеръ. за отпущането имъ 
3- месечната пълна пенсия на пенсионера, слЪдъ смъртьта му, тр-Ьбвало 
да се подава въ 2-м'Ьсечн1^я срокъ, опр'Ьд'Ьленъ въ чл. 22 отъ Закона 
за военнит* пенсии, тъй като този срокъ не се отнасялъ къмъ въпрос- 
ната З-м-Ьсечна пълна пенсия, която могла да се дава дори и безъ молба 
на насл'Ьдницит'Ь. 

Върковниятъ касационенъ скдъ, сл-Ьдъ изслушване заключението 
на прокурора, взе прЪдъ видъ: чл 21 отъ Закона за военнит-Ь пенсии 
гласи, че когато, поради смъртьта на пенсионеръ. пенсията пр'Ьминава 
върху насл-ЬдницигЬ му, то т^зи посл-бднигЬ получаватъ пенсията му 
въ с&щия разм-Ьръ, каквато е получавалъ пенсионерътъ, осв^Ьнъ за 
м-Ьсеца, пр-Ьзъ който е починал-ь; но и още за 2 м-Ьсеци, а сл-Ьдъ изти- 
чането на този срокъ насл-ЬдницитЪ получаватъ пенсия по устан/овения 
за тЪхъ размЪръ. Отъ изричното пр'1^дписание на този законъ слЪдва 
ясно, че въ него се говори за разм1^ритъ на пенсията, която се сл-Ьдва 
да получатъ насл-ЬдницитЬ на единъ пенсионеръ, слйдъ неговата ^мьргь, 
като се позволява отъ сгщия законъ, щото на такива наслФ^ници дак, 
се дава за първитб три м'1^сеци отъ смъртьта му пенсия въ такъвъ 
разм-Ьръ, какъвто се е сл'Ьдвало на самия пенсионеръ насл'&додатель, 
а слЪдъ това да имъ се дава пенсия въ разм-Ьръ, какъвто е установенъ 
за насл'1^дницит'Ь. За да може, обаче, да се отпусне каквато и да е 
пенсия, а сл'&дователно и пенсия на насл-Ьдници на единъ пенсионеръ. 
независимо отъ опр'Ьд'Ьленит'Ь въ закона нейни разм-^^ри, тр-Ьбва, съгласно 
предписанието на чл. 20 отъ Закона за военнит'1Ь пенсии, да бгде пода- 
дено по установения редъ прошение, а пъкь споредъ ясното разпоре- 
ждане на чл. 22 отъ Закона за ъоеипнтЬ пенсии, пенсията се отпуща 
комуто се сл-Ьдва, отъ деня на изключването отъ списьцитЬ на частьта, 
управлението или учреждението, ако е било подадено заявление, т. е. 
прошение, за отпущането й въ течение на 2 мЪсеци отъ деня на изключ- 
ването, въ противенъ случай пенсията се отпуща отъ деня, въ който 
е подадено заявлението за отпущането й. Отъ разума на чл. 22 отъ 
Закона за военнигЬ пенсии, който говори изобщо за деня. отъ който 
се отпущатъ пенсиитЪ, безъ да прави нЪкаква разлика за случаигЬ, 
когато се отпущатъ по-голЪми пенсионни разм'1^ри за първитЬ 3 м-Ьсеци, 
слЪдъ смъртьта на единъ пенсионеръ, слЪдва ясно, че и насл-Ьдстве* 

2«» 
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нитЬ З-м-Ьсечни пенсии въ пъленъ размЪръ на почивалия пенсионеръ, 
се отпущатъ на насл'ЬдницитЬ само тогава, когато тЬ, насл'ЬдницитЬ, 
сг заявили за пенсията въ опр'Ьд'Ьления отъ чл. 22 на Закона за воен- 
нитЪ пенсии 2-м1Ьсеченъ срокъ отъ изключването поради смърть на 
насл-Ьдодателя отъ списъцитЬ ; а не се ли заяви въ този законенъ срокъ 
за пенсията, то такава се отпуща съгласно схщия законъ, само отъ 
деня на заявлението за пенсия и то само въ обикновения й насл-Ьд- 
ственъ разм'Ьръ» а не и ьъ пълния й разм-^ръ за първигЬ 3 м1Ьсецв 
сл'Ьдъ изключването. Отъ казаното следва, че Пловдивскиятъ апелати- 
венъ схдъ не е допусналъ никакво нарушение на посочения отъ каса- 
торката чл. 21 отъ Закона за военнитЬ пенсии, като отхвърлилъ мол- 
бата й да й се отпусне насл'1^дствената въ пъленъ разм-Ьръ пенсия, за 
първигЬ 3 м'Ьсеци сл'Ьдъ смъртьта на мхжа й, безъ тя да е заявила 
въ установения отъ закона г-м-Ьсеченъ срокъ за отпущането насл-Ьд- 
ствена пенсия. 

Водимъ отъ тия съображения, Върховниятъ касационенъ схдъ 
ОпрЪдЪлява: касационната жалба на Захарина Георгиева, ^^р'Ьщу р'Ьше 
нието на Пловдивския апелативенъ схдъ подъ ^N1 315, отъ 10 юний 
1905 год., съ силата Н9 чл. 706 отъ Гражданското с2БДОпроизводство, 
като неоснователна, да се остави безъ последствие. 



?у6 55 — (66) — 7 декемерий 1905 година. Въ името на Негово Царско- 
Височество Български Князъ Фердинандъ 1, Върховниятъ касационенъ садъ, първо 
углавно отд'Ьление, на двадесеть и трети ноемврий хилядо деветстотинъ и пета го- 
дина, въ открито сАдебно заседание, въ сл'Ьдующия съставъ: Пр-Ьдседатель, Василъ 
Марвновъ, членове, Иванъ Ивановъ ид-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря 
Никола Бояджвевъ и въ првслтствието на прокурора Никола Лафчневъ, слуша 
доложеното отъ Пр'Ьдседателя пенсионно ЪЪло № ЬЗ, по описа за 1905 год,, по 
касационната жалба на Елена От. Михайлова, отъ %р. Кюстендилг, срЬщу про- 
токолното опрЬЬЬление на Софийския апелативенъ сжЬь отъ 15 септемврий 
1904 юдмма, съ което се отхвърля молбата й аа наследствена инвалидна пенсия. — 
Въ заседанието странит*Ь не се явиха. 

Обстоятелствата на д-Ьлото ех : Софийскиятъ апелативенъ с&дь 
съ протоколно опр'Ьд'Ьление отъ 15 септемврий 1904 год.. потвърдилъ 
опрЪд'Ьлението на Кюстендилския окр. сждъ подъ }^( 613, отъ 20 мартъ 
1903 год., съ което е оставена безъ посл-Ьдствие молбата на Елена 
Ст. Михайлова, отъ нея и отъ името на дЪцата й, за насл'Ьдствена 
инвалидна пенсия и то по тЪзи съображения: „съ апелативната си 
жалба Елена Ст. Михайлова обжалва опр'Ьд'Ьлението на Кюстендилския 
окр. С2дъ ^& 613, отъ 20 мартъ 1903 год. на това основание, че сгдътъ 
негфавилно е отказалъ да й отпусне наследствена инвалидна пенсия, 
всл-Ьдствие смъртьта на нейния съпругъ, починалъ при изпълнение на 
служебнигЬ си обязаности и не по негова вина; че съгласно чл. 14 
отъ Закона за пенсиит*]^, инвалидна пенсия се сл-Ьдва на онзи чинов^ 
никъ. който, всл'1Ьдствие на изпълнението на държавна служба и не 
по собствена вина, стане неспособенъ за по-нататъшно изпълнение на 
службата или умр'^, а отъ това сл'1&два, че въ случая просителката е 
длъжна да докаже два факта, че вслЪдствие на изпълнение службата 
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<^и мжжътъ й умр-Ь^гь и че това не е станало по неговата вина, обаче, 
доказателства положителни за тЪаи два факта тя не е нр1ъдставнла. 
Единственото доказателство, което тя представлява, е удостовъренкето 
^\Й 4293, отъ 10 декемврий 1903 год,, въ което се констатира, не ма- 
жътъ й^ ааотавенъ отъ службата си, е билъ длъженъ да присжтствува 
на учителската конференция на 29 и 30 декемврий 1 901 год,. въ 
гр. Дупница и сл-бдъ това той забол-Ьлъ н се ползувалъ отъ двам-^се^ 
чеиъ отпускъ разр-Ьшенъ му отъ Министерството на просв-Ьщекнето. 
Това, обаче, е недостатъчно, защото съ нищо не се доказало, че именно 
при отиването сн отъ с, Граднще въ гр Дупница, Стоякъ Михаиловъ 
€ получилъ болестьта, отъ която въ посл-Ьдствие е умрЪлъ, а сжщо 
така не е установено, да ли това забол &ване не е станало и по негова 
вина, тъй като не се установило» да ли отъ негова страна еж взети 
всички он-Ьзи обикновени гтр-Ьдпазит^лни м-Ьркн ср-Ьщу простуда. Въ 
медицинския актъ отъ 2б/У1 1902 год. се констатира действително, че 
болестъта, отъ която понойниятъ е страдалъ, е можала да се придобие 
отъ простуда* но това още не- е достатъчно, за да се признае правото 
на пенсия ; че даже да бадатъ констатнрани горнитЬ два факта, че 
болестьта е придобита не по негова вина и то всл-Ьдствие на простуда 
-отъ отиването му отъ с. Градище до гр. Дупница. Самиятъ Михаиловъ 
въ този актъ говори действително, че отиването му е било причината 
на болестьта, по тази конференция, обаче това твърдение на заинте- 
ресованото лице съ нищо не е подкр'Ьиеяо". — Въ касационната си жалба 
ср-Вщу сжщото опр11д11ленйе на Софийския апелатнвенъ сждъ, Елена 
Ст, Михайлова се оплаква; 1) че Софнйскиятъ ацелативенъ саадъ, при 
оц-Ьняването фактит-Ь и обстоятелствата по д-Ьлото, е нарушилъ чл* 569 
т, 1 отъ Углавното съдопроизводство, въ свързка съ чл. 20 т. е отъ 
Закона за пенсиитЪ, защото е изпортилъ и игиорира-ть обстоятелството, 
доказано съ удоотов11рението ^**в 4293, отъ Ю/ХП 1903 год., че мжжътъ и 
е билъ заставенъ да присхтствува на учителската конференция въ 
гр. Дупница, държана на 29 и ЯО декемврий 1901 год. и че въ това 
вр'Ьме е простиналъ, забол *лъ и впосл-Ьдствне починалъ и че апела* 
тнвннятъ сждъ неправилно се повлиялъ отъ даденото отъ медицинския 
съв-Ьтъ затопочение, че болестьта на мъжа й не била вследствие из- 
пълнение на службата, за което медицинскиятъ съв-Ьтъ не е билъ ком- 
петентенъ 

Върховниятъ касацноненъ с^^дъ, сл*дъ изслушване заключението 
чл прокурора, в^е пр^Ьдъ видъ ; въ съобразителната часть на прото- 
колното си опр-Ьд-Ьление по това дЪло» Софийскиятъ апелативенъ садъ 
€ обсжднлъ съдържанието на удостовЪрението подъ М 4293, отъ 
10 декемврий 1903 год,, за което говори касаторката въ касационната 
си жалба, а ожщо апелативниятъ садъ е обсжднлъ и оц-Ьнилъ посо- 
ченото отъ касаторката обстоятелство, че понойниятъ й мжжъ, като 
учитель* билъ заставенъ отъ службата да присжтствува на учителската 
конференция въ гр, Цупница. станала на 29 н 30 декемврий 1901 год., 
и при всичко това €офийскиятъ апелативенъ сждъ признава за недо- 
казано, че понойниятъ мажъ на молител ката с© е разболЪлъ всл-Ьдст вие 
изпълнение служебнит-Ь си обяааности и не по негова внна^ а прк не- 
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доказаность на тЪзи два искани отъ чл. 14 на Закона за пенсиитЪ на чи- 
новниците съставни елементи на пенсионната инвалидность, с&щиятъ 
законъ не позволява да се отпуща инвалидна пенсия нито лична, нито 
насл'Ьдствена. Що се отнася до въпроса, да ли даннитЬ и доказател- 
ствата по д%лото, които схдътъ е обс21^дидъ, еж доказвали или не с2б 
доказвали забол'Ьването и умирането на М21&жа на молителката, вслЪд- 
ствне изпълнение на службата му и не по негова вина, то този въ- 
просъ, като зависящъ изключително отъ отдЪняването на доказателства 
по схщество, се отнася всец'Ьло до с&ществото на д'6лото и не под- 
лежи на разглеждане отъ Върховния касационенъ скдъ, зао^ото този 
С2&дъу съгласно чл. 4 отъ Закона за устройството на с&дилищата, не 
разглежда д'Ьлата по с&щество. 

Водимъ отъ горнитЬ съображения, Върховниятъ касационенъ с&дь 
ОПрЪдЪлява: касационната жалба на Елена Ст, Михайлова^ срЪщу про- 
токолното опрЪд-Ьление на Софийския апелативенъ с&дъ отъ 15 сеп- 
темврий 1904 год, съ силата на чл. 706 отъ Гражданското съдо- 
производство, като неоснователна, да се остави безъ посл'Ьдствие. 



Н34 — (67) — 7 декемерий 1903 година. Въ името на Негово Царско 
Виеочество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ садъ,. първо 
углавно отд1>ленве, на двадесеть в трети ноемврий хилядо цеветстотинъ н пета 
година, въ открито сдцдебно заседание, въ сл'Ьдующия съставъ: Пр'Ьдседате,1Ь, 
Васнлъ Мариновъ', членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секре- 
таря Никола Хр. Бояджиевъ и въ присл^тствието на прокурора Никола Лаф- 
чиевъ, слуша доложеното отъ Пр'Ьдседателя пенсионно ЬЬЯо № 54^ по описа за 
1905 год, по касационната жалба на Атанаеь Илиевь Д^ковь, аапасенъ капитанЪу 
жителъ Софийски, срЬщу р-Ьшението на Софийския апелативенъ сждь подь № 22^ 
отъ 1 мартъ 1905 година. — Въ заседанието се яви само адвокатътъ Ал. Людска- 
новЪу отъ страна на касатора Ат. Ил. Дуковъ, а пр'Ьдставитель отъ страна на 
хазната отсАТствуваше. 

Обстоятелствата на д'6лото еж : съ искова молба отъ в мартъ 
1904 год. подадена чр'Ьзъ адвоката д-ръ В. Балджиевъ до Софийския 
окр. схдъ, запасниятъ капитанъ Атанасъ Илиевъ Дуковъ, я^итель на 
гр. София, като заявилъ, че пенсионниятъ комитетъ съ протоколъ ^^в 16, 
отъ 27 септемврий 1897 год. неправилно му билъ опр-Ьд-Ьлилъ пенсия» 
почвайки отъ 16 декемврий 1896 год., когато е тр'Ьбвало, споредъ за^ 
кона. да му опр'Ьд'Ьли пенсия отъ 15 ноемврий 18^5 год., понеже то- 
гава е поискалъ съ заявление до Народното Събрание пенсия, молилъ 
Софийския окр. С2дъ да осгди държавното съкровище да му се заплати 
всичко 2149 лева и 77 ст. сл'Ьдуемата му се часть отъ пенсията за отъ 
15 ноемврий 1895 год. до 16 декемврий 1896 год., за който периодъ 
пенсионниятъ комитетъ съ протоколъ ^^^ 16, отъ 27 септемврий 1897 год. 
отказалъ да му отпусне. Софийскиятъ окр. с&дъ разгледалъ това дЪло 
и съ р11шение ^^& . . , отъ 20 октомврий 1904 год., отхвърлилъ, като 
неоснователенъ този искъ на запасния капитанъ Ат. Илиевъ Дуковъ, 
като осхдиль посл'Ьдния да заплати на държавното съкровище 96 лева 
разноски по водене на д'Ьлото. По въззивна жалба на Ат. Илиевъ Ду- 
ковъ, д'Ьлото е разгледано отъ Софийския апелативенъ С2дъ, който съ 
р1)шение М 22, отъ 1 мартъ 1905 год., потвърдилъ гор'Ьказаното ръ- 
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шение на Софийския окр; сждъ отъ 20 октомврий 1904 год.. по т-Ьзи 
съображения : ^правото на пенсия се наистина създава по силата на 
закона, хзл'Ьдъ изтичането на извЪстно число години пр'Ькарана служба» 
но това право, по силата на опециялния Законъ за пенсиит-Ь, започва 
да тече отъ момента» когато заинтересованото лице заяви изрично въ 
надлежното учр'Ьждение, че желае да се ползува отъ него. Въ случая 
ищецътъ е подалъ наистина заявление отъ 15 ноемврий 1895 год., за 
да иска отпущането на държавна пенсия, обаче тази си молба той не 
е отправилъ въ компетентното учреждение — Военното министерство, 
а въ Народното събрание, за това и не може да се счита, че има 
подадена молба за пенсия на въпросната дата, вследствие на което и 
искътъ ще слЪдва да се отхвърли. Твърдението, че Народното събрание 
било решило, щото на просителя да бгде удовлетворена молбата отъ 
Военното министерство е недоказано. Фактътъ, че на просителя е била 
отпусната пенсия пакъ отъ датата на молбата му до Народното събрание 
— нема значение за с^кда, защото това се длъжи на една грешка на 
Военното министерство, но по която е ве4е спечелил ь права ищецътъ 
по настоящето дело. Че вънъ отъ това. съгласно Закона за военните 
пенсии, всека непотърсена въ 5годишенъ срокъ пенсия остава въ полза 
на пенсионния фондъ. Че въ случая ищецътъ не е потърсил ь тази 
пенсия въ надлежния срокъ, тъй като молбата му за отпущане пенсия, 
начиная отъ 15 ноемврий 1895 год. е била оставена безъ последствие 
отъ комисията при Военното министерство на 27 септемврий 1897 год., 
съ протокола му подъ № 16. отъ сгщата дата, а схщиятъ се е обър- 
налъ къмъ съдилищата за с&щия въпросъ едвамъ на 16 мартъ 1904 год., 
въ какъвто случай и молбата му за пенсия се явява за просрочена. 
Че Законътъ за военните пенсии отъ 1900 год. е приложимъ въ случая, 
тъй като подъ неговото действие е изтекла по-големата часть отъ 
давностния срокъ (преходните правила въ новия Законъ за давностьта). 
На всички тия съображения тоже сгдътъ намира искътъ на Атанасъ 
Дуковъ за неоснователенъ и като такъвъ го отхвърля. Възражението, 
основано на заявлението на Военното министерство вх. ^^С 10902; отъ 
4 юний 1899 год., въ свръзка съ писмото на сгщото министерство 
подъ ^& 888, отъ 26 юлий 1899 год. и направено въ смисъль, че 
5-годишната давность на Закона за пенсиите била прекъсната съ тия 
извършени действия презъ 1899 год.. е възражение неоснователно, 
защото следъ категоричното разрешение на спора отъ комисията въ 
протокола й отъ 1897 год., която комисия е единствената компетентна 
властЬ; за да се произнесе по претенциите на ищеца — после дниятъ 
е билъ ' длъженъ, ако е искалъ да пресече давностьта да се отнесе до 
съдебните власти, както това изрично се предписва отъ Закона за 
военните пенсии. Всички последующи молби до Военното министерство 
оставени безъ последствие отъ това последното съ безъ значение за 
давностния срокъ. Самоприанаването на дългътъ е отъ естество да 
прекъсне срокътъ, обаче такова въ случая не съществува; напротивъ 
има изриченъ отказъ. Че всичките представени въ първата инстанция 
документи съ безъ значение за въпроса, който занимава съда. Че искътъ 
е за известна сума пари и за него се следва разноски за противната 
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страна, но само за 1-та инстанция, гд-Ьто само държавата е поискала 
такива за водене на д-Ьлото". — Ср'Ьщу ехщото р'Ьшение на Софий- 
ския апелативенъ скдъ е подалъ касационна жалба Ат. Илиевъ Дуковъ 
и чрЪгъ повереника си въ схдебното заседание се оплаква : 1) че Со- 
фийскиятъ апелативенъ. сгдъ е нарушилъ чл. чл. 629 и 630 отъ Гра- 
жданското схдопроизводство. защото неправилно е призналъ искътъ 
имъ за прескрибиранъ, тъй като стариятъ Законъ за пенсиитЬ не пр-Ьд- 
виждалъ давность, а 5-годишната давностъ по новия Законъ за пенсиит'Ь 
отъ 1900 год. не е изтекла до заявяването на иска му, а Т'Ь с& 
заявили за пенсия още на 15 ноемврий 1894 год., и 2) че Софийскиятъ 
апелативенъ с&дъ нарушилъ чл. 639 отъ Гражданското е&допроизвод- 
ство. защото неправилно е ос&дилъ дов'6рителя му на заплащане 02- 
дебни и по водене на д-Ьлото разноски, тъй като по пенсионни д'&ла. 
каквото е това. не се плащали схдебни разноски, а при това и Воен- 
ното министерство такива разноски не е искало. 

Върховниятъ касационенъ сгдъ, слЪдъ изслушване заключението 
на прокурора, взе пр']^дъ видъ: 1) Софийскиятъ апелативенъ сждъ е 
отхвърлилъ молбата на Ат. Илиевъ Дуковъ за опр-Ьд-Ьлянето му часть 
отъ пенсия, почвайки отъ 15 ноемврий 1895 год. до 16 декемврий 
1896 год., която пенсионниятъ комитетъ още на 27 септемврий 1897 год. 
съ протоколъ отказалъ да му отпусне, като прескрибирана, понеже, 
казва С2щиятъ апелативенъ схдъ, ,, съгласно Закона за военнитЪ пенсии, 
всЬка непотърсена въ 5-годишенъ срокъ пенсия, остава въ полза на 
пенсионния фондъ. Че въ случая ищецътъ не е потърсилъ тази пенсия 
въ надлежния срокъ, тъй като молбата му за отпущане пенсия, начиная 
отъ 15 ноемврий 1895 год., е била оставена безъ посл1Ьдствие отъ 
комисията при Военното министерство на 27 септемврий 1897 год. съ 
протокола му подъ 74 16, отъ схщата дата, а схщиятъ се. е обърналъ 
къмъ съдилищата за с&щня въпросъ едвамъ на 16 мартъ 1904 год., 
въ какъвто случай и молбата му за пенсия се явява за просрочена. 
Че Законътъ за военнигЬ пенсии отъ 1900 год. е приложимъ въ случая, 
тъй като подъ неговото д'Ьйствие е изтекла по-гол-Ьмата часть отъ 
давностния срокъ (пр'Ьходнит1^ правила въ новия Законъ за давностъта)"*. 
Отъ това съображение въ р'Ьшението на Софийския апелативенъ сгкдъ 
се вижда, че с&щиятъ апелативенъ схдъ, при признаването искътъ на 
Ат. Илиевъ Дуковъ за прескрибиранъ, се е рхководилъ, както отъ 
5-годишния давностенъ срокъ, установенъ въ чл. 16 буквар отъ Закона 
за военнит1^ пенсии отъ 1900 год., така « отъ разпоредбите на Закона 
за давностьта, понеже за този законъ изрично се говори въ решението. 
Като се има пр'Ьдъ видъ, че Законътъ за давностьта, който д'6йствува 
отъ 30 януарий 1897 год.» пр'1Ьдвижда 5 годишна давность за такъвъ 
родъ периодически платежи, какъвто е пр-Ьдметътъ на касаторовия 
искъ и че сл^Ьдователно тази обща давность има приложението си и 
къмъ касаторовия искъ, както правилно приема това Софийскиятъ апе- 
лативенъ схдъ, то сл'Ьдва, че този апелативенъ скдъ правцдно е подвелъ 
искътъ на касатора Дуковъ подъ д'&йствието на 5-годишната давность. 
Д'Ьйствително. Софийскиятъ апелативенъ С2дъ отхвърлилъ касаторовия 
искъ, като прескрибиранъ съ 5'годишна давность, която пр'Ьдвижда 
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новиятъ Закопь за военнит-Ь пенсии, който д'Ьйствува само отъ 1 фв- 
вруарий 1900 год., но съ това апелативниятъ схдъ не е допусналъ 
нарушение на схщия Законъ за военнигЬ пенсии, понеже въ р-бшението 
му се казва, че давностьта тече отъ 27 септемврий 1897 год., когато 
пенсионниятъ комитетъ му е отказалъ пенсията, която ищецътъ сега 
иска. което дава да се разбере, че апелативниятъ сгдъ е ималъ пр'Ьдъ 
видъ, както давностното вр-Ьме изтекло пр'Ьди Закона за военнит1Ь пенсии 
и при д-Ьйствието на Закона за давностьта;, така и давностното вр-Ьме 
изтекло до заявяването иска на 6 мартъ 1904 год. при д-Ьйствието на 
Закона за военнитЬ пенсии, който установява схща такава 5-годишна 
искова давность, както и Законътъ за давностьта отъ 30 януарий 1897 год. 
и сл'Ьдователно апелативниятъ схдъ е приложилъ въ случая разпо- 
редбите на Закона за военнит'Ь пенсии за давностьта не самостоятелно, 
а въ свързка съ разпоредбитЬ за давностьта, изложени въ общия Законъ 
за давностьта на исковетЬ, както д'Ьйствително апелативниятъ с&дъ е 
■билъ въ право да постгпи. Обстоятелството, че Законътъ за военнигЬ 
пенсии, който е билъ въ сила пр-Ьди дЬйствието на Закона за военнит-Ь 
пенсии отъ 1 февруарий 1900 год., не билъ прЪдвиждалъ искова дав- 
ность, н-Ьмало е и н'Ьма значение въ този случай, понеже, както се 
каза погорЪ, общиятъ Законъ за давностьта пр-Ьдвижда и опр-Ьд-Ьля 
давность за такива искове, какъвто е касаторовиятъ искъ и понеже иско- 
вата давность е започнала да тече, както признава апелативниятъ са&дъ 
отъ 27 септемврий 1897 год., т. е. при д-Ьйствието на Закона за дав- 
ностьта, то този законъ можалъ е да се прилага къмъ случая. Каса- 
торътъ твърди, че още на 15 ноемврий 1895 год. билъ заявилъ за тая 
пенсия, която сега по това д'Ьло иска и сл-бдователно нЪмало давность, 
но Софийскиятъ апелативенъ с&дъ правилно съ решението си не дава 
значение на това касаторово твърдение, понеже молби за изслужени 
пенсии, каквато касаторътъ търси по това Д'Ьло, ех се подавали на 
вр'Ьмето си не въ Народното събрание, кхд'Ьто касаторътъ подалъ на 
15 ноемврий 1895 год. заявление за държавна пенсия, а въ установе- 
ното за това отъ Закона за военнигЬ пенсии учр'Ьждение. Отъ всичко казано 
по-горЪ сл-Ьдва, че първото касаторово оплакване за нарушение чл. чл. 629 
и 630 отъ Гражданското съдопроизводство, понеже Софийскиятъ апе- 
лативенъ схдъ неправилно призналъ искътъ му за просроченъ съ дав- 
ность 5-годишна, когато стариятъ Законъ за военнит* пенсии не пр-Ьд- 
виждалъ такава давность, а пъкъ давностьта по новия Законъ за воен- 
нит'Ь пенсии не била изтекла, е неоснователно, и 2) Софийскиятъ апе- 
лативенъ С2кдъ въ решението си по това д-Ьло изрично признава, че 
искътъ на касатора Ат. Илиевъ Дуковъ е за изслужена пенсия за едияъ 
периодъ отъ 15 ноемврий 1895 год. до 16 декемврий 1896 год., която 
неправилно била отказана, а щомъ искането на касатора е за пенсия, 
та било това искане за цЪлата пенсия или часть отъ нея, то съгласно 
изричното пр1Ьдписание на посл'Ьдиата алинея на чл. 20 отъ Закона 
за военнигЬ пенсии, която гласи, че „производството е безплатно^ — 
сл'Ьдва, че Софийскиятъ апелативенъ с&дъ, въпр-Ьки законътъ, е потвър- 
дилъ р-Ьшението на Софийския окр. сждъ въ онази му часть, съ която 
е билъ неправилно ос&денъ Ат. Илиевъ Дуковъ да заплати на държав- 
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ното съкровище 96 лева за водене на д'6лото и каквито разноски, както 
се вижда отъ сгдебния протоколъ на окр&жния сгдъ, дори не сг били 
искали 01П> държавния адвокатъ. Щомъ чл. 639 отъ Гражданското 
сгдопроизводство забранява да се прис&ждатъ н'Ьща не искани отъ 
странитЬ. а пъкъ чл. 20 алинея послЪдня отъ Закона за воениит.1&^ 
пенсии гласи, че производството по пенсионни дЪла е безплатно, то 
сл-Ьдва, че тр'1^бва да се отм-Ьни само оная часть отъ решението на 
Софийския апелативенъ с^дъ, съ която неправилно е потвърдена часть 
отъ р-Ьшението на Софийския окр. схдъ, съ което. въ[7р'Ьки казанит-Ь 
закони, е ос&денъ Атанасъ Илиевъ Дуковъ да заплаща на държавното 
съкровище 96 лева разноски по водене на дЪлото, като признае, съгласно 
с&щит'Ь закони, сгщия Дуковъ за освободенъ отъ заплащане разноски 
по водене на д'Ьлото. 

Върховниятъ касационенъ сгдъ, водимъ отъ горнит*]^ съображения^ 
ОЛр'Ьд'Ьлява: р'1^шението на Софийския апелативенъ с&дъ подъ ^4 22, 
отъ 1 мартъ 1905 год.» защото са& нарушени чл. 20 ал. 4 отъ Закона 
за военнигЬ пенсии и чл. 639 отъ Гражданското съдопроизводство, да 
се отмЪни само въ оная му частъ, съ която се ос&жда Атанасъ Илиевъ^ 
Дуковъ да заплати на държавното съкровище 96 лева разноски по 
водене на д^Ьлото, а касационната жалба на с2Ещия Атанасъ Илиевъ 
Дуковъ, срЪшу казаното р-Ьшение на Софийския апелативенъ сгдъ подъ 
^^С 22, отъ 1 мартъ 1905 год., въ останалата му часть, съ силата на 
чл. 706 отъ Гражданското сждопроизводство, като неоснователна, да со 
остави безъ последствие. 



24 85 — (68) — 8 декемврий 1905 година. Въ името на Негово Царско 
Ввсочеетво Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ с&дъ, първо 
углавно отд'Ьление, на двадесеть и четвърта ноемврий хилящо деветстотинъ и 
пета година, въ открито сдцдебно заседание, въ с^'Ьдующия съставъ : Пр']^д(^едат6ль,. 
Василъ Мариновъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при се- 
кретаря Никола Хр. Бояджиевъ в въ приежтствието на про^урора Никола Лаф- 
чиевъ, слуша доложеното на 28 ноемврий н. г. отъ члена Ивановъ пенсионно 
д^ло № 55, по опис* за 1905 еод,^ по касационната жалба на Алекси Крьстееъ, 
ср%щу решението на Софийския апелативенъ сждг Н 77, отъ 27 април* 1905 %од. — 
Въ сАдебното заседание отъ страна на касатора Алекси Кръстевъ, яви се адво- 
катътъ Петъръ Пешевъ, а пр-Ьдставитель отъ страна на хазната отс&тствуваше. 

Обстоятелствата на д-Ьлого с&: съ р-Ьшението си 1М 95, отъ 
11 февруарий 1902 год.. пенсиониять съв-Ьтъ е пр^кратилъ отпусна- 
тата на Алекси Кръстевъ съ указъ ^^С 156, отъ 2/Х 96 год. опълченска 
пенсия, на това основание, че Алекси Кръстевъ не установявалъ до- 
статъчно качеството си на опълченедъ пр']&зъ Освободителната война. 
По въззивна жалба на Алекси Кръстевъ, д-Ьлото е било разгледано отъ 
Софийския апелативенъ сгдъ, който за разрешението му, като е взелъ 
пр-^^дъ видъ : „съгласно дЪйствующия по настояще мъ Законъ за побор- 
ниците и опълченците (чл. 21 отъ този законъ) — качеството на 
опълченецъ мрже да се доказва само съ дружинно свидетелство. Въ 
случая Алекси Кръстевъ не представлява такъвъ документъ, за това и 
не може да бгде признатъ за опълченецъ. Представените удостовере- 
ния било отъ Военното министерство, било отъ частни лица — опъл- 
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ченци не могатъ да се взематъ въ внимание, защото неудовлетворяватъ 
на изискванията на закона ; тЪ не изхождатъ отъ дружинния коман- 
диръ на опълченеца. Би могло да се възрази, че този законъ не може 
да има обратна сила, защото Алекси Кръстевъ е билъ вече по-рано 
признатъ за опълченецъ. обаче такова възражение би било неоснова-^ 
телно, защото, новиятъ законъ е безспорно приложимъ за всЬки споръ 
за опълченска пенсия, щомъ спорътъ е още висящъ пр'Ьдъ съдилищата, 
а такъвъ е именно и спорътъ за пенсията на Алекси Кръстевъ. Удо- 
стоверението на Военното министерство >1 150, отъ 15 януарий 1903 год.,. 
^а пожара въ архивата на 1У опълченска дружина не може да послужи 
за основа й1^ апелатора — за да иска пр-^^дставянето на частни пи- 
смени документи и показания на свид-Ьтели, до като той не установи 
по реда, указанъ въ чл. 325 отъ Гражданското сждопроизводство : 
1) че независимо отъ находящит-Ь се въ страната архива документи, 
той е ималъ у себе си дружинно свидетелство; и 2) че това свидЪ- 
телство е било изгубено или унищожено отъ нЪкакво б-Ьдствие, като 
пожаръ, наводнение или други такива; обаче и тия условия не с& 
били спазени отъ негова страна, но и да се приемаше даже, че поло- 
жението на Алекси Кръстевъ подлежи да се регулира по стария Законъ 
за опъЛченскитЬ пенсии, то и въ такъвъ случай той не би могалъ да 
получи опълченска пенсия, защото съ пр-Ьдставенит-Ь отъ него писмени 
документи, проверени чрЪзъ разпита на свидетелите Дим. Цветковъ» 
Стоянъ Христовъ и Ивщнъ Костовъ, той не е успелъ да докаже, че е 
достоялъ до края въ опълченскит-Ц^ дружини. — Установено е наистина,, 
че просительтъ подъ името Алекси Кръстевъ е билъ зачисленъ въ 
IV дружина на българското опълчение и че въ последствие той е взе- 
малъ участие въ сраженията при .Шипка" и „Шейново", обаче не е 
установено второто условие за придобиване на опълченска пенсия — 
достояването въ редовете на <$ългарското опълчение до момента на 
разпущането му", — съ решението си 1М 7 7, отъ 27 априлъ 1905 год., 
е потвърдилъ решението на йенсионния съветъ отъ 11 февруарий 
1903 год.. подъ 1М 95. — Въ касационната си жалба и въ устните си 
обяснения, чрезъ повереника си П. Пешевъ, просительтъ Алекси Кръ- 
стевъ, между друго, се оплаква, че Софийскиять апелативенъ садъ е 
нарушилъ чл. 629 отъ Гражданското с&допроизводство. защото непра- 
вилно е постановилъ да му се отнеме отпуснатата още. презъ 1896 год. 
пенсия, като на опълченецъ, когато чл. 35 отъ Закона за допълнение 
и изменение некои членове отъ Закона за пенсиите и възнагражде- 
нията на опълченците и поборниците, приетъ на 22 декемврий 1903 год.» 
изрично предписва, че се запазватъ всичките до сега отпуснати пенсии 
по законите отъ 1880, 1896 и измененията отъ 1897 години по ре- 
шенията на пенсионния съветъ или съдилищата, или Народното .съ- 
брание. 

Върхошиятъ касационенъ С2дъ, следъ като изслуша заключението 
на прокурора, за разрешение на делото, взе предъ видъ : пенсионниятъ 
съветъ при Финансовото министерство съ решението си ^^ 95, отъ 
11 февруарий 1902 год., възъ основание чл. чл. 3. 30 и 31 отъ Закона 
за изменение и допълнещю некои членове отъ Закона за подобрение 
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положението на поборниците и опълченцнт* отъ 27 януарий 1896 гоя., 
е пр-Ькратилъ отпуснатата на Алекси Кръстевъ съ указъ ^& 156, отъ 
2 октомврий 1896 год. понсия за това, защото той не установилъ до- 
статъчно качеството си на опълченецъ прЪзъ Освободителната война. 
Това рЪшение на пенсионния съв-Ьтъ, по въззивна жалба на Алекси 
Кръстевъ, е било потвърдено отъ Софийския апелативенъ са&дъ съ р11- 
шението му подъ ^& 77. отъ 27 априлъ 1905 год. и то на това осно- 
вание, че пр-ЬдставенитЬ отъ Алекси Кръстевъ писмени документи не 
удовлетворявали на изискванията на новия Законъ за пенсиитЬ и въз- 
награжденията на опълченцит-б и поборницит'Ь, понеже не изхождали 
отъ дружиннйя командиръ на просителя, който законъ ималъ обратна 
€ила и билъ приложимъ за всЬки споръ за опълченска пенсия, щомъ 
спорътъ билъ още висящъ пр-Ьдъ съдилищата, какъвто въ случая билъ 
и спорътъ за пенсията на Алекси Кръстевъ. Това р-бшение на Софий- 
ския апелативенъ схдъ не може да се признае за правилно и за изда- 
дено съобразно съ д-Ьйствующить закони за опълченцигь и поборни- 
цит-Ь. защото чл. 35 отъ Закона за пенсиит-б и възнагражденията на 
юпълченцитН и поборницитЬ, който е ималъ обратна сила и споредъ 
който с2 подлежали на преглеждане и уреждане отъ пенсионния съ- 
в-Ьтъ всички отпуснати пенсии по законит* отъ 1880, 1896 и измене- 
нията отъ 1897 години по решението на пенсионния съветъ или на 
€2Бдилищата. е билъ отмененъ съ Закона за допълнение и изменение 
некои членове отъ Закона за пенсиите и възнагражденията на опъл- 
ченците и поборници1'е отъ 1 януарий 1905 год., споредъ който за- 
конъ се запазватъ всички до сега отпуснати пенсии по законите отъ 
1880, 1896 и измененията отъ 1897 години по решенията на пенсион- 
ния съветъ или схдилищата, или Народното събрание. А щомъ това е 
така, требва да се приеме, че Софийскиятъ апелативенъ с&дъ не е 
ималъ право да влиза въ обсъждане на въпроса, да ли просительтъ 
Алекси Кръстевъ е ималъ качествата на опълченецъ, каквито ги изи- 
сква Законътъ за пенсиите и възнагражденията на опълченците и побор- 
ниците отъ 1 януарий 1905 год., тъй като, както се изложи по-горе, 
споредъ новата редакция на чл. 35, отпуснатите по-рано пенсии на 
опълченци не подлежатъ на преглеждане и уреждане отъ пенсионния 
съветъ и не могатъ да се прекратяватъ, ако те не еж съобразни съ 
новия законъ. Отъ казаното следва, че Софийскиятъ апелативенъ сждъ, 
като е постановилъ да се прекрати отпуснатата презъ 1896 год опъл- 
^шнскд пенсия на просителя Алекси Кръстевъ, безъ да се е съобразилъ 
съ предписанията на новата редакция на чл. 35, е нарушилъ чл. 629 
огъ Гражданското схдопроизводство. въ свързка съ чл. 35 отъ Закона 
1ча допълнение и изменение некои членове отъ Закона за пенсиите и 
възнагражденията на опълченците и поборниците ; следователно, опла- 
кването на касатора Алекси Кръстевъ за нарушение на чл. 629 отъ 
Гражданскотсс&допроизводство. защото Софийскиятъ 1апблативенъ схдъ 
неправилно е постановилъ да му се отнеме отпуснатата презъ 1896 год. 
опълченска пенсия, когато чл. 35 отъ новия Законъ за пенсиите и 
възнагражденията на опълченците и поборниците изрично предписвалъ, 
че се запазватъ всичките до сега бтпукзнати пенсии по законите отъ 
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1880, 1896 и изм^кненията отъ 1897 години по р'Ьшенията на пенсион- 
ния съвЪтъ или сждилищата, или Народното събрание, е основателно. 
По тЪзи съображения, Върховниятъ касационенъ сждъ ОпрЪдЪлява : 
р11шението на Софийския апелативенъ сгдъ М 77, отъ 27 априлъ 
1905 год., защото еж нарушени чл. 629 отъ Гражданското схдопроиз* 
водство и чл. 35 отъ Закона за допълнение и изм'Ьнение и'Ькои чле» 
нове отъ Закона за пенсиит1& и възнагражденията на опълченцит1^ и 
поборниците, приетъ на 22 декемврий 1903 год., съ силата на чл. 706 
отъ Гражданското съдопроизводство, да се отм'Ьни и дЪлото за ново 
разглеждане, да се изпрати въ с&щия апелативенъ с&дъ. 



^^ 86 — (71) — 7 декемврий 1905 година, Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердвнандъ I, Върховниятъ касационенъ садъ, първо 
углавно отд'Ьление, надвадесеть и четвърти ноенврий хилядо деветстотинъ и пета 
година, въ открито сядебно заседание, въ сл^Ьдующия съставъ : 11р'Ьдседатель, В. Ма- 
риновъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Ни- 
кола Бояджиевъ и въ присАтствието ^ прокурора Никола Лафчиевъ, слуша на 
28 того доложеното отъ члена д-ръ Г. Каракулаковъ пенсионно Ь%ло м ^1, по 
описа аа 1905 год., заведено по касационната жалба на Димитърь Динков*^ отъ 
ер. Хаскоео, срЬщу протоколното опрЬд%ление на Софийския апелативенъ еждъ 
отъ 13 априлъ 1905 година. — Въ заседанието яви се касаторътъ Динитъръ Дин- 
ковъ, съ пов'Ьреника си адвоката д-ръ В. Вазовъ, а прфдставитель отъ страна на 
хазната отслтствуваше. 

Обстоятелствата на д-Ьлото ех : Софийскиятъ окр. схдъ въ разпо- 
редителното си заседание на 8 октомврий 1904 год., като е взелъ 
пр-Ьдъ видъ : „че споредъ чл. б отъ Закона за ленсиит^ на чиновни- 
питЬ по гражданското в']Ьдомство, пенсия за изслужено вр-Ьме се дава 
само ако лицето има прослужени пълни 15 години служба; ча отъ 
даннитЪ по д-Ьлото се вижда, какво просительтъ не е прослужиль 
15 години, а само 14 години, 2 м-Ьсеци и 4 дена, сл'Ьдователно той 
нЪма право на пенсия**, — издалъ е опрЪдЪлението си подъ 1М 1376» 
съ което е оставилъ безъ посл'Ьдствие искането на Димитъръ Динковъ 
за опр-ЬдЪляне на пенсия. Всл'Ьдствие на частната въззивна жалба на 
Димитъръ Динковъ, Софийскиятъ апелативенъ схдъ е завелъ въззивно 
частно пенсионно производство, което е насрочилъ за разглеждане на 
13 априлъ. 1905 год., когато, като е взелъ пр-Ьдъ видъ: „че спорътъ 
по настоящето дЪло се състои да ли службата, която частниятъ тжжи- 
тель Димитъръ Динковъ е прослужилъ отъ 17 май 1899 год. до 22 де- 
кемврий 1900 год. може да се зачете за врЪме, което му е нужно, за 
да придобие пенсия за изслужено вр-Ьме ; че такава служба може да 
се зачита, споредъ сега д-Ьйствующия Законъ за военнит'Ь пенсии, ако 
тази служба е свърхсрочна и то само въ разм1Ьръ на 11 м1Ьсецн, т. е. 
отъ датата, когато е вл-Ьзалъ въ сила новиятъ Законъ за военнит'К 
пенсии; отъ свид-Ьтелството подъ М 1612, отъ 19 септемврий 1903 год., 
издадено отъ щаба на 4 пЪши резервенъ полкъ, се вижда, че част- 
ниятъ тгжителъ, запасенъ подпоручикъ, е служилъ въ бившата 2 по«^^ 
гранична дружина на сгщия полкъ отъ 17 май 1899 год. до 22 д0^' 
кемврий 1900 год.. обаче отъ това свидетелство не се вижда, щото 
да е служилъ на свърхсрочна служба такава, която да се зачита даже 
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по новия законъ, а той е служилъ пр1Ьзъ това врбме на унтеръ- офи- 
церска служба, която не може да му се счита за свърхсрочна служба 
и която да дава право йа пенсия ; въ такъвъ случай тжжительтъ не 
доказва да е прослужилъ пълни 15 години; а само 14 години, 2 м-Ьсеци 
и 14 дена*, — издалъ* е протоколното си опр1Ьд*ление отъ с2Бщата 
дата. съ което е потвърдилъ опр-Ьд-Ьлението на Софийския окр. с&дъ 
отъ 8 октомврий 1904 год., подъ ^NI 1376. — Ср-Ьщу това опр-Ьд-Ьление 
Димитъръ Динковъ е подалъ касационна жалба, въ която се оплаква, че 
Софийскиятъ апелативенъ сждъ е нарушилъ чл. чл. 3. 4 буква б и 5 отъ 
Закона за военнит'6 пенсии, въ свързка съ чл. 1 отъ Закона за граж- 
данските пенсии, защото неправилно не е счелъ за свърхсрочна служ- 
бата му, за която се касае свидетелството подъ 7^6 1616, отъ 19 сеп- 
темврий 1903 год., издадено отъ щаба на 4 п^хотенъ резервенъ полкъ. 

Върховниятъ касационенъ с&дъ, слЪдъ като изслуша доклада, 
устните обяснения на повереника на касатора и заключението на 
прокурора, за разрешение на делото, взе предъ видъ : отъ съобрази- 
телната* часть на обжалваното определение се вижда, че Софийскиятъ 
апелативенъ схдъ не е зачелъ службата на просителя, за която се 
касае удостоверението № 1612, отъ 19 септемврий 1903 год., въ 
онова прослужено време, което дава право на пенсия, защото въ сг* 
щото удостоверение не се споменувало, че тая служба е била свърх- 
срочна. Щомъ, следователно, са&дътъ по същество е приелъ, че тая 
служба, отъ 17 май 1899 год. до 22 декемврий 1900 год.. за която се 
отнася свиде^телството подъ М 1612, не е била свърхсрочна на доленъ 
чинъ; а йъкъ. отъ друга страна, съгласно чл. 3 отъ Закона за воен- 
ните пенсии, за да може да се зачете свърхсрочна служба на доленъ 
чинъ въ числото на годините, които даватъ право на пенсия за изслу- 
жено време, нужно е да се установи отъ просителя, че тая свърхсрочна 
служба е била още и продължителна, каквото обстоятелство схщиятъ 
проситель не е доказалъ предъ инстанцията по с2Бщество — заради 
това Софийскиятъ апелативенъ сгдъ, като не е зачелъ времето, за 
което е издадено казаното свидетелство ^^8 1612, въ числото на годи- 
ните, които даватъ право на пенсия за изслужено време, не е допу- 
оналъ никакво нарушение на чл. чл. 3, 4 буква б и 5 ||1тъ Закона за 
военните пенсии и чл. 1 отъ Закона за гражданските пенсии, поради 
което и оплакването на касатора за нарушение на тия членове отъ 
закона се явява неоснователно и като такова, то подлежи да се остави 
^езъ последствие» 

Водимъ отъ тия съображения, Вьрховниятъ касационенъ с&дъ 
'ОпрЪД'Ь>1ЯВа : касационната жалба на Димитъръ Динковъ. срещу прото- 
колното определение на Софийския апелативенъ сгдъ отъ 13 априлъ 
1905 год., съ силата на чл. 706 отъ Гражданското сгкдопроизводство, 
като неоснователна, да се остави безъ последствие. 



^6 37 — (76) — 31 денемерий 1906 година. Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фврдиаандъ 1, Върховниятъ касациоиенъ самъ, първо 
углавно отделение, на двадесеть и първи декемврий хилядо деветстотннъ и пета го- 
дина, въ открито с&дебно заседание, въ следующия съставъ: Председатель, Василъ 
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Мариновъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Г. Каракулаковъ, при секретаря Никола 
Хр. Бояджиевъ и въ присАтствието на прокурора Никола Лафчиевъ, слуша доложа- 
ното отъ члена дфЪ Георги Каракулаковъ пенсионно ЬЬло М 65, по отлеааа 1905 |ад., 
^ваеедено по касационната жалба на Ефтихия Д. Панова^ отъ гр. Плоеди^ъ^ сргЬгц^у 
решението на Пловдивския апелативенъ сждъ отъ 12 септемрий 1905 «од., № 359^ — 
Въ с&дебното заседание се яви адвокатътъ Александъръ Людскановъ, а пр-Ьдста- 
теля на хазната отслтствуваше. 

Обстоятелствата на д-Ьлото с^ : Пловдивскиятъ окр. с&дъ въ раз- 
поредителното си заседание на 24 септемврий 1904 год. е издалъ едно 
юпр^д-Ьление подъ № 1149, диспозитивътъ на което гласи: „пр1Ькратява 
•се пенсията на Димитъръ А. Пановъ отъ 2/У111/1904 год., отпусната му 
съ указъ М1 31/1901 год., понеже се е поминалъ. Признава правото на 
пенсия на съпругата му Ефтихия Д. Панова, отъ гр. Пловцивъ, въ раз- 
м'Ьръ на 192 лева и 85 ст,, начиная отъ 1 октомврий 1904. година. 
Признава правото на сгщата за м'ЬсецигЬ августъ и септемврий сж- 
зцата година изъ оклада 578 лева и 60 ст., която мгкжътъ й е полу- 
чавалъ". Всл-Ьдствие на апелационната жалба на Ефтихия Панова, Плов- 
дивскиятъ апелативенъ с&дъ е завелъ въззивно пенсионно д'Ьло, което 
-е насрочилъ за разглеждане на 12 септемврий 1905 год.. когато, като 
■е взелъ пр^дъ видъ : я^^-истина, покойяиятъ Д. Пановъ получавалъ 
'пенсия за изслужено врЪме въ разм']^ръ на 1106 лева и 65 ст., спо- 
редъ указа М 15, отъ 9 мартъ 1894 год., това по старото положение, 
обаче, по новото — този размЪръ се намалява на 578 лева и 60 ст,, 
защото чиновницигЬ по военното ведомство получаватъ пенсии споредъ 
Закона за пенсиит-Ь по гражданското ведомство — чл. 25 отъ Закона 
за военнит'Ь пенсии. И понеже тя е наследница на м&жа си, то има 
право на 'Д часть — значи годишно 192 лева и 85 ст.. — отъ V8 <>тъ 
578 лева и 60 ст. пенсия, която м&жътъ й получавалъ споредъ указа 
^^ 31, отъ 1901 год., правилно е издадено обтаженото опр-Ьд-Ьление на 
окрхжния сгдъ, което тр'1^бва да се потвърди, за това и съгласно чл. 33 
отъ Закона за пенсиит* по гражданското ведомство*. — издалъ е ре- 
шението си подъ ^^ 359, съ което се потвърдява определението на 
Пловдивския окр. сждъ отъ 24 септемврий 1904 год, 1М 1149, — Срещу 
това решение Ефтихия Д. Панова е подала касационна жалба, а пове- 
реникътъ й адвоката Александъръ Людскановъ заяви устно предъ Вър- 
ховния касационенъ с&дъ следующето оплакване, че Пловдивскиятъ 
апелативенъ сждъ е нарушилъ чл. чл. 629 и 630 отъ Гражданското 
съдопроизводство, защото неправилно е определилъ размера на наслед- 
ствената пенсия на Ефтихия Д Панова, възъ основа чл. 25 отъ Закона 
за военните пенсии отъ 1900 год., когато е требвало да определи раз-* 
З1ера на тая й пенсия по офицерския окладъ на мжжа й, като чинов- 
никъ по военното ведомство, съобразно съ разпореждането на чл. 24 
отъ с&щия Законъ за военните пенсии, който запазвалъ правото й на 
наследствена пенсия въ такъвъ размеръ. 

Върховниятъ касационенъ сгдъ, следъ като изслуша доклада, уст- 
ните обяснения на повереника на касаторката и заключението на про- 
^сурора, за разрешение на делото, взе предъ видъ: отъ съобразител- 
ната часть на обжалваното решение се вижда» че на просителката Е^{>ти- 
хия Д. Панова е била определена наследствена пенсия по чл. 25 отъ 
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Закона аа военните пенсии, понеже на покойния к съаругь, като на 
бивши воененъ чиновникъ, се е сл'Ьдвало да получи пенсия, споредъ 
Закона за пенсиитЬ на чиновниците по гражданското ведомство. Отъ 
книжата по д-Ьлото се вижда, че на съпруга на просител ката Днмитъръ 
Пановъ, като на бивши дЪловодитель въ 3-^ коннц полкъ. съ указъ 
X 15, отъ 9 мартъ 1894 год., е била опр'Ьд'Ьлбна иенси}! по окладъ ; 
сл'Ьдователно и на съпругата на сгщия ПановЪр съгласно чл. 24 отъ 
Закона за военнитЬ пенсии, насл'Ьдствбната й пенсия сл^&два да се 
опрЪдЪли така сгщо по окладъ, по чннъ, на коАто се е пр1^ равня* 
вала службата му, въ вр'Ьме на пенсионирането му, защото^ споредъ 
тоя членъ отъ закона, запазва се правото за получване на пенсия по 
до сега сгкществующитЬ закони, а само разкгЬрътъ на пенсията се опръ- 
д']&ля по сжщия Законъ за военнигЬ пенсии отъ 1900 година. Чл. 25 
отъ Закона за военнит'6 пенсии има приложението си само аа ония 
военни чиновници, които не ех били пенсионирани въ момента на вли- 
зането му въ сила, а не и за ония, които еж били вече пенсионирани. 
когато сжщиятъ законъ е вл'Ьзалъ въ сила, Пр1^дъ видъ на гор'&нзложе- 
ното, ш;омъ Пловдивскиятъ апелативекъ схдъ е опр-Ьд-Ьлнлъ пенсията 
на просителкат^ по чл. 25 отъ Закова за военнитъ пенсии, когато тая 
пенсия е тр'Ьбвало да се нормира по чл. 2 4 отъ с^щия законъ за воен- 
нигЬ пенсии, допусналъ е с&ществено нарушение на чл. чл. 24 и 25 отъ 
Закона за военнит'^ пенсии, което е до толкова важно, щото лишава поста- 
новеното рЪшение отъ силата му на законно издаденъ схдебенъ актъ. 
Водимъ отъ тия съображения, Върховниятъ касационенъ сждъ 
ОпрЪдЪлява: решението на Пловдивския апвлатнвенъ с&дъ отъ 12 сеп- 
темврий 1905 год., ^М 359, защото са нарушени чл. чл. 24 и 25 отъ 
Закона за военнит]^ пенсии, съ силата на чл. 706 отъ Гражданското 
съдопроизводство^ да се отм'Ьни н дЬлото за ново разглеждане при 
другъ съставъ, да се изпрати въ сжщиа садъ. 



№ 38 — (77) — 31 декемврий 1905 годипа. Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ каса.ционекъ садъ, първо 
углавно отд'Ьлевие, на двадесеть и първи декември А з^илядо деветстотинъ и петя 
година, въ открито сл&дебно заседание, въ ел^Ьдующвя съставъ: Пр^дседатель^ Ва- 
силъ Мариновъ, членовв! Иванъ Ивановъ и а-ръ Георги Каракулаковъ, при секре- 
таря Никола Хр. Бояджиевъ н въ прислтствието на прокурора Никола Лафчиевъ^ 
слуша доложеното отъ члена д-ръ Г. Каракулаковъ пенсионно д%^м ^^^ 67, п(^ 
описа за 1905 юд,, заведено по касационната зкалба на Колю Лазаровъ^ от^ь с. Но- 
вата- Махла^ Гс1бровска околия ^ срЬщу рЬгиенаепю на Софийския ап^лаптвен^ сждъ 
отъ 25 априлъ 1905 еод., ^ 68, — Въ слдебното ааседание се яви адвокатътъ 
-д-ръ Ст. Даневъ, пов'Ьренвкъ на касатора Йолю Лазар овъ* 

Обстоятелствата на дядото еж : пенсионниятъ съв^Ьтъ съ реше- 
нието си отъ 27 априлъ 1900 год,, подъ ^N6 149, е постановилъ да се 
прЪкрати отпуснатата съ указъ отъ 27 априлъ 1897 год., подъ ^й 25, 
поборническа пенсия на Колю Лазаровъ въ радМ'Ьръ на 420 лева го- 
дишно отъ 1 януарий 1899 год., понеже напусналъ четата на Дюзтя- 
бановъ пр'Ьзъ 1876 год., въ която посткпилъ и не оотаналъ въ нея до 
окончателното й разбиване. Всл'Ьдствие на апелационната жалба на К. 
Лазаровъ, Софийскиятъ апелативенъ садъ е завелъ въззивно пенспонио 
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д'Ьло, което е насрочилъ за разглеждане на 11 априлъ 1905 год., ко- 
гато е издалъ р-Ьшението си подъ ^N6 68, съ което е потвърдилъ реше- 
нието на пенсионния съв'Ьт'ь отъ 27 априлъ 1900 год., подъ ^^С 149. — 
Ср'6щу това р'Ьшение Колю Лазаровъ е подалъ касационна жалба, а по- 
в-Ьреникътъ му адвоката д-ръ Даневъ заяви устно пр-Ьдъ Върховния 
касационенъ с&дъ сл'Ьдующето оплакване, че Софийскиятъ апелаливенъ 
сждъ е нарушилъ чл. 629 отъ Гражданското с&допроизводство и чл. 35 
отъ Закона за допълнение и изменение н^кои членове отъ Закона за 
пенсииг!^ и възнагражденията на опълченците и поборниците, приетъ 
на 22 декемврий 1903 год., защото неправилно е постановилъ да се 
отнеме отпуснатата на Колю Лазаровъ поборническа пенсия още презъ 
1897 год., когато упоменатиятъ чл. 35 отъ гореказания законъ запаз- 
валъ всичките до сега отпуснати пенсии по законите отъ 1880 и 1896 год. 
и измененията отъ 1897 год. по решенията на пенсионния съветъ или 
съдилищата, или Народното събрание. 

Върховниятъ касационенъ с&дъ, следъ като изслуша доклада, уст- 
ните обяснения на повереника на К. Лазаровъ и заключението наг про- 
курора, за разрешение на делото, взе предъ вид^ : отъ обжалването 
решение се вижда, че съ указъ подъ М 25, отъ 27 априлъ 1897 год., 
е била определена поборническа пенсия на Колю Лазаровъ въ размеръ 
отъ 420 лева годишно. Тая пенсия е била отпусната отъ тогавашния 
пенсионенъ съветъ. Споредъ чл. 35 отъ Закона за допълнение и из- 
менение некой членове отъ Закона за пенсиите и възнагражденията 
на опълченците и поборниците, приетъ на 22 декемврий 1903 год., 
„запазватъ се всичките до сега отпуснати пенсии по законите отъ 
1880 и 1896 год. и измененията отъ 1897 год. по решенията на пен- 
сионния съветъ или сждилищата, или Народнато събрание" ; — следова- 
телно и на поборника Колю Лазаровъ, като е била отпусната пенсия 
по единъ отъ законите, упоменати въ цитирания чл. 35, тая пенсия 
не може вече да му се отнеме, освенъ въ случаите, указани въ чл. 23 
отъ Закона за пенсиите и възнагражденията на опълченците и побор- 
ниците, така щото Софийскиятъ апелативенъ с&дъ, като се е впусналъ 
въ своето си решение въ обсхждане осноиателностьта на самото право 
за придобиване поборническа пенсия отъ страна на Колю Лазаровъ, 
допусналъ е сжществено нарушение на чл. 629 отъ Гражданското сж- 
допроизводство и чл. 35 отъ Закона за допълнение и изменение некои 
членове отъ Закона за пенсиите и възнагражденията на опълченците 
и поборниците, приетъ на 22 декемврий 1903 год., което е до толкова 
важно, щото лишава постановеното решение отъ силата му на законно 
издаденъ схдебенъ актъ. 

Водимъ отъ тия съображения, Върховниятъ касационенъ сждъ 
ОпрЪдЪлява: решението на Софийския апелативенъ сждъ отъ 25 априлъ 
1905 год., 3^ 68, защото ех нарушени чл. 629 отъ Гражданското съдо- 
производство и чл. 35 отъ Закона за допълнение и изменение некои 
членове отъ Закона за пенсиите и възнагражденията на опълченците 
и поборниците, приетъ на 22 декемврк^й 1903 год., съ силата на чл. 706 
отъ Гражданското схдопроизводство, да се отмени и делото за ново 
разглеждане при другъ съставъ, да се изпрати въ схщия с&дъ. 

23 



АЗБУЧЕНЪ УКАЗАТЕЛЬ 

на имената и Фамилиите на лицата, които сл^ участвували въ далата, 

разрЪшени отъ първото углавно отделение на Върховния касационенъ 

сждъ пр1^зъ 1905 година. 
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ли1;а 
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№ № 

на реше- 
нията 



I. ПО УГЛАВНИ Д-ВЛА. 



Антонъ Ивановъ 
Антонъ Помаковъ . 
Ат. Кадиновъ. . . 
Ат. Н Данковъ 
Атанасъ П. Казаковъ 
Ангелъ Коевъ . . 
Атанасъ М. Халачевъ 
Атанасъ Колевъ 
Атанасъ Ап Тасковъ 
АсЬнъ Бърпевъ . . 
Апостолъ Петровъ . 
Атанасъ Пачевъ. 
Атанасъ Късапетовъ 
Ардашесъ Тиракднъ 



Благой Ст. Лютаковъ 
Бекиръ Салиевъ. . 
Братия М. Анкови . 
Бернардъ Еонъ . . 



В. 

Василъ Христовъ . 
Венета К. Зисова . 
Василь Марин чевъ 
В. МИЕОВЪ ... 
Василь Димитровъ . 
Величко Пейчовъ . 
Василь Коцевъ . . 
ВладЕМиръ Фредровъ 
Влашо Илиевъ . . 
Василь Мердл&ановъ 

Г. 



Георги Хр. Калпакчиевъ. 



7 


(29) 


8 


(36) 


29 


(170) 


51 


(234) 


73 


(431) 


77 


(459) 


85 


(519) 


90 


(551) 


105 


(614) 


118 


(689) 


119 


(690^ 
(697) 


121 


135 


(780) 


138 


(801) 


41 


(209) 


60 


(284) 


93 


(559) 


115 


(672) 


9 


(37) 


14 


(68) 


17 


(91) 


69 


(373) 


76 


(464) 


94 


(560) 


102 


(605) 


124 


(722) 


135 


(780) 


146 


(866) 


( 


2 (3) 



Ганчо Ннколовъ 
Георги Маринчевъ. 
Георги Гинели . . 
Георгина Георгова . 
Г. Каменовъ . . . 
Георги С. Кашераки 
Гюра СтоилБОва. . 
Гюро Марчикъ . . 
Гюро Дувалъ. . . 
Гюро Микулашъ. . 
Ганчо Илиевъ 

А 

Добри Станчевъ. . 

Джоновъ 

Дон^ Кръстевъ . . . 
Димитрина II. Иовчева 
Дииитъръ Савовъ . . 
Димо Нейчовъ . . . 
Димитъръ Катранвовъ 
Д. Г. Ташчиевъ 
Дру^си Жековъ . . . 
Дииитъръ Дяковъ . . 
Димо Георгиевъ. . . 
Давидъ Н. Израилъ и С- 
Димитъръ Кировъ 
Димо Г. Граматиковъ 
Д. Топаловъ .... 
Дончо Русевъ . . . 
Димитъръ Ст. Дулчевъ 
Делчо Митевъ . . . 
Дончо Трифоновъ . . 
Димитъръ Цв. Калдърмовъ 
Д. Трифоновъ .... 

Е. 

Емилия Панахова . . . 



(45-) 



(91) 



10 
17 

84 (179) 
66 (33*8) 
69 (378) 
97 (579) 
112 (650) 

117 (688) 

143 (860) 



I (0 

4 (18) 

5 (20) 
15 (72) 

20 (180) 

21 (185) 
24 (152) 
29 (170) 
33 (178) 
35 (188) 
43 (211) 
48 (226) 
52 (248) 

I 54 (254) 

72 (421) 

110 (685) 

111 (636) 
117 (688) 
131 (746) 
147 (873) 



И (47) 



356 



лица нилта 



Име кг фамилия 
участвующмт! вг д'Ьлото 



□а р^ше- 



Еинвъ Юмеровъ. . . . . 
Блефтераки Диамандопулосъ 



Захаряя Обр^^теновъ 
Злато Костовъ . . 



И. 

Иванъ Цв^тковъ . . . 
Иванъ Кръстевъ. . . . 

Иванъ Еневъ 

Илия Гугучжовъ. . . . 

Илия Томовъ 

Йото Велчевъ .... 
Иончо Стоевъ . • . . 
Иваиъ Великовъ Чобавовъ 
Иванъ Божовъ .... 
Иванъ Керчевъ .... 
Иванъ Боневъ .... 
Иванъ Робевъ . ■ . 
Иванъ Стояновъ. . . . 
Иванъ Димитровъ . . . 
Израелъ Барутчиолу . . 
Иванъ Пет Кацарски. . 
Иванчо Пейчевъ . . . 
Иванъ Ивановъ .... 
Иванъ СлавБОвъ. . . . 

К. 



Костадинъ В Бонуковъ 
Кочо Днноловъ . . . 
Колю Г. Кандилафовъ 
Ксенофонъ Келондитисъ 
Коста С Ивановъ . . 
Кръсто Тодоровъ . . 
Колю Станчевъ . . . 
Костаки хаджи Николау 
Кошо Г. Сираковъ . . 



Лозановъ . . . 
Ламбо Арнаудовъ 
Лозанъ Модевъ . 

м. 

Михаилъ Коевъ. 



62 (298) 
147 (873) 



28 (168 
104 (618) 



12 (64) 
22 (143) 

26 (160) 

27 (162) 
42 (210) 
47 (221) 
50 (231) 
68 (277) 
82 (499) 
84 (608) 
87 (539) 
89 (550) 
96 (569) 

103 (610) 

122 (098 

123 (700) 
127 (725) 
130 (724) 
137 (789) 



6 (28) 

36 (192) 

40 (201) 

71 (406) 

74 (433) 

88 (642) 

111 (636) 

140 (812) 

142 (844) 



4 (18) 

23 (151) 

137 (789) 



13 (65) 



Мехнедъ Али Наимовъ . 

Мито Илневъ 

Мехнедъ Бозъ Мехмедовъ 
Минка Стоянова . 
Младенъ С. Тодоровъ, 
Михаилъ Ивановъ 
Мито Караиваиовъ. 
Минко Чоповъ . . 
Марко Котевъ . . 
Мойсе А. Вентура. 
МилеЪъ Сгойневъ . 
Марци Гюришъ , 
Муса Хаджи Салиевъ. 

н. 



Неделчо Тодоровъ . 
Никола X. Ангеловъ 
Никола Цановъ . . 
Недялко Георгиевъ. 
Н Московъ . . • 
Н Минчевъ . . . 
Нейко И. Р^знаковъ 
Дикола Д. Сл'1повъ 
Никола Ивановъ 
Никола Сталевъ 
Найденъ Таковъ. . 
Никола П Аврамовъ 
Нури Хаджи Ходжовъ 



Ондришъ Чем^нъ . . . 

п 

Пенчо Ивановъ . . . . 
Петъръ Ив. Кандилафовъ 
Петъръ Колевъ Радиковь 
П. Стояновъ . . 
Петко Г Синабевъ 
Петко Цаковъ . 
Пело Петровъ 
Петра Хр. Такева 
П&шо Христовъ. 
Пандели Нед'Ьлковъ 
Петъръ Т. Даскаловъ 
Петъръ Величковъ . 
Петко М. Горкановъ 
Петъръ Карастояновъ, 
Пелагия Дудева. 



18 (117) 

2> (154) 

30 (172) 

45 (219) 

79 (463) 

83 (504) 

86 {ЬМ) 

92 (558) 

94 (560) 

100 (693) 

113 (666) 

117 (688) 

136 (788) 



1 (О 

19 (121) 

31 (175) 

43 (211) 

44 (218) 

61 (286) 

64 (311) 

78 (461) 

95 (566) 

123 (700) 

125 (723) 

145 (863) 



117 (688) 



3 (11) 
16 (86) 
39 (200) 
44 (218) 
53 (249) 
66 (268) 
63 (301) 
86 (519) 
117 (688) 
126 (724) 

132 (750) 

133 (757) 

134 (766) 
139 (810) 
141 (835) 



357 



Кме и фамилия 

на участвующит1> въ д-Ьлото 

лии^а 



ва реше- 
нията 



Име и фамилия 
на участвующит-Ь въ д%лото 
• лица 

— А 

Тасо Рангеловъ 

Т. Христовъ 

Ф 

Ферадъ Мустафовъ .... 
Филю Мвхалевъ 



Христо Михаювъ Ланговъ 
Христина Христова . 
Христо СтанЕОвъ . . 
Хрис1'о Колевъ Ковачъ 
Ходжа Ибишъ Османовъ 
Христо Тилевъ . . . 
Христо попъ Лазаровъ 
Христо Саракиновъ 



Цвятко Богдановъ 
Цв^танъ Ман^овъ 
Цв^танъ Петковъ 
Цвятко Вълчевъ. 



на р'Ьше- 
нията 



Райна Станева . . 
Р. Нейковъ . . . 
Рафаелъ Калдеронъ 
Рафаидъ Петровъ . 
Руси Миндовъ 

с. 



Станудъ Петровъ . . . 
Ст. Аризановъ .... 
Стефанъ А Начевъ . . 
Стою Ангеловъ .... 
Стамати Мавродиевъ . . 
Станко Ив. Кьосе въ . . 
Сали Ахмедовъ Кундовъ . 
Стойменъ Болярски . . 
Сево В. Видовъ .... 
Священикъ Ив Стояновъ 
Стоянъ Стоевъ .... 
Стоянъ Костовъ . . . 
Стоиненъ Дулчевъ 
Стойменъ Сгоим. Дулчевъ 
Стоянъ Геневъ .... 
Сюлейханъ Хат Юмеровъ 
Симеонъ Ангелковъ . . 
Ставри Хаджи Николау 



Тодоръ Черневъ 
Тодоръ Петровъ 
Тодоръ Г. Ташчиевъ 
Тоско С Кафеджиевъ 
Тоско Н Вицовъ . 
Тодоръ Балтаджиевъ 
Т. Стоевъ . . . 
Т Пенчевъ . . 
Теню Костадиновъ 
Тачо М. Соколовъ 
Тота Н Ралчева 
Тодоръ Баяабановъ 



20 (130) 
44 (218) 
49 (227) 
78 (46!) 
108 (626) 



7 (29) 
29 (170) 
32 (177) 

36 (188) 

68 (366) 

80 (471) 

81 (480) 
91 (552) 
98 (584) 

107 (621) 
1(9 (632) 

110 (635) 

111 (636) 
116 (684) 
137 (789) 
140 (812) 



10 (45) 
26 (160) 



29 (170) 



44 (218) 

95 (566) 

99 (589) 

101 (597) 

128 (726) 



ю. 

Юда Хаииъ Коенка 
Юрданъ Каракашевъ 
Юрданъ Андоновъ . 
Юрданъ Ионовъ. . 



Яви Гинели . . . 
Яни Влашовъ Дица 
Янчо М. Кадчевъ 
Яно Прасличка . 
Яно Туранъ . '. 
Яно Панковичъ . 
Яно Марко . . 
Яно Болерацъ 
Яна Атанасова . 



137 (789) 
147 (873) 



46 (220) 
57 (276) 



37 (195) 

38 (19«) 

43 (211) 

44 (218) 
70 (388) 

106 (615) 
120 (693) 
144 (854) 



10 (45) 
65 (321) 
67 (358) 
75 (441} 



59 (280) 

69 (373) 

87 (539) 

131 (746) 



34 (179) 

55 (255) 

114 (663) 



117 (688) 
129 (733) 



II. ПО ПЕНСИОННИ Д-ВЛА. 



Архимандритъ Софрони 
Атанасъ Ат. Поповъ . 



9 
10 



(15) 
(18) 



Атанасъ Ил. Дуковъ 
Алекси Кръстевъ . 

Б. 

Богданъ Ивановъ . 



34 (67) 

35 (68) 

13 (22) 



358 



Име и фамилия 

на участвующит-к въ д-клото 

лица 



№16 

на р'Ьше- 
нията 



Име и фамилия 

на участвующит-Ь въ д'Ьлото 

лица 



№№ 

на реше- 
нията 



г. 

Георги Авдр. Баковъ . 

д 

Драга С. Карагьозова 
Ди^ка Петрова . . . 
Добри Илиевъ . . . 
Димитъръ Динковъ. . 



Ефросина Д-ръ Бонева 
Елена Поб'1^доносцева . 
Елена Ст. Михайлова. 
Ефтихия Д. Панова . 



Захарина Георгиева . . . 
И. 

Иванъ Ив. Пр^ображенски . 
Иванъ Божиновъ . . . . 
Иванъ Динковъ . . . . 

Иванка Ат Златева . . . 



к. 

Което Стояновъ 
Колю 1азаровъ , 



Люба Христова 



14 (23) 



5 (9) 

19 (34) 

31 (59) 

86 (71) 



12 (21) 

15 (25) 

33 (66) 

37 (76) 



32 (60) 



4 (7) 

23 (48) 

25 (50) 

27 (53) 



3 (5) 

38 (77) 



11 (19) 



Милана Дим Янева 
Михаилъ Янковъ . 
Мария С. Черенъ . 
Марийка М. Руева. 



Олга Ив. Манева 



Петъръ Вълчевъ 
Пею Кафеджиевъ 



Стоянъ Николовъ ... 
Священикъ Г. Рафаиловичъ 
С«вва Ганчев ь .... 
Станиславъ Гол'Ьминовъ . 
Стойко Ив Ханджиевъ . 
Стефанъ Дучевъ ... 

т. 

Тод^ръ Загорчи новъ . . 

ю. 

Юрданка К. Тошева . . 
Я 



Янаки Павловъ 



2 (4) 

18 (31) 

21 (41) 

26 (62) 



29 (55) 



8 (13) 

16 (28) 



1 (2) 

6 (11) 

17 (30) 

22 (42) 

24 (49) 

30 (57) 



7 (12) 



20 (39) 



28 (54) 



Съставилъ Сокретарь : Н. Хр. Бояджиевъ. 



• УКАЗАТЕЛЬ НА ЗАКОЦИТЪ, 
които с^ тъ>1кувани и разяснени съ решенията на Върховния касацио- 
ненъ сл[;дъ, първо углавно отделение, прЪзъ 1905 год. 



Членове 


№ № на р^Ьшенията 


Членове 


№ № на р'1^шен1]ята 


I. ПО УГVЯАВНИД' 


Ъ Л А. 


Законъ за углавното съдопроизводство. 


41. 


466 


9 (37) и 37 (196) 


Чл. 4 


111 (686) 


п 


466 


82 (499) 


10 


9 (37) 


7) 


467 


20 (130) н 94 (560) 


» 11 


31 (176) и 137 (789) 






6 (20), 8 (36), 20 (130), 


12 


31 (176) и 121 (697) 




470 


44 (218), 86 (534), 


20 


7 (29) 


» 




94 (560), 104 (613), 


38 


70 (388) 






113 (666) и 130 (742) 


44 


70 (388) 


» 


479 


64 (311) 


46 


70 (388) 




[ 


5 (20), 20(130), 41 (209), 


81 


139 (810) 


Я 


486 { 


94 (660), 130 (742) и 


82 


139 (810) 




\ 


139 (810) 


, 122 


118 (689) 


п 


604 


113 (666) 


« 216 


18 (117) и 120 (693) 


я 


616 


123 (700) 


» 299 


74 (433) и 118 (689) 


п 


639 


113 (656) 


„ 316 


60 (231) 






8 (36), 39 (200), 44 (2 18), 


« 316 


22 (143) и 68 (277) 




Й4.0 


67 (368), 88 (642), 


п 317 


88 (642) 


» 


и'*^ 


96 (669), 104 (613) и 


« 331 


143 (860) 






129 (733). 


„ 360 


11 (47) 


1» 


666 


107 (621) 


г, 362 


87 (639) 


» 


669 


70 (388). 


» 363 


87 (639) 

46 (220), 73 (431) и 
144 (864) 


Слдопроизвс 


>дство по углавнит* д*ла, 


-. 367 1 


КОИТО СА по 


дсддни на мировит-Ь сждии 


, 390 


139 (810) 


Чл. 


16 


106 (616) 


. 391 


26 (160) и 96 (669) 


п 


64 


98 (684) 


» 392 


90 (661) 






2 (3>, 7 (29), 21 (136), 


, 395 


18 (117) 






22 (143), 43 (211), 


, 446 


144 (864) 




86 


63 (249), 66 (321), 


п *49 


60 (284) и 106 (614) 


п 


73 (431), 80 (741), 


„ 460 


69 (280) 






106 (616), 108 (626), 


, 463 


26 (160) и 60 (284) 






126 (723) и 147 (873) 


, 464 


26 (160) и 76 (441) 


я 


86 


11 (47) 


, 456 


60 (284) 


п 


87 . 


136 (788) и 145 (863) 


г, 468 1 


1 (1), 20 (130), 26 (160), 


п 


94 


29 (170) и 64 (311) 


35 (183) и 78 (461) 






2 (3), 12 (64), 21 (135), 


„ 460 1 


60 (284), 122 (698) и 






24 (162), 27 (162), 


26 (160) 






32 (177), 33 (178), 




6 (20), 10 (46), 20 (130), 




97 < 


43 (211), 62 (248), 




76 (441), 86 (534), 


1> 


63 (249), 64 (264), 


п 460* 


90 (661), 94 (560), . 
123 (700), 130 (742) 






65 (321), 77 (459), 
119 (690), 126 (724), 




И 139 (810) 




' 


133 (757) И 142 (844) 



360 



Членове 


№ № на д)^шенията 


Членове 


№ 1# на р-Ьшенията 


1 


27 (^62), 52 (248), 


Чл. 


262 


82 (499) и 86 (534) 


Чл. 120 1 


66 (321), 98 (684) и 


» 


263 


76 (441) 


1 


125 (723) 




265 


12 (64),36(192), 114(663) 


. 121 


143 (850) 


я 




И 135 (780) 




11 (47), 28 (151), 46 (220) 




9^Я 


60 (284), 69 (373), 76 (441), 


194 } 


47 (2^1), 68 (277), 


> 


лхЗМ 


78 (461) и 132 (760) 


}} Я йО \ 


62 (298), 110 (635) и 


п 


267 


132 (760) 


( 


141 (835) 


п 


268 


135 (780) 


« 124 


43 (211) и 140 (812) 


п 


271 


114 (663) 


„ 129 


136 (788) 


п 


301 


119 .690) и 126 (724) 


, 130 


68 (366) 


п 


397 


122 (698) 


, 131 


25 (154) и 54 (254) 


п 


398 


122 (698) 


п 133 


64 (311). 


п 


461 


52 (248) 






п 


491 


115 (672) 


Заионъ за ус 


гройството на с^кдичищата. 


п 


639 


83 (604) и 95 (566). 


Ч*. 4 


89 (650) и 123 (700). 




Турски 


наказателенъ заионъ 


Нак 


•зателенъ законъ 


Чл. 


206 


113 (656) 


41. 2 1 


68 (366), 76 (464) и 
131 (746) 




Законъ за митни|]^ит1>. 


, 39 


1 (1), 44 (218) и 70 (388) 


Чл. 


188 


59 (280) 


40 


70 (388) 


п 


192 


69 (280) 


, 43 

, 48___: 1 


70 (388) 
^41). ■- 


п 


218 
242 


124 (722) 
69 (280) 


п 51 


69 (373) и 26 (160) 




243 


69 (280) 


л 62 
, 58 


69 (373) и 26 (160) 
80 (471) 


1» 


247 


100 (693). 101 (Б97) и 
141 (835) 


-, 60 1 


21(135),24(162),61(-Д86), 


г> 


263 


48 (226) 


119 (690) и 140(812) 


" 


264 


97 (579) и 141 (836) 


, 61 


26 (160) и 69 (373) 




265 


80 (471) 


» «2 .. , 
„- - 71 
72 


41 (209) и 116 (684) 
6 (28) 


п 
п 


267 

267 ^ 


97 (579) 

80 (471), 97 (679) и 
141 (836) 


, 81 1 


20 (130), 38 (198), 83 (504). 


, 






95 (566) и 99 (689) 




Законъ за 


бериит^ (акциза) върху 


» 83 


15(72), 84 (б08)и 118(689) 






питиетата. 


п 218 


20 (130) 








» 223 


8 (36),28(168)и84(б08) 


Чл 


1 1 


34 (179), 121 (697) и 


, 226 


85 (619) и 107 (621) 


хЛ. 


^ 1 


140 (812) 


» 232 


84 (608) 




2 1 


117 (688;, 121 (697) и 


„ 234 


15 (72) и 38 (198) 


я 




140 (812) 


» 236 


44 (218) и .74 (4.13) 


п 


6 


55 (265) 


- 9ЧА 1 


44 (218), 103 (610), 


я 


14 


34 (179) 


» ^оо 1 


118 (689) и 134 (766) 


ь 


31 


4 (18) 


» 237 


15 (72) и 54 (264) 


п 


38 


17 (91) 


„ 239 


44 (218) 


Г) 


42 


140 (812) 


„ 240 


44 (218) 


л 


46 


38 (178) И 66 (268) 


914. ) 


74 (433). 118 (689) и 




I 


22 (143), 37 (195), 


п 244 ^ 


131 (746) 


» 


46 


56 (268), 81 (480) 


247 ] 


1 (1), 10 (45), 26 (1В0) 




1 


106 (614) и 109 (632) 


г» ^*» ^ 


И 130 (742) 




48 { 


63 (301), 93 (569), 


» 249 


26 (160; 


ч 


38 (178) И 56 (268) 



361 



Членове 


^^ № на р^Ьшенията 


Членове 


№ № на р1;шенията 


41. 


49 


63 (301) 


Чл. 49 


68 (366) и 76 (454) 


» 


50 


71 (406) 


. 51 


92 (558) 


я 


52 


110 (635) 


58 19(121),24(152)и30(172)| 


а 


53 


11 (47) » 


я 59 


68(366), 76(454)и92(558) 






3 (И), 13 (65), 14 (68) 


65 


6 (28) 


1 




16 (86), 32 (177), 


66 '91 (5-32). 


1 


55 


37 (195), 40 (201), 




» 




45 (219), 56 (268\ 


Заионъ за условното ослждане. 






57 (276), 66 (333) и 
81 (480) 


Чл. 1 1 122 (698). 


» 


56 
65 


128 (726) 
21 (135),.- е (178), 55 (255), 


Законъ за амнистия отъ 8/1 1904 г. 


» 


61 ('•^б), 63 (301), 


— 1 137 (789). 




127 '(725) и 128 (726) 






68 


4 (18)> 79 (468), 


Законъ за отменение закона и наред- 


» 


102 (605) н 140 (812) 


бит!» за печата отъ 1901 г. 


я 


71 


72 (421) и 185 (728) 


* 


я 


72 


112 (6^0) 


Чл. 3 


51 (234) 




[ 


49 (^27), 72 (421), 


4 


51 (234) 


п 


" 1 


1Й9 (682). 125 (723) 
^ 140 (812). 


5 


9 (37) и 51 (234). 






/ 


Законъ за лотариите. { 




За 


801^^" за горит-к. 


Чл. 1 


115 (672) 


Чл. 


1 


/ 91 (522) 


4 


115 (672) 


» 


19 у 


43 (211) 


5 


115 (672). 


^ 


. У 


И. П П Е Н С И 


Н Н И ДЪ Л А. 




Законъ за 


гражданското съдопро- 


Законъ за пенсиите на военнит-к лица 






изводство.. 


и чиновници по военното ведомство 


Чж. 


884 


8 (13) 


отъ 1890 год. 


V 


639 


34 (67; 


Чл. 15 ; 18 (31). 


п 


725 


18 (31 \ 


Законъ за държавиит!» пенсии по воен- 


Заионъ за ш 


;нсиит-Ь на чиновницит-Ь по 


ното ведомство отъ 1896 г. 


гражданско! 


го ведомство отъ 1900 г. 


Чл. 15 1 18 (31) 


Чл. 


1 


16 (28) 






11 


29 (55) 


Правилникъ за приложението закона за 


п 


14 


5 (9), 8 (13) и 33 (66) 


военнит-Ь пенсии отъ 1892 г. 


9 


21 


30 (57) 


Чл. 16 1 18 (31). 


с 


23 


30 (57) 




п 


24 


30 (57) 


Законъ за военните пенсии отъ 1900 г. 


г> 


29 


4 (7) и 6 (11) 


Чл. 3 


11 (19), 31 (59) И 36 (71) 


Правилиинъ г 


(а приложението закона за 


4 


4 (7) и 1Ь(19) 


пеисиитЬ ма 


чиновницит-Ь по граждан- 


п 7 


11 (19) и 27 (53) 




смото в 


1>домство отъ 1900 г. 


10 


17 (30) 
23 (48) 


Чл. 


75 


29 (55) 


12 


17 (30), 22 (42) и 25 (50) 
22 (42), 24 (49), 22 (60) 


п 


76 


29 (55) 


« 13 1 

1 


1» 


77 


29 (55) 


28 (54) 



362 



Члбиове 



№ Л& на решенията 



яия 



Членове 



№ 1# на решенията 



Чл. 



16 

20 
21 
22 

24 
25 



4 (7), 12 (21), 23 (48) 
34 (67) 

1 (2), 3 (5), 12 (21), 
14(23), 22 (42), 26 (60), 
32 (60) и 34 (67) 

10 (18) и Зг (60) 

2 (4), 7 (12), 10 (18), 
18 (31), 26 (62) и 
32 (60) 

4 (7), 7 (12), 16 (26), 
20 (39), 21 (41) и 
37 (761 

4 (7), 16 (25) и 37 (76). 



Правидиикъ за приложение закона за 
во•ииит^ пенсии отъ 1900 г. 



Чл 



17 

18 
20 



28 (64) 
28 (64) 
28 (§4), 



Законъ за устройството на въорАж?- 

нит-Ь сили на Българското княжество 

отъ 1904 год. 



Чл. 49 



31 (59). 



Законъ за изм-Ьнение и допълнение на 

и-ккои чденове отъ закона за пенсиит-Ъ 

и възнагражденията на опълченцит-Ь 

и поборницит-Ь. 

Чл. 35 I 35 (68) и 38 (77). 

Заиоиа за приб^фление часть шеста къмъ 
екзархийския ус^въ отъ 22/1У 1897 г. 



Чл. 206 



\:](\ЪУ 



Съставилъ Секретарь : Н. Хр. Бояджиевъ. 



По-ваясви печатш погр^шкг. 



1 

п 




Р е д ъ 


Напечатано 


Чети 


а 










5 






' 




24 


6 


отъ гор* . . . 


допуснала 


допусвалъ 


32 


7 


п долу 






оправданъ . . 








оправдани 


36 


10 


п п 






я увев4стилъ. 








я унесв4стнлъ 


п 


20 


я п 






Ройна . . 








Райна 


87 


12 


п гор4 






унев4стилъ ; . 








унесв4стилъ 


г> 


25 


» долу 






Ана 








Ана - 


43 


1 


» гор4 






4 .... 








43 


48 


4 


» я 






платятъ. . . 








плати 


52 


1 


» долу 






214. ... 








223 


54 


1 


я я 






е 








се 


57 


5 


и 6 гор4 






оранителна 








охранителна 


59 


1 


ОТЪ гор4 






инкриминирането 


) 






инкриминираното 


60 


20 


п я 






създаденъ . . 








издаденъ 


62 


22 


» долу 






изъ . . . . 








отъ 


70 


3 


я я 






450, .... 








540, 


77 


11 


я я 






М Стоевъ, . 








Т. Стоевъ, 


79 


7 


п гор* 






блкдо. . . . 








б»дв . 


83 


21 


• долу 






опр-Ьд-Ьлеиие . 








опр4д4ление , 


124 


23 


я долу 






вь .... 








съ 


125 


1 


п гор4 






обсолютно . . 








абсолютно 


150 


20 


Я V 






307 .... 








317 


163 


2 


п гор4 






рззпорежданието 








раапорежданието 


172 


5 


» я 






поставения . 








съставения 


177 


1 


я я 






които .• . . 








който 


190 


12 


я я 






Гражданското. . 








Углавното 


217 


20 


V И 






€Ъ 








безъ 


238 


17 


я д<«у • 






86 .... 








68 


276 


1 


я гор4 






последствия . 








последствие. 


295 


5 


я я 






и неправилно. 








, неправилно 


п 


7 


я я 






; което . • . 








, което 


306 


19 


. долу , 














сегашния 


310 


22 


я гор4 . 






, че . . . . 








у че на 


М1 


7 


я я 






ивяватъ. . . 








явяватъ 


п 


6 


п долу . 






на .... 








по 


328 


16 


я гор4 






е по. . . . 








по 


333 


22 


я Я ' ' 






135 лева . . 








175 .1ева 


334 


19 


* я 






135 лева . . 








175 лева 


338 


12 


я долу 






чл 1622 . . 








чл. чл. 20 и 22 









X 



пжши 



на 





11) ЩТ) 



по - 



ВТОРОТО УГЛАВНО ОТДЪЛЕНИЕ 



ЗА 1905 ГОД. 



^дIV 







СОФИЯ 

Печатница „СИЛА" ул. Нишка № 98 

1908. 



Заб*лЬжка : За да се избегне безполезното и безцелно пов- 
торение съ печатането р-Ьшенията на Върховния касационенъ сждъ 
отъ еднакъвъ характеръ, то въ настоящия сборникъ сл1 избрани и 
напечатани само по-важнигЬ отъ т-Ьхъ, № №та на които с;?^ оскобени. 



РЪШЕНИЯ 

сационенъ сл^дъ по втор 
отделение за 1905 год. 



^чх^ на върховния касационенъ сл^дъ по второто му углавно 



Л& / — (71) • — 3 февруарий 1905 год* Въ името на Негово Царско 

^^Височество Български Княяъ Фердинандъ I, Върховниятъ к^асационенъ сждъ, второ 

\ углавно отд-Ьление, на двадесети януарий хиЛядо деветстотинъ и пега година, въ 

^.^ ,открито .сждебно заседание, въ сл-Ьдующия съставъ : Пр-Ьдседатель, Филипъ Фил- 

< 11евъ, членове, Димитъръ Тошковъ и Сава Кисьовъ, при секретаря Петъръ А. Ма- 

к^в-Ьевъ и въ присжтствието на прокурора д-ръ Д. Минковъ, слуша доложеното отъ 

члена С. Кисьовъ углавно Ъ-Ьло Л? 177, по описа за 1904 год. у заведено по касациоп- 

наша жалба на Цвятко Мечкаровъ, отъ с. Саранци, Софийско, срЪщу присл^дата на 

1^ Софийския окр. сждъ Л? 61, ' отъ 28 януарий 1904 год,, съ която е осжденъ з^» 

(г> излагаме за продань врФдителмо за ядене масло и за неснабдяване съ нуждпия 

надписъ с;пдътъ, въ който се ,^ржало сжщото масло. — Въ сждебното заседание 

^Ч. касаторъгъ не се яви. 

<\. Обстоятелствата надалото еж: Новоселскиятъ мирови сждия съ 

. присжлата си № 134, отъ 14 октомврий 1903 год., осждилъ Цв-Ьтко 
Мечкаровъ да заплати въ полза на хазната 40 лева глоба, за гд-Ьто е 
^\;продавалъ вр-Ьдно за здравето разтително масло (зехтинъ) и въ сждъ не 
'г-:> снабденъ съ пуждния надпясъ. Недоволен ъ отъ тая приСжда, осжаениять 
Цвятко Мечкаровъ е подалъ въззивна жалба въ Софийския окр. сжд ь, 
който съ присждата си отъ 28 януарий 1904 год., № 61, изм-Ьнилъ при- 
<:ждата на мировия сл^дия, колкото се отнася до наложеното на подсл;- 
димия Цв. Мечкаровъ наказание, когото ослдилъ да заплати на хазн;1та 
глоба само 20 лева. Съ касац. жалба Цвятко Мечкаровъ, отъ с. Саранци, 
се оплаква за нарушение: 1) чл. чл. 1 и 4 отъ Правилника за продажба 
на разтителни масла, чл. 507 отъ Наказателния законъ, вь свързка съ 
чл. чл. 85 и 97 отъ Углавното мирово съдопроизводство, защото сждъть 
не е констатиралъ фактическит-Ь дачни, необходими за да се приспособи 
материялния законъ; 2) чл. 85 отъ Углавното мирово сждопроизводство: 
з) защото не еж взети въ внимание свид^телскит-к показания устяновивш^т, 
че маслото е чисто и бистро, и б) не е обсждено възражението, че ма - 
лото не било запечатано съ печата на касатора, за да се гарантира оть 
пром-Ьняване, до като бжде внесено въ Санитарната дирекция. Такора 
запечатване требваше да стане, защото кметътъ билъ върл ъ гоните;1ь п^ 
касатора, а фелдшерътъ искалъ да му напакости поради направеното ср^т.г 
«его оплакване пр1>дъ началството му, чен^ си гледа работата, и Чед!*- 
дата въ селото умиратъ отъ заразителни болести. 

7 ^-^ ; - ■• / 



Върховниятъ касационенъ сждъ, сл%дъ доклада и заключението на 
прокурора въ смисъль : да се остави безпосл-Ьдствие жалбата, взе пр-Ьд-ь 
видъ: 1) въ чл. 1 отъ Закона за продажба растителни масла за яд^е, обна- 
родванъ въ яДържавенъ В-Ьстник-Ь* брой 12, отъ 17 януарий 1898 год.,. 
е казано, че вскки сждъ, съ който се продава растително масло за ядене, 
требва да има надписъ съ думитк ^масло отъ маслини,'' „масло отъ ор%хи, 
сусамъ и прочее*. Въ чл. 2 отъ сжщия законъ е казано пъкъ, че не се 
позволява да се продава или из;1ага за продань връдно и развалено за 
ядене масло, а ^ чл. 4 отъ сжщия законъ, зяконолательтъ е поста1»овилъ 
наказателна санкция за марушителит'^ на този законъ, като изрично опр^-» 
д-Ьля наказанието по общия Наказателенъ законъ въ чл. 507. По настоя-- 
щето Д'^0 както се вижда отъ мотивит-к на обтжжената присжда, сждъгь 
безь да игнорира и изопачава даннитЬ, констатира дв-Ь нарушения на цити- 
рания Законъ за продажба на растителни масча за ядене, извършени огь 
касатора, а именно : че той безъ надписъ е изложилъ въ бакалницата си 
зехтинъ за продань и че взетиятъ отъ този зехтинъ въ едно шише, запе- 
чатано отъ м'Ьстния фглдшеръ, е билъ анализиранъ отъ санитарната власть- 
и се укааалъ гранивъ, горчивъ и вр-Ьдителенъ за здравето. Този фактъ 
сждътъ константира отъ свидетелите и официялното лекарско писма 
№ 809,. огь 1 августъ 1901 година. Пр1>дъ видъ изложените две деяния,, 
които съставляватъ нарушения, окржжниятъ сждъ правилно ги е подвелъ^ 
за наказание по чл. 507 отъ Наказателния законъ, въ свързка съ чл. 4 
отъ Закона за продажба на растителни масла за ядене, безъ да има зна- 
чение обстоятелството, че преди да стане анализътъ, зехтинътъ требвало- 
да бжде подпечатань съ касаторовия печатъ, за да не бжде промененъ 
отъ длъжностните лица ; тъй като отъ сждебния протоколъ се вижда, че 
зашитата не е искала да доказва тоя престжпенъ фактъ, насоченъ къмъ^ 
длъжностните лица, а само голословно е твърдела, че не верва да е на 
подсждимия анализираниятъ зехтинъ. Вижда се сжщо отъ делото, че ни- 
какви данни нема представени за недобрите отношения между .касатора,. 
кмета и фелдшера, които искали ла му напакостят ъ, а рсвенъ това тоз» 
въпросъ се касае до сжшеството на делото. Възъ основание гореизложе- 
ното и предъ видъ немането значение, че въпросниятъ зехтинъ споредъ 
свидетелите билъ чистъ и бисгьръ, когато анализътъ константира, че е раз- 
валенъ и вредителенъ, оставатъ се безъ последствие като неоснователни^ 
двете оплаквания за нарушение чл. чл. 85 и 97 отъ Углавното мирова 
сждопроизводство и чл. чл. 1 и 4 отъ Закона за продажба растителн» 
масла за ядене и чл. 507 отъ Наказателния законъ, вследствие На коета 
Върховниятъ касационенъ сждъ определява : касационната жалба на Цветка . 
Мечкаровъ, отъ с. Саранци, Софийско, срещу присждата на Софийския 
окр. сждъ подъ № 61, отъ 28 януарий 1904 год., съ силата на 
чл. 137 отъ Углавното мирово сждопроизводство» като неоснователна, да се 
остави безъ последствие. \ 

^ 2^(88) — 10 февру арии 1905 год* Вь името на Негово Царско- 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ сждъ, второ 
углавно Отделение, на двадесеть и пети януарий хилядо деветстотинъ и пета година,. 
въ открито сждсбно заседание, въ следующия съставъ . Председатель, Филипъ Фил- 



чевъ, членове, Д. Тошковъ и С. Кисьовъ, при секретаря Петъръ А* Макав*евъ и 
въ присжтствието на прокурора Н. Лафчиевъ, слуши доложеното, отъ Пр-Ьдседатеяя 
^глато ЬЬло М 836, по описа 1903 год., заведено по касационната ж<1лба на. Мито 
МладеповЛу Иванъ Г. Чолашки и Пъ^>вулъ Павловъ, противъ присждата на Софий- 
/ския апелатнвенъ сждг отъ 18 септемврий 1903 год., «у\? 307у съ която Младеновь 
>е осжденъ за кражба , а другит-Ь двома за укриване* краденото. — Въ сждебното 
.заседа}1ие отъ страна на касагорит-Ь се яви адвоката П. Пешевъ, редовно упълно- 
мощенъ. 

Обстоятелства на далото:, съ обвинителенъ актъ отъ 27 януарий 
1900 гоя., прокурорътъ при Видинския окр. слдъ е пр^далъ за сждене и 
наказание МИто Младеновъ, Иванъ Г. Чолашки и Миланъ Стояновь, п о 
обвинението имъ, че на 11 ноемврий 1899 ,год. еж откраднали 25 овци 
<на Стойко Петровъ отъ ливадата му (чл. 315 п. 4 Наказ. законъ) и Пър- 
«улъ Павловъ, че е помогналъ за укриване тази «кражба (чл. 338 Наказ. 
законъ;. Видинскиятъ окр. сждъ на 6 февруари й 1901 год. призналъ за 
«иновенъ въ извършване на кражбата на 25 овци отъ стойность повече 
отъ 300 лева само Мито Младеновъ и на основание чл. 313 отъ Наказ. 
законъ го осждилъ на 1 година и 6 мЬсеци строгъ тъмниченъ затьоръ, 
съ лишение отъ права за 2 години. Останалите подсъдими еж признати 
за невиновни въ изв-ьршвдне на кражбата, а за виновни въ укриване на 
крадените овци, за това сьгласно чл. чл. 338 ал. 1 и 340 ал. 1 отъ 
Наказателния законъ осждени : Иванъ Г. Чолашки и Първулъ Павловъ 
410 на една голина тъмниченъ затворъ, а Миланъ Стояновъ на 4 месеци 
тъмниченъ затворь; Гражданскиятъ искъ на Стойко Петровъ е уваженъ 
аъ разм-Ьръ на 375 лева. Противъ тази прислда всичкит-Ь осждени еж 
лодали апелативни жалби. Апелативниятъ сждъ за разрешение на това 
д-Ьло взелъ въ съображение: «подсждимигЪ отрич1атъ да еж извършили 
лриписуемото имъ се пр-кстжпно деяние. Обаче, отъ показанията на сви- 
детелите: Стойко Петровъ, Първань Тошевъ, Деко Ненковъ, Велко Во- 
девъ, Томо Ивановъ и Ненко Цветинъ се установява, уе предъ техь под- 
сждимите еж признали вината си, по начинъ такъвъ, който изключва всеко 
съмнение въ истинноетьга на това, макаръ и извънъ еждебно самопри- 
знание. Обясненията на всичките обвиняеми напълно еж се ехождали по 
между си и еж послужили за да се проследятъ следите на откраднатите 
овци, до гдето некои отъ техъ еж били намерени въ е. Брегово. Спо- 
гредъ това самопризнание Мито Младеновъ е открадналъ 25-техъ овци; 
Миланъ Стояновъ след ъ това му помогналъ Ла ги откраднатъ при Иванъ 
Г. Чолашки ; комуто ги предали и който ги закарал ъ на търлото на Пър- 
>вулъ Павловъ, кждето били продадени на двама непознати власи. Така 
извършената кражба е проста кражба, защото въ това време овците не 
<:ж били оставени на паша, а според ь показанията на самия потърпевши 
Стойко Петровъ, баща му ги билъ закаралъ вече въ кошарата. Стойно- 
ч:ть7а на откраднатите 25 овци, споредъ пазарните цени и показанията 
нг Първанъ Тошевъ, следва да се приеме, че е била 250 лева. За това 
требва да се приспособи чл. 314 отъ Наказателния законъ, като се наложи 
на Мито Младеновъ едно по-строго наказание, защото този редъ 
кражби еж най -опасни по селата и защото той и до сега вместо да се 
разкае, постоянствува предъ сжда въ отричане. Деянието на Миланъ Стоя- 
«10въ, Иванъ Г. Чолашки и Първулъ Павловъ подпада подъ чл. 340 
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ал. 1 отъ Наказателния законъ, защото^гЬ еж спомогнали на Мито Младеновъ. 
сл-Ьдъ извършването на кражбата безъ да е доказано едно предварително 
споразум'Ьние, нито пъкъ че еж имали за ц-Ьль да си набавятъ и гЬ имотна- 
облага. На Миланъ Стояновъ, който е билъ най-младиятъ и на в-Ьрна 
се е увл^калъ подиръ другиг]^, следва да се наложи най-лекото наказа- 
ние. Гражданскиятъ искъ на Стойко Петровъ е уважителенъ въ разм'Ьръ 
Ч|а 250 лева, стойностьта на открадна1;игЬ овци". — По тия съображения 
Софийскиятъ апелативенъ сждъ съ присждз, изложена вч^ свършена форма 
на 18 септемврий 1903 год., подь № 337, ос^ждиль Миланъ Стояновъ на 
3 м-Ьсеци затворъ, защото въ вр^ме на извършване пр-Ьстжплението е билъ 
на 17-годишна възрасть, а останалигЬ по на шесть м-Ьсеци тъмниченъ за- 
творъ, и да заплатятъ всички подсждими 250 лева на гражданския ищець 
за откраднатит-Ь овци, както и станалит-Ь сждебни разноски. — Противъ тая 
присжда Мито Младеновъ, Иванъ Чолашки и Първулъ Павловъ еж подали 
касационна жалба, въ която не посочватъ закононарушения. Отъ пов-Ьре- 
ника имъ обаче въ устнигЬ обяснения се заяви: 1).апелативниятъ сждъ- 
нарушилъ чл. 458, въ свръзка съ чл. 456 отъ Углавното сждопроизвод- 
ство, защото въ 4-ия въпросъ е положилъ единъ общъ въпросъ за винов-^ 
ностьта на тримата подсждими, а не отделни въпроси, за да се опр-Ьд^Ьли 
кой какви д-Ьйствия е извършилъ и какво д-Ьяние му се отдава,' въ какво 
се признава виновенъ; 2) сжщиятъ сждъ нарушилъ чл. 486 п. 2 отъ 
Углавното сжцопроизводство и чл. 340 отъ Наказателния законъ, защото 
Чолашки и Павловъ се признаватъ помагачи, че спомогнали на крадеца,, 
при това сждътъ е наказалъ тия съ еднакво наказание както Младенова,, 
въ отношение когото еж признати увеличающи вината обстоятелства, и 
3) сжщиятъ сждъ нарушилъ чл. 470 отъ Углавното сждопроизводство, защо- 
то на пострадалия е приежденъ граждански искъ за 25 овци, когато па 
неговит-Ь показания въокржжния сждъ нему липсуватъ само 9 овци, тъй 
като останалит'Ь 16 той си ги е нам'Ьрилъ. 

Върховниятъ касационенъ сждъ, сл-Ьдь като изслуша обясненията на 
адвоката Пешевъ, пов-Ьреникъ на касаторит^ и заключението на проку- 
рора, взе въ съображение: 1) споредъ чл. 456 отъ Углавното сждопро- 
изводство, когато въ извършването на едно пр'Ьстжпление еж участвували 
н'Ьколко лица, за всЬки участникъ се полагатъ отдЬлни питания. Това раз=- 
пореждане на закона има за ц-Ьль да застави сжда да обсжди наличнигЬ въ 
д-Ьлото данни по отношение вс1>ки единъ участникъ отд-Ьлно, за да опр-Ь- 
д1>ли точно и ясно кой какви д-Ьйствия е извършилъ, въ какви конкретни 
д-Ьйствия се е изразило участието на всЬки единъ участникъ и съставъ,. 
на какво пр-Ьстжпление образуватъ извършенит1Ь д"Ьйствия отъ страна 
на всЬки единъ. Въ дадения случай не така е постжпилъ Софийскиятъ 
апелативенъ сждъ. а е положилъ единъ общъ въпросъ (4-ия) за тримата 
подсждими Н. Чолашки, П. Павловъ и М. Стояновъ, безъ да се опр-Ьд-Ьля 
поне въ него кой отъ гЬхъ какви д-Ьйствия е извършлъ. А въ мотивите 
на обжалваната присжда е казано, че М. Стояновъ помогналъ на М. Мла- 
деновъ да откара откраднатит'Ь овци при И. Чолашки, комуто били пр-Ь- 
дадени овцит-Ь, а той ги закаралъ на гърлото на П. Павловъ, гд-Ьто. бил» 
продадени на двама непознати власи. Както се вижда отъ тая доста не- 
опр-^д^лена мотивировка на присждата, Младеновъ, Чолашки и Павловъ еж 



д-Ьйствували несъвм^стно, а всЬки ютъ т^Ьхъ отд-Ьлно. При това положе- 
ние налагало се е още по-силно на с;кда да постави отделни въпроси за 
виновностьта на всЬки единъ отъ т-Ьхъ, като се опрЪд^Ьли точно и ясно 
какви действия е извършилъ всЬки, за които се признава виновенъ. По- 
неже сждътъ не постжпилъ така въ случая, нарушилъечл. 456 отъ Углав- 
ното съдопроизводство ; 2) съ четвъртия положен ь въпрось въ въпрос- 
ния листъ за тримата подсждими Чолашки, Павловъ и Стояновъ, апела- 
тивниятъ сждъ е призналъ тия подсждими за виновни въ спомагане на 
М> Младенова пра откриеанепло и отчуж:дението на краденитгь 
овци, като по този начинъ спомогнали да се обезпечи ползата оть извър- 
шената кражба, безъ да еж били пр-Ьдварително споразум'Ьли съ крадеца Мла- 
деновъ, и за това извършено отъ т-Ьхъ д-Ьяние наложилъ имъ е наказа- 
ние по чл. 340 ал. 1 отъ Наказа 1елния законъ. Това обаче д1^яние не 
съдържа състава на пр'1>стжплението, пр1>двидено въ чл. 340 ал. 1 отъ 
Наказателния законъ, защото сждътъ констатирва отъ даннит-Ь, които на- 
вежда въ въпроса за виновностьта, както и въ присждата си, че подсж- 
димит% Чолашки, Павловъ и Стояновъ еж спомогнали на Младенова да 
откара крадените овци и ги отчужди. Значи помагането се е изразило в ь 
улесняването крадеца да отчужди откраднатит-Ь овци, а това д'Ьяние се 
пр-Ьдвижда въ чл. 338 отъ Наказателния законъ и този членъ тр-Ьбваше 
да приложи сждътъ, ако б-Ь констатиралъ още, че помагането е станало за 
имотна облага. А за това само, защото сждътъ не можалъ да констатира 
такава ц-Ьль у подсждимит-Ь, не е могалъ да приложи чл. 340 ал. 1, ко- 
гато извършеното имь д-Ьяние се състои въ спомагане да се отчужи кра- 
денйятъ пр-Ьдметъ. Споредъ сжжденията на апелативния сжд ъ в:+.ко спомагане 
да се отчужди крадениятъ пр-Ьдметъ, щомъ то не е станало съ ц'Ьль за извл! - 
чане имотна облага, ще съставлява спомагане да се обезпечи ползата отъ пре- 
стъплението, а това е нев'Ьрно, защото тогава спомагането аа се отчужди краде- 
ниятъ пр-Ьдметъ съ ц%ль за имотна облага, щ^ тр1^бса да се наказва по 
чл. 340 ал. 2, когато то се изрично пр'Ьдвижда и наказва по чл. 338. 
Спомагането да се обезпечи ползата отъ пр-Ьстжтениего е специялно пр+^- 
стжпление, съвършено особено оть предвиденото въ чл. 338, което сж- 
дъть требва самостоятелно да констатира, за аа може да приложи чл,'340. На- 
при(меръ ако сждътъ да б^ще констатиралъ, че пострадалиятъ е биль въ 
дирите на крадеца да го залрви и отнеме отъ него овците си, а ,пъкь 
подсждимите за да дадатъ възможность на крадеца да "спечели време и 
скрие негде на далечъ овците за да не може пострадалиятъ да ги залови, 
еж въвели последния въ заблуждение чрезъ лъжливи указания, 1е краде- 
цътъ е заминалъ въ друго направление и го накаратъ по този начиу.ъ да 
изпусне дирите на крадеца, въ такъвъ случай можеше да се приложи 
чл. 340, но както е констатиралъ сждътъ деянието на подсждимите, не- 
правилно е приложилъ тоя членъ и е допуснал ь нарушението му. Оть 
друга страна, ако се обърне внимзние на наказанието, което законътъ от- 
режда за извършителя на престжплението и за укривателя, ще се види, 
че укривательтъ винаги се наказва по-леко. Това най-ясно изпъква отъ съ- 
държанието на чл. 339. По настоящето дело извършитель на кражбата е 
Младеновъ, по отношение когото апелативниятъ сждъ въ вьпросния си листъ 
констатирва, че той е дейгтвувалъ при увеличающи вината обстоятелства, а 
укриватели еж Чолашки, Павловъ и Стояповь, по отношение както сжшиять 



слдъ въ въпросния листъ констатирва, чет-Ьне еж дъйствували при обстоятел- 
ства увеличающи вината. При това положение наказанието на * посл-ЬднигЬ 
требваше да блше наложено въ много по-малъкъ разм-^ръ отъ онова наложено 
на първия^ а пъкъ апелативниятъ сждъ е наказалъ всички еднакво, съ изключе- 
ние на Стоянова, но намалението за него е вследствие на възрастьта му. Сждъть 
очевидно, при опр^д-Ьляване наказанието на укривателите не се е съобра- 
зилъ нито съ разпоредбите на Наказателния законъ, нито пъкъ съ въпрос- 
ния си листъ, и съ това свое действие е нарушил ь чЛ. 486 отъ Углав- 
ното съдопроизводство; 3) отъ показанията на пострадалия, дадени въ 
окржжния сждъ, не се вижда той да си е получилъ 16 отъ открадна- 
тите овци, които били намерени въ Брегово въ рл^цете на трето лице. 
За това оплакването за нарушение чл. 470 отъ Углавното сждопроизвод- 
ствое незсновагел.^о, и 4) понеже съ настоящето решение се признава за 
нарушенъ чл. 340 отъ Наказателния законъ, по отношение касаторите Чо- 
лашки и Павловъ и присъдата на апелативния съдъ се отменява поради 
неправилното му приложение, то тя въ случая подлежи да се отмени, съ- 
гласно чл. 684 отъ Углавното съдопроизводство и въ отношение Стоянова,, 
който не е подалъ касационна жалба. 

По тия съображения определява : присъдата на Софийския апелати- 
венъ съдъ отъ 18 септемврий 1903 г., подъ № 337, защото съ нарушени 
чл. чл. 456 и 486 оть Углавното съдопроизводство и чл. 340 отъ Нака- 
телния законъ, съ силата на чл. чл, 569 и 584 отъ същото съдопроиз- 
водство, да се отмени въ отношение Иванъ Чолашки, Първулъ Павловъ 
и Миланъ Стояновъ и делЪтр за ново разглеждане по същество въ от- 
ношение техъ да се папрати въ същия апелативенъ съдъ. Касационната 
жалба на Мито Младеновъ, като неоснователна, да се остави безъ по- 
следствие. 

^\/ЬЗ — (110) — 15 февруарий 1905 год. Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниять касационенъ сждь, второ 
углавно отделение, на,първи февруарий хилядо деветстотинъ и п^^та година, въ от- 
крито слчдебно заседание, въ следующия еъставъ : Председатель, Филипъ Филчевъ, 
членове, Димитъръ Тошковъ и Сава Кисьовъ, при секретаря Петъръ А. Макавеевъ 
и въ присжтствието на прокурора Никола Лафчиевъ, слуша доложеното отъ члена 
С. Кисьовъ углавно ЬЬло Л^ 20, по описа за 1904 год., заведено, по касационния 
прошестъ на прокурора при Пловдивския апелативенъ сждъ, срЪщу присждаша «л 
сжщи^ сждъ ^\е 414, отъ 17 ноемврий 1903 гдд., съ която е оправдаиъ по сждъ Ге- 
орги В. Шиваровъ, оть с. Оряховица, за почзувапе отъ фалшиви документи. — Въ 
сждебното заседание се яви отъ страна на оправдания Георги В. Шиваровъ, отъ 
с. Ореховица, защитникътъ му д*ръ Ст. Даневъ. 

Обстоятелствата на делото съ : Старозагорскиятъ окр. съдъ съ 
присъдата си подъ № 49, иададена на 1 февруарий 1899 год., е при- 
зналъ за невиновенъ подсъдимия Георги В. Шиваровъ, отъ с. Ореховица, 
по обвинението му, че се ползувалъ отъ фалшиви документи — тапия 
подъ № 51, отъ 29 сеферъ 1282 год-, турско леточисление и пълно- 
мощно подъ № 6878, отъ 15 февруарий 1304 год. — прЬстжпление, 
предвидено и наказуемо по чл. 154 отъ Отоман. наказателенъ законъ и 
чл. 364 отъ новия Наказ законъ — и го оправдал ь. Противъ тази при- 
съда прокурорътъ при същия съдъ е подалъ апелационенъ протестъ въ 
Пловдивския апелативенъ съдъ, който, като взелъ предъ видъ: 1) под- 
съдимиятъ Георги В. Шиваровъ, отъ с. Ореховица, е предаденъ на съдъ 



за '14зва, че се ползувалъ отъ фалшиви документи — ' тапията подъ № 51 
и пълномощно подъ № 6878, при знание» че с;к такива и по силата на 
които документи се е снабдилъ съ кр-Ьпостенъ актъ по нотариялното д'кпо 
№ 96/89 год. за ,,Юмерската кория", находяща се въ изселеното турско 
село Джамбаз1|-Виранъ, при граници и пространство обозначени въ тапията. 
Това пр-Ьстжпление се предвижда и наказ$а по. чл. 154 отъ Отоманския 
наказателенъ законъ и чл. 364 отъ новия Наказателенъ законъ. Въ това 
слищото пр-Ьстжпление се изобличава и подсждимиятъ Георги Ат. Бончевъ» 
отъ гр. Ст.-Загора, по отношени^на когото д^Ьлото е пр-Ькратено, понеже е 
умр:Ьл ь, както това се вижда отъ свид-Ьтелството подъ № 440, издадено 
на 1 февруарий 1899 год. отъ Старозагорското градско ■ общ. .упра- 
вление ; 2 ) подсж||;имият ъ Геооги В. Шиваро^ъ е признавалъ и признава, 
че той по силата на тапията и пълномощното се снабдилъ съ кр-Ьпостень 
актъ за «Юмерската кория;*, — която се намира въ землището ^а рече- 
ното село; — при това още признава, че той още отъ по-рано е знаялъ 
тази кория ин^коиот-к границите й — но добавя, че той не е знаялъ, че 
пр-Ьдметната тапия № 51 и пълномощното № 6878, сл1 били фалшиви. 
Обаче, за съществуването на пр-Ьстжплението по цитиранит-Ь по-гор'Ь чле- 
нове, тр'Ьбва да еж на лице три сжществени и съставни на това пр'к- 
стжпление ел€ менти : а) ползуване отъ фалшивъ доку ментъ ; б) фалшивиятъ 
документъ да заключава въ себе си характерите напр-кстжпна фалшивость, 
и в) ползуването да е станало при знание, че до1^'менгьтъ е фалшивъ. 
При горнит'^ изявления на поасъдимия тр1>бва да е доказано, че тапията 
и пълномощното, за което се претендира, че еж фалшиви, съдържатъ 
характерите на престъпна фалшивосхь. Известно е, че фалшификацията 
се състои въ изопачаване на истината, а това изопачаване да е направено 
въ единъ документъ и то върху факта, който този документъ има за цель 
да констатира, и което изопачаване да е извършено съ фродулозното на- 
мерение да се причини щета, реална или възможна на едно трето лице. 
Прочее, при туй определение на фалшификацията подлежи да се раз- 
реши въпроса, — фалшива. ли е тапията ^М^ 51, отъ 29 сеферъ 1282 г., 
и въ какво се състои тая фалшификация? — Споредъ заключението на Ье- 
щите лица, дадено предъ следователя, протоколъ № 7, огь 28 априлъ 
. 1894 год. (стр. 146) и предъ окржжния сждъ на 1 февруарий 1899 год., — 
тапията Я» 51, по своята форма и съдържание въ нищо »не различава отъ 
всека друга тапия като документъ, произходЛцъ отъ тефтерхането, а това 
положение още повече се подкрепя, предъ видъ на направените заверки 
на тази тапия, а именно съ печата на тефтерхането, — заверень отъ но- 
тариуса при първостепенния сждъ и последниятъ отъ Министерството на 
правосъдието, а най-сетне отъ канцлера при Българското дипломатическо 
агентство. Значи талията е редовна, ако не беше забележката на гърба й 
направена отъ началника на тефтерхането сяедъ проверката й. Смисъльта 
на тази забележка е: „ настоящата тапия е развалена и незаслужава за 
никаква работа". Така я превеждатъ вещите лица и този преводъ е ме- 
родавен ь, а не превода на стр. 40 на следств. дело, който, като неза- 
веренъ, нЬма значение по делото. Обаче, тефтерхането не указва, защо 
тапията е развалена и като такава, да не заслужва зз никаква работа* 
Съ други думи казано, — ако тапията е фалшива въ целость, споредъ 
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заб-кл^жката на ^началника на тефтерхането, то необходимо б-^ше да се 
укажеше, въ какво се състои тази фалшивость. А това е важно и сжще- 
ствено при разр'^шаването яа въпроса за фалшивостьта на тази тапия и 
да лИ тази фалшификация е материялна или интелектуална, тъй като отъ 
начина на изопачаването на истината произлизатъ т^зи два вида фалши- 
фикации. Отъ друга страна, — отъ показавията на свид-ЬтелигЬ, разпи- 
тани, било при огледа, извършенъ отъ сл'кдствената власть на 13 мартъ 
1894 год. (стр. 104), било пр-Ьдъ окржжния сждъ. се установява, че д-Ьй- 
ствително Хюсеинъ Юмероолу иматъ кория подъ название „Юмерската 
кория", въ землището на бившето село Джамбазъ-Виранъ, — което по 
насл'Ьдие пр-Ьминава на сина му Махмудъ Юмероолу Мустафовъ. Това се 
потвърждава и отъ огледа по делегация извършенъ на 11 юлий 1902 год., 
както и отъ свидетелството . ^У» 89, — макаръ и издадено сл'Ьдъ 
тапията, както и написано отъ подсъдимия, но заварено отъ Ор-Ьхов- 
ското селско общ. управление. Така щото, отъ т'Ьз^^ данни явно става, че 
Хюсеинъ Юмероолу ималъ въ землището на казаното село кория подъ 
наименование «Юмерска*, — а въ туй отношение всичкиг-Ь разпитани 
свидетели еж съгласни и отъ г^оказанията на които се установява още, че 
кори$^та подъ название го „Юмерска" пр-Ьдставлява само една чука съ 
пространство отъ 30 до 40 уврата, а най-много до 100 уврата и никакъ 
не обема границит-Ь, които се да:ватъ на тая кория въ тапията подъ №51. 
Тъй, че Юмерската кория н-^ма подобни размери и граници, каквито еж 
означени въ тапията. И, ако тапията е фалшива въ тази часть, както това 
се -претендира, междупрочемъ, отъ обвинителната власть, то требваше теф- 
терхането да укаже, че тази тапия е фалшива въ границит-Ь и простран- 
ството, а подобно н'Ьщо н'Ьма. Наистина, обвинителната власть се' силавд на 
показанията на свид-Ьтелит-Ь Димитъръ Ив. Димчевъ и Петко Пашоолу, 
както и на другит^, но главно на т-Ьзи двама свидетели, за да докаже, 
че тапията е фалшива, отъ която подсждимиятъ при знание, че е такава, 
се ползувалъ. Обаче, т-Ьзи свид-Ьтели донасятъ за разговори, за шушука- 
ния въ кжщата на покойния Бончевъ, между подсждимия и Кямилъ х. 
Алиевъ, Мехмедъ ефенди и други, но за имоти на Кямила Мехмедъ ефенди 
и други, — каквито имоти частни кории имало много въ землището на 
селото Джамбазъ-Виранъ, независимо отъ общинската гора, която спо- 
редъ н-Ькои свидетели била около 20.000 уврата, а споредъ посл-Ьдното 
изм-Ьрване и ситационния планъ тя била около 15,000 уврата, както твър- 
дятъ поемнит1> лица, а споредъ горския стражаръ била огъ около 12.000 
уврата, а Юмерската кория отъ 1294 уврата. Но гЬзи свид1>тели не опр-Ь- 
д-Ьлятъ точно, че разговорътъ е ставачъ именно за Юмерската кория, за 
границит% й и пространството, та да ставало нужда за оправяне на пок- 
санлъка въ 1раницит'Ь, да отива подсждимиятъ въ Цяриградъ, което той не 
отрича да е отивалъ, но за да осигори имота, който е купилъ отъ други 
лица, междупрочемъ и да извади хюдиписаме за землището на с. Ор4хо- 
вица, пр-Ьдъ видъ на спора между това село и селото Елхово. Та за ус- 
п-Ьха въ тази. работа се отнася и писмото му огъ 12 февруарий 1889 год.,.^ 
писано въ Цариградъ. Д'Ьйствително, свид'Ь1ельть Димчевъ говори за 4*^-* 
какво писмо, което му било пр-Ьдадено отъ Бончева съ н-Ьколко тапии,, 
въ което се » говорило за гората за Шиваровъ", — но той не е пр'Ьд- 
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ставилъ това писмо,* за да може да подлежи на сц'Ънка, за да се пров'Ьри, 
нито иматъ значение анонимнитЬписманастристр .12, 149 и 150, като не- 
пров-Ьрени. Априсждата подъ № 107, отъ 29 декемврий 1887 год. (стр. 
127) се отнася до общинската гора на село Джамбазъ-Виранъ, която дър- 
жавата влад-Ье. Така щото сътази присжда, както и съ писмото Яя 2317, отъ 
24 ноемврий 1893 год., телеграмата отъ 23 мартъ 1889 год. и писмото 
№ 472, отъ 29 мартъ 1889 год. на дипломатическия агентъ въ Цари- 
градъ, било до Министерството на правосъдието, било до онова на Вън- 
шните д-Ьла, не се доказва или по-добр-Ь казано, не могатъ да служатъ за 
доказателство по фалшивостьта на тапията № 51. Въ гЬзи посл-Ьдни до- 
кументи се указва на едно съмнение въ д-Ьйствителностьта на тапията. 
Та отъ всичко до тукъ изложено, сждътъ дохожда до заключението, че 
тукъ има едно съмнение наистина въ д-Ьйствителностьта или нед^Ьйстви- 
телностьта на въпросната тапия. А общеизв'Ьстно е, че съмнението по 
закона се тълкува въ полза на подсждимия. А прй такова положение на 
въпроса за фалшивостьта на тапията, сждътъ не може да приеме, че тази 
тапия е фалшива и -че е доказано, че тя е отъ такова естество. Щомъ 
това е така, то и дума не може да става, че подсждимиятъ като се е 
ползувалъ отъ тази тапия, се ползувалъ отъ фалшивъдокументъ, признание, 
че е такъвъ ; значи подсждимиять като се ползувалъ отъ тапията, не е 
извършилъ престъплението, което му се отдава, при липса на данни по- 
ложителни, че тази тапия е фалшива и че съдържа характерите на пре- 
стжпна фалшивость, и 3) що се отнася до пълномощното подъ № 6878, 
отъ 15 февруарий 1304 год., тоже и дума не може да става, че то е 
фалшиво. Тука има само нередовность въ това пълномощно, бидейки не- 
направе^^о съобразно съ предписанията на чл. чл. 14 и 15 отъ Закона за 
нотариусите отъ 15 шабанъ 1296 год., значи, то е невалидно. Цельта 
при издаване на това пълномощно е била да се упълномощи Георги А. 
Боневъ да продаде имоти, между другото и корията подъ названието 
„Юмерска," които турчинътъ — упълномощитель Мехмедъ Юмероолу Му- 
стафовь считалъ за своя. Това пълномощно носи неговия подписъ. Прочее, 
тука нема изпорчване на истината, що се отнася до назначението 
на това пълномощно, съ други думи, това пълномощно не създава 
никакви права и не образува некакъвъ си титулъ за този, който 
го издалъ, а само се упълномощава Бончевъ да извърши известно 
действие отъ името и за сметка на турчина, а съ това пълномощно 
не се разрешава правото на собственостьта на корията, защото и въ 
сжщность никой не може самъ на себе си да си създава, права. Прочее, 
това пълномощно нема елементъ на фалшивость, а като е така, не може 
да се говори за ползуване отъ фалшивъ документъ, — още повече, че 
това пълномощно е ратифицирано съ пълномощното отъ 5 февруарий 
1894 год. (стр. 114), въ което още по-нагледно е указано назначението 
на първото пълномощно. При туй положение на делото следва да се 
потвърди обтжжената присжда. като се остави безъ последствие протеста 
на прокурора, като неоснователенъ,*' — съ присждата си отъ 17 ноемврий 
1903 год., ^^^^ 414, потвърдилъ присждата на окржжния сждъ. Противъ 
тая оправдателна присжда е подалъ прокурорътъ при Пловдивския апела- 
тивенъ сждъ касационенъ протестъ, съ който се оплаква за нарушение: 
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I. Чл. чл. 460 и 486 п. 2 отъ Углавното сждопроизводство, а) зашото 
апелативниятъ сждъ, който не основалъ присждата си върху събранит-Ь и 
пров'Ьрени данни, приема за н^едоказано, че въпросната тапия е фалшива, 
а окржжниятъ сждъ съ дв-Ь присжди признава фалшива тапията, а оправ* 
дава на друго основание подсъдимия, че посл'Ьдниятъ не се е ползувалъ 
съ знание фалшивостьта на тапията, и б) защото игнорирани с«. сл%д- 
нигЬ данни: 1) не еж оценени всец%ло и подробрно показанията на най- 
вйжнит% двама свидетели Дим. Ив. Димчевъ и Петко Пашаолу; 2) нищо 
не се казва за прочетените противор-Ьчиви показания на съподсждимия 
Георги Бончевъ, разпитан ь на два пжти отъ следователя, които показания, 
оценени въ свързка тия на свид-Ьтелигк Димчевъ и П. Пашоолу, не еж 
безъ значение; 3) не еж оценени исканите прогиворечиви домогвания на 
подсждимия Г. Шиваровъ да установи съ свидетелите Ми го Божковъ и 
Юмеръ П:5маковъ, въ свързка с^ показанията на тия последните, които 
свидетелски показания еж съвършено игнорир^ани ; 4) не еж подробно 
изложени и оценени касателно ф)лшивостьта на тапията показанията на 
свидетелите М. Стойковъ, С. Стоевъ, М. Ахмедовъ, Ив. Георгиевъ, Д. 
Славовъ, М. Халиловъ, Ив. Стойкрвъ и много други (така се казва въ 
протеста), и 5) игнорирани еж писмата на подсждимия Шиваровъ, аноним- 
ното писмо и показанията на свидетеля Антонъ Иванов ъ, отъ които се 
установява, че сжщиятъ подсждимъ въ 1884 год. е хрдатайствувалъ предъ 
постоянната комисия и по- после предъ властьта да се отстжпй въ ползу- 
ване въпросната гора на изселеното село Джамбазъ-Виранъ иа к. Орехо- 
вица, а въ 1889 год. като се върнал ь отъ Цариградъ, искалъ отъ Оре- 
ховското общ. управление за сжшата гора свидетелство, което му било 
отказано, но после самъ написа лъ черновката на подобно свидетелство, 
й II. Чл. чл. 315, 367 и 540 отъ Углавното сждопроизводствр : а) за- 
щото апелативниятъ сжд ь неправилно е отказалъ на касатора да представи 
нови доказателства, изложени въ протокола на сжщпя сждъ отъ 20 сеп- 
темврий 1903 год. и въ протеста, съ кои'го е искалъ да усили обвини- 
телните данни, и б) зашото необяснимо е^ защо апелативниятъ сждъ приз* 
нава правото на прокурора да представи нови данни за обвинението, а 
отхвърля правеното заявление на това само основание, че възъ основание 
доказателствата могалъ да се произнесе въ тая или оная смисъдь. 

Върховниятъ касационенъ сждъ, следъ като изслуша доклада, обяс- 
ненията на защитата и заключението на прокурора въ смисъль : да се 
уважи протеста, за разрешението на делото взе предъ видъ: 1) възбуде- 
ното обвинение противъ оправдания по различни основания 0|Ъ двете 
инстанции по сжщество Георги 3, Шиваровъ, Ьтъ с. Орехо^^ца и Георги 
Бончевъ (умрелъ и делото прекратено спремо^его), се състои въ това, че 
те съ знание еж се ползували отъ една фалшива турска тапия № 51, отъ 
29 сеферъ 1282 год., за една кория отъ 1500 уврата, принадлежаща на 
държавата въ землището на изселеното село Джамбазъ-Виранъ и отъ 
едно фалшиво турско пълномощно съ дата 15 февруарий 1304 год., 
№ 6878, отъ името на Махмудъ Юмероолу Мустафовъ — престжпно 
деяние, подведено отъ прокурора по чл. 154 оть Огоман. наказателенъ 
законъ. Отъ приложената въ следственото дело преписка отъ Министра 
на вьншнит* дела се вижда, че Българското дипломатическо агентство въ 
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Цариградъ е искало да се провери истинностьта на въпросната тапия въ 
турското тефтерхане, началникът ь на което тефтерхане е напр.авилъ върху 
гърба на тапията сл^дующата заб'Ьл'Ьжка : » настоящата тапия е развалена и 
не заслужва за никаква работа*. Възъ основание на този фактъ, извър- 
шениятъ огледъ и другитЪ въ д-Ьлото писмени и устни данни прокуро- 
рьтъ въ обвинителния си актъ, въ апелативния си протестъ и въ държа- 
ните съдебни заседания е поддържалъ и доказвал ъ» че е фалшива въпрос- 
ната тапия, възъ основание която и при знание, че е фалшива, подсж- 
димиятъ Георги 6. Шиваровъ се ползувалъ, като умишлено се е* снабдилъ 
чр^зъ втория >подс;кдимъ съ .. кр^постенъ актъ за гор-Ьозначената кория, 
соб:твеногть държавна. Старозагорскиятъ окр. с;кдъ, както се вижда отъ 
мотивите на присждата му, на основание събраните данни призналъ за 
доказана фалшивостьта на тая тапия, но оправдалъ подсъдимия, защото не 
се установявало знанието му за тая фалшивость. На 20 септемврий 1903 год. 
(стр. 76) прокурорът ь при Пловдивския апелативен1> сждъ, независимо 
отъ сл^ществующите данни, е поискалъ отъ еж да да се извърши друга 
пров1'рка въ тефтерхането въ Цариградъ, което да покаже касателно пос- 
тавената отъ него забележка върху гърба на тапията причините и 
основанията, защото тая тапия е унищожена и не заслужва за никаква 
работа. Така формулирано искането на обвинителната власть и предъ видъ 
горенаведените факти по извършената проверка не отъ сждебна власть 
върху тапията, явствува, че дума не може да става, както неоснователно 
твърди защитник ьтъ на подсъдимия, че тука има незаконно искане за 
късно представене на данни отъ прокурора, за обвинението; тъй като 
неговото заявление се свежда къмъ това, което и апелативниятъ сждъ 
лризнава вь присъдата си за непълно, недостатъчно и пораждало въ него 
съмнение, а именно да се провери въ турска тефтерхана по надлежния 
редъ възникналият ь по настоящето дело отъ началото на поч{|атото пред- 
варително разследване и до сега съществен ь и важенъ въпросъ дали та- 
пията № 5.1, отъ 29 сеферь 1282 год. емстинскв или. фалшива въ целия 
си текстъ. По този отъ голема важность въпросъ, койго играе съще- 
ствена роля по същностьта на обвинението, апелативниятъ съдъ немалъ 
е законно Основание да отхвърля искането на прокурора по мотивъ, не- 
основанъ на закона, че имало за него данни да се произнесе въ една или 
друга смисъл ь, а вь мотивите си на присъдата като оцейява споменатата 
забележка и другите данни, се съмнева въ действителносьта или недей- 
ствителностьта на въпросната тапия, защото необходимо било, казва апе- 
лативниятъ съдъ, тъкмо както прокурорътъ е искалъ, тефтерхането да 
укаже въ що се състои фалшивостьта на тая тапия, развалена и не заслуж- 
вающа за никаква работа. Отъ друга страна щомъ Пловдивскиятъ апела- 
тивенъ съдъ цитира редъ писмени данни, свидетелски показания и експертно 
заключение за фалшивостьта на тая тапия и се съмнева иъ истинностьта 
й, а същевременно я признава за същественъ документъ, той като съдъ 
по същество не е могалъ по закона, безъ да провери по надления редъ 
даже слу>ьебно истинностьта или не на този документъ» да премахне по 
тоя начинъ това свое съмнение и да издава оправдателна присЖда. Съ 
това си действие съдътъ е нарушиль съществено чл. 401 отъ Углав- 
ното съдопроизводство, въ силата на който членъ исканата отъ проку- 
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рора пров-^рка на тапията, съгласно правилата на гражданската процедура 
(чл. чл. 473 й 493 ал.2) се явява необходима зА правилното разр'Ъшение на д-к- 
лото. Пр-Ьдъ видъ гореизложеното, признава се за основателно второто опла- 
кване и се отм15нява присъдата, като се остава безъ разглеждане и оосжж- 
дане другата часть огъ това оплакване, понеже сл^дь извършването на 
въпросната пров-Ьрка, отъ която ще зависи разръшението на капиталния 
въпрос ь по д'каото за фалшивостьта или не на тапията, тогава въ пър- 
ьия само случай ще изтъкне необходимостьта за обзинителната власть да 
пр^кдстави допълнителни данни, каквито апелативниигь сждъ правилно е 
призналъ, че може да пр-^дставлява, относително знанието на подсъдимия 
Георги Шиваровъ, че се е ползувалъ съ фалшивата тапия. Ако ли пъкъ 
слдътъ по сжщество сл-Ьдъ тая пров1^рка се уб^ди, не вече по съмн-Ьние 
както сега съ обтжжената прИсжда, че тапията е д-Ьйствителна, тогава ще 
се произнесе по другигЬ искания на прокурора за отлагане на д%лото, 
изложени въ протокола отъ 20 септемврий 1903 год. (стр. 76). По 
сжщит* съображения Вьрховниятъ Касационенъ сждъ остава беъ разглеж- 
дане първото оплакване, понеже наведенит'^ данни се касаятъ до зна- 
нието на подсждимйя Г. Шиваровъ, че се ползузаль о^ь тапията и пъл- 
номощието. 

На тия основания, Върховниятъ касационенъ сждъ опр'ЬдЪля^а: при- 
съдата на Пловдивския апелативенъ слщъ подъ № 414, отъ 17 ноемврий 
1903 год., защото е нарушенъ чл. 401 отъ Углавното съдопроизводство, 
съ силата на чл, 569 отъ сжщото съдопроизводство, да се отм^Ьни и 
д^Ьлото за ново разглеждане по сжщество отъ другъ съставъ, да се изпра- 
ти въ сжщия апелативенъ сждь. 



; №4 — (217) — 12 мартъ 1903 год. Въ името на Негово Царско Ви- 
сочество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ сждъ, второ 
углавно отделение, на дваде:егь и шести февруари^! хилядз девегсготинъ и пета го- 
дина, въ открито сждебно заседание, въ сл-Ьдующия съставд» : Пр-Ьдседатель, Филипъ 
Филчевъ, членове, Димитъръ Тошковъ и Сава Кисьовъ, при секретаря Петъръ А. 
Макав-Ьевъ и въ^присжтствието на прокурора Никола Лафчиевъ, слуша доложеното 
отъ члена Сава Кисьовъ углавно. Ь^ло ./у? 43 Ц по описа за 1904 год., зсмедемо по ка- 
сационната жалба на Димитъръ Тахчиевъ, отъ гр. Бургазъ^ ср^щу прио*к,дата на 
Вг/ргизкия окржженъ сждъ отъ 24 мартъ 1904 год., ^\^^ 218, съ която е осжЪенъ на 
15-дневно запиране, за гдЬто е изготовлявалъ и дърмеалъ за продань въ бакалския 
си дюкянъ развалено вино. — Въ сждебното заседание странит^Ь не се явиха. 

Обстоятелствата еж : Бургазкиятъ мирови сждия съ присжда отъ 
29 ноемврий 1903 год. призналъ въззивника Димитъръ Тахчиевъ за вино- 
венъ в ь това, че приготовлявал ъ и държалъ за продань въ питейното си 
заведение бакалския си дюкянъ развалено вино, поправено, вредно за об- 
щественото здраве и за това го осждилъ на 15-дневно запиране. По по- 
водъ подадената апелативна жалба отъ осждения, Бургазкиятъ окр. сждъ 
образувалъ д'кло и за разрешението му взелъ пр^дъ видъ: „въззивникътъ 
Д. Тахчиевъ както въ първата инстанция, тъй и пр^дъ сжда чр^зъ по- 
в-креника си адвоката Хр. Богоевъ твърди, че приготовляваното отъ него 
и продавано вино не било вр-^дително за здравето на чов-Ька, не го билъ 
подправялъ и не било то алколизирано. Обаче гЬзи възражения на въз- 
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зивника се явяватъ нев-Ьрни, защото отъ протокола, съставенъ на 16 ап- 
рилъ 1903 год. отъ химика при химическата лаборатория на Гражданската 
санитарна дирекция в ь София, напротивъ се установява, че стъклото йъ- 
дьржаще около половинъ литъръ б^ло вино запушено и запечатано съ 
печата на Бургазкия полицейски приставъ и носяще етикетъ «вино отъ 
склада на Димитъръ Тахчиевъ" съдържало алкоолизирано вино. Алкооли- 
зираното вино не е нищо друго осв-Ьнъ поправено не натурално вино, из- 
готовляването на което или държането му за продань или продаването му 
е запратено подъ страхъ на наказание отъ чл. 507 на Наказателния за- 
конъ, независимо отъ това вр-Ьдително Лн е или не за здрайето на човека. 
Па въ случая и виното на въззивника, като алкооализирано е вредително 
за здравето на чов1>ка съ тази само разлика, че неговата вр%да се е осж-^ 
ществила постепенно и бавно, а не изведнажъ. За това въ случая правилно 
е постлпиль първостепенния сждь, като съ обтжжната присжда с при- 
зналъ въззивника за виновень въ нарушение чл. 507 отъ Наказателния за- 
конъ и му наложилъ пр-Ьдвиденото тамъ наказание запиране въ разм1^ръ 
на 15 дена, който размер ь на то^а наказание е достатъченъ за неговото 
поправление, всл-Ьдствие на което тази присжда сл1>два да се потвърди", — 
съ прислдата си огъ 24 мартъ 1904 год., № 218, потвърдилъ напълно 
присл1дата на Бургазкия мирови С/К^дия отъ 29 ноемвруй 1903 година, 
издалена по углавното дЬло подъ Яз 291/1903 година. — Съ касационна 
жалба осждениятъ Димитръ Тахчезъ, отъ гр. Бургавъ, се оплаква за на- 
рушение чл. чл, 85 и 86 отъ Углав. мир. сждопроизводство и чл. 507 
отъ Наказателния законъ, защото не се оправдаватъ наведенит'Ь въ при- 
сждата обстоятелства, а именно : а) че касагорътъ е поддържалъ, че какво 
виното 1/Су е натурално, а не подправено; освгьнъ това съгласно при- 
ложеното въ б)ъ/1ото писмо № 3964, Санитарната дирекция при- 
знава^ че отъ пров'кренит'Ь вина въ химическата лаборатория само ония 
вина еж вр'Ьдни за здравето, които съдьржатъ азотна киселина, каквато 
киселина н'^ма анализираното касаторово вино, без ь да е казано да ли ал- 
кохолизацията му е натурална или искуствена ; б) защото окржжниятъ 
сждъ се счель за достатъчно в-Ьи^ь да признае подправено виното отъ 
факта, че е алкоолизирано, когато сжщото вина може да бжде съвсЬмъ 
натурално като придобито отъ почва, сортови и грозде, които съдържатъ 
по-гол-Ьмъ процентъ алкохолъ ; в) защото само в^щи лица могатъ да се 
произнесатъдали едно алкоолизирано вино е подправено, а въ случая Сани- 
тарната дирекция разрешила само въпроса да ли пр-Ьдметното вино съ- 
държа Бр'&дителни за здравето примеси. Отъ всичко гор'Ьизложено излиза, 
че окржжниятъ сждъ р1)Шилъ въпроса за виновностьта на касатора въ- 
пр'кки логическото обсжждане, основано на съвокупностьта на обстоятел- 
ствата и не по точния смисъль на закона. 

Върховниятъ касационенъ сждъ, сл-^дъ доклада и заключението на 
прокурора въ смисъль да се уважи жалбата, взе пр^дь видъ: отъ съоб- 
разителната чась на обжалваната присжда се вижда, че Бургазкиятъ окр. 
сждъ осв-^нъ че не правилно и въпреки закона (чл. 78 отъ Углавното 
мирово сждопроизводство) е взелъ ролята на експертъ по въпроса вре- 
дително ли е или не въпросното анализирано вино, което споредъ мн%ни- 
его на Санитарната дирекция съдържа само изв^стенъ процентъ алкохолъ. 
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която дирекция съ писмото си № 3964/1903 год., игнорирано отъ сжда^ 
дава мн-Ьние, че само ония питиета еж вр-Ъдни, които съдържатъ азотна 
киселина ; но сжщиятъ окр. сждъ е нарушилъ сжществено духътъ и разу- 
мътъ на чл 507 отъ Наказателния законъ, който визира само вр-Ьдни 
за здравето питиета, а така сжшо нарушилъ е и чл. 85 отъ Углавното 
мирово съдопроизводство, защото безъ данни въ д'Ь-1ото сждътъ счита, 
че въпросното вино щомъ съдържа алкохолъ, то е по изкуственъ начинъ 
подправено и вр-^дно за здравето, когато общеизвкстно е отъ науката по 
винарството, че вс^ко вино натурално съдържа въ себе- си съгласно поч- 
вата и неговото производство изв'к:тенъ процентъ алкохолъ. За да може 
да се накаже едно лице по чл. 507 отъ Наказателния законъ, сждътъ е 
длъженъ ^а констатира съ данни, а не само да блде експергь, ч^ ана- 
лизираното вино не е натурално алкохолизирано, а подправено и вр1^дно за 
здравето. Пр-^дъ видъ изложеното, присждата се отм'Ьнява, вследствие на 
което Върховниятъ касационенъ сждъ опрЪд^лява : присъдата на Бургазкия 
окр. сждъ отъ 24 мартъ 1904 год., подъ № 218, защото еж нарушени 
чл. 85 отъ Углавното мирово сждопроизводство и чл, 507 отъ Наказа- 
телния законъ, съ силата на чл. 137 отъ сжщото сждопроизводство, да се 
отм-Ьни и далото да ново разглеждане по сжщество отъ другъ с ъставъ, 
да се изпрати въ сжщия окржженъ сждъ. 



М5'-(278) —29 мартъ 1905 година. Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационе^1ъ сждъ второ 
углавно отд^Ьление, на петнадесети мартъ хилядо деветстотинъ и пета година, въ от- 
крито сждебно заседание, въ сл-Ьдующия съставъ : Пр-Ьлседатель, Филипъ Филчевъ, 
членове, Димитъръ Тошковъ й Сава Кисьовъ, при секретаря Никола Хр. Бояджиевъ 
и въ присжтствието на прокура Никола Лафчиевъ, слуша доложеното отъ Пр-Ьдсе- 
дат^ля уе^твно цЪло .1« 158, по описа за 1904 гоЬ.у заведено по касационнитЬ ,жалби 
на Христо Гарибовъ, Христо Шахпазовъ, Г, БуЪевскщ К. Д. Кфгановъ, Г, Н. Са 
пунджиевъ, Е. Зафировъ, 11. Спасовъ, П. Тащвъ и М, Б. Нахмиасъ, противъ присъ- 
дата на Софийския ашлапшвеиъ с^^,Ъъ отъ октомврий 1^08 год,, подъ Л? 414, съ 
конто едни отъ касаторитЬ еж ослдени за изготовление на лъжливи гербови марки, 
а ^руеи — за прокарване въ обръщение на ^пакива марки. — Въ сл^дебното засе- 
дание се явиха лично касаторит-Ь Хр. Гарибовъ, Хр. Шахпазовъ, Ганчо Будевски, К. 
Капановъ, П. Таневъ, П. Спасовъ, Г. Сапунджиевъ и Е. Зафировъ, а Нахмиасъ от- 
сжтствуваше. Явившит-Ь. се касаторй упълномощиха : Хр. Гарибовъ адвокатит-Ь Сла- 
вовъ и Плакуновъ ; Хр. Шахпазовъ — адвоката Златановъ; Г. БуОневски — адвоката 
Малиновъ; П. Таневъ — адвокатит* д-ръ Сава Иванчовъ и д-ръ Таб>рновъ; П. 
Спасовъ — адвоката Н. Нйковъ ; К. Капановъ — адвоката д-ръ Ходжовъ; Сапун- 
джиевъ и Е. Зафировъ — адвоката А. Малцновъ. Отъ страна на Нахмиасъ се явиха 
адвокатит-Ь Згуревъ и Малиновъ, упълномощени писмено съ пълномощие въ произ- 
водството на Софийския апелативенъ сждъ. 

Обстоятелствата на д^ото: съ обвинителенъ актъ отъ 8 май 1902 г., 
прокуроръ1ъ при Софийския окржженъ сждъ е пр1>далъ за сждене въ 
сжщия сждъ Христо Гарибовъ, Христо Шазспазовъ, Га^чо Будевски, Корта 
Капановъ, Пенчо Спасовъ, Георги Сапунджиевъ, Па нтелей Таневъ, Ефт^мь 
зафировъ и Моисъ Б. Нахмиасъ, всички отъ София, а посл-Ьдниятъ отъ 
гр*Русе, за това, че първйгк двама — Христо Гарибовъ и Христо Шахпазовъ 
х]р%зъ 1900 и 1901 години еж изготви;|и еднолеЕОви гербоьи марки по 
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подобие на издаденит-Ь отъ държавата на 10/У111 99 год.; Ганчо Будевски 
за тоба, че имъ е съзнателно помагалъ въ изготвуването на казанит-Ь 
марки Т Коста Капановъ, че е съзнателно помагалъ на сжщит-Ь въ изгот- 
вуването на маркитЬ и че ги е разпространявалъ като е знаялъ че еж 
лъжливи; Пенчо Спасовъ, Иантелей Таневъ, Георги Сапунджиевъ, Ьфтимъ 
Зафйровъ и М. Б! Нахмиасъ за това, че сжщо разпространявали лъжли- 
вите еднолевови гербови марки съ знание че еж такива и е искалъ наказа- 
нието имъ : на Гарибова и Шахпазова по чл. чл. 370 п. 1 и 372 отъ На- 
казателния законъ, на Ганчо Будевски по сжщит-Ь членове, въ свръзка съ 
чл. чл. 51 п. 3 и 52 оть Наказателния законт;, на Коста Капановъ по 
чл. чл. 370, 371 и 372, въ свръзка съ чл. чл. 5Гп. 3, 52 и 64 отъ Нака- 
зателния законъ и на Пенчо Сп^асовъ, П. Таневъ, Георги Сапунджиевъ, 
Ефтимъ Зафйровъ и Моисъ Б. Нахмиасъ по чл. чл. 371 и 372 отъ казанил 
законъ. При опр-Ьд-Ьление наказанието, прокурорътъ е искалъ приложението 
на чл. 67 отъ Наказателния законъ, по от;^ошение на всичкит-Ь подсж- 
дим1|. Софийскйятъ фкржженъ сждъ е разгледалъ това д-Ьло въ сждебнит^Ь 
си заседания отъ 2 до 9 септемврий 1902 год. и съ присждата си отъ 
сжщия м'ксецъ септемврий и сжщата година подъ № 282, като е при-» 
зналъ подсждимит% Христо Гарибовъ, Христа Шахпазовъ, Ганчо Будевски, 
Коста Капановъ, Пантелей Таневъ и Георги Сапунджиевъ за виновни аъ 
приписуемит^ имъ се пр-кстжпления, ги е осждилъ първит-Ь двама . по 
чл. чл. 371 и 372, въ свръзка съ чл. 67 отъ Наказателния законъ, по на Ш 
години строгъ тъмниченъ затворъ ; Ганчо Будевски по сжщит^ членове, въ 
свръзка съ чл. чл. 51 и 52 отъ Наказателния законъ, на 4 години тъм- 
ниченъ затворъ; Коста Капановт* по чл. чл. 371, 51, 52 и 64 отъ Нака- 
зателния законъ, на 4 години строгъ тъмниченъ затаоръ, съ зачитане и на 
лр-^дварителния му арестъ; Пантелей Таневъ и 1'еорги Сапунджиевъ по 
чл. чл. 370 и 371, въ свръзка съ чл. 67 отъ Наказателния законъ, по на 10 
гбдини строг ь тъмниченъ затвор'1» и подсждимит-Ь Пенчо Сласовъ, Ефтимъ 
Зафйровъ и М. Б. Нахмиасъ е призналъ за виновни, че т'к съ цъль зг 
облага, еж разпространявали въ видъ на занаятъ лъжливит-Ь еднолевови 
гербови марки, ката е тр-Ьбвало да пр-Ъдполагатъ, че т-к еж придобити по 
пр-Ьстжпенъ начинъ, безъ обаче да еж ги знаяли че еж лъжливи и ги е па- 
казалъ по чл. чл. 338 и 339 п. 2 отъ Наказателния законъ, по на 5 го- 
дини строгъ тъмниченъ затвора и на лишение отъ правата изброени въ 
чл. 30 п. п. 1 — 4 отъ Наказателния законъ^ по за 5 години сл-Ьдъ изтърп-Ь- 
ване на, главното наказание. Подеждимит-Ь : Христо Гарибовъ, Христо Шах- 
пазовъ, Ганчо Будевски, К. Капановъ, Пантелей Таневъ и Георги Сапун- 
джиевъ е лишил ъ отъ правата изброени въ чл. 30 п. п. 1 — б отъ Нака- 
зателния законъ, сжщо за 5 години, сл^дъ пр'Ьтърп%ване на главното на- 
казание. Осждилъ е всичкитЬ подеждими да заплатять солидарно на хаз- 
ната 200.000 лева за граждански искъ и 1251 лева за сждебни разноски 
по д'к11ото. Отъ вещественигЬ доказателства е постановилъ: машината за 
перфориране да се предаде на притежатели й, а останалит1> ц^та да се 
комфискуватъ въ полза на хазАата. Недоволни отъ тязи приежда на Со- 
фийския окржженъ сждъ, подсждимит-Ь всички : Христо Гарибовъ, Христо 
Шахпазовъ, Ганчо Будевски, Пантелей Таневъ, К. Капановъ, Георги Са 
лунджиевъ, Ефтимъ Зяфировъ, Пенчо Спасовъ и Моисъ Б. Нахмиасъ еж- 
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подали ср'Ъшу нея апелативни жалби, съ които еж молили за отменението 
й за оправданието си по сждъ. Софийскиятъ апелативенъ сждъ, като 
разгледалъ д-клото, призналъ за виновни: Христо Гарибовъ въ това, че за- 
едно съ другиго (Шахпазовъ) пр-Ьзъ 1900 и 1901 години изготвилъ лъж- 
ливи единолевови гербови марки на подобие изааденит-Ь отъ хазната; Хр. 
111ахпазовъ въ това, че заедно, съ Гарибова пр^зъ 1900 и 1901 години 
еж изготвили еднолевови гербови марки подобни на издаденит'Ь отъ хаз- 
ната; 1^г1Нчо Будевски въ това, че пр-Ьзъ 1900 и 1901 години умишлено, 
спомогналъ на Гарибова и Шахпазова да изготвятъ льжливит-Ь гербови 
марки, като ъа тая ц^ль имъ е доставилъ машината за отпечатване на 
маркит*, както и книгата и боит1^; К. Капановъ въ* това, че умишлено 
спомогналъ пр'^зъ 1900 и 1901 години на Гарибова и Шахпазова въ из- 
готвянето на лъжливит-Ь марки, като имъ е доставилъ машината за дуп- 
чене на маркигЬ и оше че съзнателно, като е знаялъ лжжливостьга на 
маркит-Ь, е разпространявалъ лъжливи марки на стоймость повеве отъ 100 
лева ; Пантелей Таневъ въ това, че съзнателно е разпространявалъ на стой- 
ность повече отъ 100 лева отъ изготвенит'Ь отъ Гарибова и Шахпазова 
гербови марки като е знаялъ че еж лъжливи; Георги Сапуджиевъ вътова, 
че е разпространявалъ огь изготвените отъ Гарибова и Шахпазова гер- 
бови марки, за които требвало е да лрМполага, че еж придобити по 
пр^стжпенъ начинъ, чр-Ьзь прЬстжпление; Пенчо Спасовь, Ефтимъ Зафи- 
ровъ и Нахмиасъ въ еж щото това деяние, т. е , че ра.иространявали отъ 
изготвените отъ Гарибова и Шахпазова гербови марки, за които е треб- 
вало да прелполагатъ, че еж придобити чрезъ престжпление. Изброените 
деяния апелативниятъ сждъ е призна)1ъ извършени при увеличающи ви* 
ната об.стоятелстра. Вследствие на това, речеииятъ сждъ съ приеждата си, 
изложена въ свършена форуа къмъ 23 октомврий 1903 гол., подъ № 414, 
осждилъ Гарисова и Шахпазова по мл. чл. 370 п. 1 и 372 й 30 п. п. 
1 — 5 отъ Наказателния закон ь, по на 5 години строгъ тьмниченъ затворъ, съ 
лишение 01ъ права за 8 години (чл. 350 отъ Наказателния закон ь); 
Ганчо Будевски по чл. чл; 370 п. 1, 37^ и 30 п, п. 1 — 5, въ свръзка съ 
чл. чл. 52 и 61 отъ Наказателния закон ь, на 3 го аини тьмниченъ затворъ, 
съ лишение отъ права за 6 години; Коста Капановъ — по чл. чл. 370 
п. 1, 372, 64 и 30 п. п. 1 — 5, въ свр ьз1са съ чл. чл. 52 и 61 отъ На- 
казателния законъ, на 4 години строгъ тъмниченъ затворъ, съ зачитане 
предварителния и лишение отъ права за 7 години ; Пантелей Таневъ по 
чл. чл, 371 п. 1, 3^2 и 30 п. п. 1 — 5 отъ Наказателния законъ, на 5 
години строгъ тъмниченъ затворъ и лишение отъ права за 8 години; 
Пенчо Спасовъ, Георги Сапунджиевъ, Е. Зафировъ и М. Нахмиасъ — по 
чл. чл. 338 и 30 п. п. 1 — 4 отъ Наказателния законъ, по на 3 години 
тъмниченъ затворъ и 6 години лишение отъ права. Всички подсждими осж- 
дилъ още и на солидарно заплащане обезщетение на хазната, по поводъ 
заведения отъ нейна страна граждански искъ 100.000 лева, а^ така ежщо 
да заплатятъ солидарно и станалцте по делото сждебни разноски въ раз- 
меръ на 1298 лева. Противъ приеждата на апелативния сждъ всички осж- 
дени еж подали касационни жалби, въ които не посочватъ закононаруше- 
ния, но посочиха такива въ допълнително подадени жалби и въ устните 
обяснения при разглеждане на делото въ касационната инстанция. Отъ 
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страна на 1арибова се заявиха сл^дующиИ оплаквания: 1) за нарушение^ 
чл. 486 п. 2 отъ Углавното сждопроизводство; защото Софийскиятъ апе- 
лативечъ сждъ изопамилъ заключението на в^щигб лица, като приелъ, че 
т% се произнасятъ за заловенит^к марки съ положителность, че еж лъжливи, 
когато т-Ь «апротивъ еж се указали, че не мр1 атъ да се произнасятъ да ли 
еж фалшиви; 2) за нарушение чл.чл. 350, 396 и 540 отъ Углавното сждо- 
производство, защото апелативниятъ сждъ съ протоколно опр-Ьд-Ьление 
отъ 13 юний 1903 год. постановилъ да се призоватъ трима нови експерти 
за разяснение да ли съ мдшина1д могатъ да се изработватъ гербови марки, 
по кактвъ начинъ, по колко на единъ пжть и т. н., а пъкъ не изпълвилъ ' 
това с^гое опр•Ьд'Ьлен^ е безъ ьсЬко законно осжвание. Вм'Ьсто трима нови 
експерти назначилъ само двама, отъ които единътъ (Трифоновъ) билъ ц 
по-рано такъвъ, а Салчо Черневъ е билъ посоченъ за свид-Ьтель по дФ»- 
лото отъ лодсждимия Шахпазовъ. Вънъ отъ това тия експерти и не раз- 
\1италъ по всички обстоятелства, които етр'Ьбвало да бждатъ разяснени; 
-3) за^нарушение на чл. 486 п. 2 отъ Углавното сждопроизводство, защото 
апелативниятъ сждъ изопачилъ както заключението на вкщигЬ лица тъй 
и обясненията на кае атора. Сждътъ казва за посл-кдния, че призналъ какво 
погрешно изписалъ по-малка машина и че не могалъ да си послужи съ 
нея, когато подобно признание той никжд'^ не правилъ. За експертит* 
казва, че дали заключение, че било трудно и играчка да се печата съ ма- 
шината книга страница по страница, вм'Ьсто по 16 или 32 странци отвед- 
нажъ, а пъкъ игнорира — казването на сжщит-Ь, че книги, брошури на 
малъкъ форматъ могатъ да сепечататъ; 4) за нарушение чл. 486 п. 2 отъ 
Углавното сждопроизводство, защото апелативниятъ сждъ изопачилъ 
даденит-Ь по алресъ на касатора обяснения на подсждимия Будевски 
пр-Ьдъ окржжния сждъ и пр-кдъ сждебния сл-Ьдователь, като ги при- 
^ъ въ смисгль, че касаторътъ не бклъ далечъ отъ работата на лъжли- 
вите гербови марки, каквито правилъ съ изписаната отъ т'кхъ машина, ко- 
гато обясненията се касаятъ за опасения по поводъ даването машината на 
Лико Иовева за печатане документи протинъ н-Ъкои държавни мжже, а не 
гербови марки. Сждътъ наистина се основава още на обярненията на Бу- 
девски пр-Ьдъ сл-Ьдоват^еля, дадени на 22 януарий 1902 год., но на т-Ьхъ 
сждътъ незаконно се основалъ, защото не еж били четени на сждеб- 
ното дирене и не е дадена възможность да се оборва това обяснение. Съ 
това си д-Ьйствие апелативниятъ сждъ нарушилъ чл. чл. 350,362,363,435, 
449 и 460 буква а отъ Углавното сждопроизводство ; 5) за нарушение 
чл. чл. 350 и 540 оть Углавното сждопроизводство, защото апелативниятъ 
•сждъ неправилно отказалъ да призове за свид1>тели Никола Ковачевъ и 
Ив. Поповъ, безъ да се произнесе да ли показанията на тия свид-ктели еж 
сжществени за д-Ьлото. Въ присждата си апелативниятъ сждъ приема за 
улика обстоятелството, че касаторътъ не доказалъ какво е направилъ 
цинкографията или литографната машина, а пькъ не допусналъ да се при- 
зове свидетеля Ковачевъ, който е щ%лъ да послужи за доказателство на 
това; 6) за нарушение ч;1. 486 п. 2 отъ Углавното сждопроизводство, за- 
щото апелативниятъ сждъ изопачилъ показанията на д-ръ Дървовъ^.като 
навежда въ присждата си, че тоя свид'Ьтель отказалъ да е далъ съв^тъ да 
^е боядисва подътъ на стаята, когато той не е билъ никакъ питанъ по това 
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и никакъвъ отговоръ не е давалъ ; 7) за нарушение чл. 486 п. 2 ртъ Углав- 
ното сждопроизводство, защото апелативниятъ сждъ изопачилъ показ^А 
нията на Н. Миленовъ, като приема въ присждата си, че тоя свид1>тель 
показалъ, че съ машината представена за веществено доказателство па 
далото, еж се печатали лъжливигЬ еднолевови гербови марки и че въ стаич- 
ката на тавана заедно съ касатора Гарибовъ е работилъ марките и подсж» 
димиятъШахпазовъ, когато свид^тельтъ подобно н1^що не е показалъ; 8) за 
нарушение чл. 456 отъ Углавното съдопроизводство, защото апелатив- 
ниятъ сждъ не положилъ отд'^ни въпроси за участието навскки подсж- 
димъ, кой какво е извършилъ, въ какви конкретни д-Ьйствия се е изразило- 
участието на вс%ки едного въ пр-Ьстжплението, въ което се обвиня- 
ватъ; 9) за нарушение чл. 458 отъ Углавното сждопроизводство, зашота 
въ въпроса за виновностьта на касатора не е включилъ фактическите 
признаци на деянието, въ което го признава виновенъ, нг е посочилъ 
самигЬ действия, въ които се е изразило пр-Ьстжпното деяние ; 10) за нару- 
шение чл. 460 буква а отъ Углавното сждопроизводство, защото осно- 
валъ присждата си на данни, събрани на пр-кдварителното сл-Ьдствие (обяс- 
нения на Будевски отъ 22 януарий 1902 год.) безъ да еж тЬ били про- 
в-Ьренинасждебното сл-Ьдствие; 1 1 ) за нарушение чл. чл. 470 и 486 п. п. 2 
и 3 отъ Углавното сждопроизводство, защото апелативиятъ сждъ произ- 
волно опр-Ьд-^лилъ граж^1анскиятъ искъ на хазната въ разм-Ьръ на 100.00О 
лева, на приумища, а не основалъ на н-ккои отъ съображенията наведени 
въ присждата му, и 12) устно се заяви, че апелативниятъ сждъ не обсждилъ 
показанията на свид1^теля Блажо Мирчовъ, който е показалъ сжще- 
ствени обстоятелства въ полза на касатора. Отъ страна на Шахпа- 
зова се заяви сл-Ьдующето: 1) апелативниятъ сждъ нарушилъ чл. 486 
отъ Углавното сждопроиз., защото не се произнесал ъ по всичкитЬ експер- 
тизи, а приема само посл-Ьднята и при това заключението- на експертит-Ь- 
взима въ такъвъ видъ и до такава степень категорични, въ каквато т1^ 
не еж се произнасяли ; 2) апелативниятъ сждъ нарушилъ сжщия членъ, за- 
щото изопачилъ показанията на Капанова по участието на касатора и не 
оц^нилъ съвсЬмъ отказването на Капанова пр-Ьдъ апелативния сждъ на 
направеното отъ него по-рано признание; 3) апелативниятъ сждъ е нару* 
шилъ чл. 458 отъ Углавното сждопроизводство, защото въ извършеното 
отъ страна на касатора д-^яние не призналъ помаг^чество да се направягь 
лъжливит-Ь гербови марки, и 4) апелативниятъ сждъ извършилъ и ония 
още нарушения, които еж посочени въ допълнителната касационна жалба 
на Гарибова. Отъ страна на Г. Будевски се заявиха сл^адующит-Ь оплак- 
вания: I) за нарушение чл. чл. 362 и 363 отъ Углавното сждопроизвод- 
ство и на тия отъ осмата глава на сжщото сждопроизводство, защота 
апелативниятъ сждъ е основалъ присждата си на показанията дадени на 
пр-^дварителното дирене, без1>да еж били т-Ь четени и проверени на сж- 
дебното дирене, и безъ да обърне внимание, че дадени показания огь 
единъ присжтствующъ въ сждебното заседание подсждимъ на пр-^двари- 
телното дирене не могатъ ни да се четатъ нито да се взематъ въ основа 
на сждебната присжда; 2) за нарушение чл. чл. 316, 350,539 и 540 отъ 
УглавнЬто сждопроизводство, защото апелативниятъ сждъ не е допусналъ 
да се йризоватъ и разпитатъ посочеяит* свид-Ьтели Паперманъ, Ножаровъ^ 
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П^евъ и Бъчваро&ъ за установление, че машината е била изписана за пе- 
«чатане на приготвено съчинение, по съображение, че машината е могла да 
€;кде изписана з1а една Ь-Ьль, а да бжде употр-^бена за друга/ обаче въ 
лрисждата сждътъ съвб-^мъ инакъ утвърдява затая машина и приема съ 
тюложителность, че тя била изписана за правяне на марки, а не за печа- 
тане на книги Щомъ сждътъ отдава гол-Ьмо значение на обстоятелството 
за какво е била изписана машината, той е требвало да допусне свидят 
телит'^ за установление на това важно обстоятелство за правилното ре- 
шение на д'^ото въ отношение касатора; 3) за нарушение чл. 449 отъ 
Углавното сждопроизводство, защото апелативниятъ с&дъ е игнориралъ 
показанията на свидетеля Хаузер ь, като утвърдява въ прися^дата^ че ка- 
саторътъ е изписвалъ машината и като т%хникъ не е могал ъ да направи 
гр-кшка и да изпише малка и негодна за печатане на книга, когато из • 
писването споредъ свидетеля е станало отъ Гарибова. Апелативниятъ с;гхдъ 
«е приема да е искалъ касаторътъ машината за печатане книга, защото 
то било губене на вр-Ьме, щкю да струва скжпо и да се печата съ та- 
кава машина било играчка, а пъкъ не посочва на какво се основава, за 
да утвърдява това. Данните, които сждътъ игнорира, говорятъ противното ; 
4) за нарушение на закона и за това, защото апелативниятъ сждъ заклю- 
чава, че машината е била изписана за правене гербови марки отъ даде- 
ните обяснения пр'Ъдъ следователя и въ окръжния сл1дъ, че сл-Ьдъ 
като се е заговорило по вестницчт% за фабрикуване на подправени гер- 
бови марки, той — касаторътъ се ср%щналъ съ Гарибова и изказалъ 
опасенията си да не би машината която ходила й у Дико Иовевъ, да е 
<:лужила за фабрикуване на марки, когато въ тия опасения не е имало 
11ИЩ0 неестествено и при даденигк обстоятелства не могло иначе да се 
«остжпи. Сждътъ като вади заключение за умишлено поМагане да се фа- 
брикуватъ съ машината марки, игнорира естествените и правоподобни 
обяснения дадени прЬдъ сжда ; 5) за нарушение на закона и за това още, 
защото апелативниятъ сждъ изопачилъ показанията на свидетелите До- 
броволски и Станоевъ, като приема въ присждата си, че взетите отъ ар- 
сенала два елементи разтвори и галваническа ванна били държани дълго 
време, следователно служили еж за правене на марки, когато Доброволски 
нищо особено не* е показалъ, а пъкъ Станоевъ е казалъ, ч^ взетите 
вещи еж държани 2 — 3 дена. За ванната не се знае кога е повърната; 
6) за нарушение на закона и за това още, защото апелативниятъ сждъ 
изопачилъ обясненията на касатора касателно до книгата и боцтЬ, като 
утвърдява въ присждата си, че 1000 листа № 16 и бои неколко вида 
той — касаторътъ признава» да е взелъ отъ фирмата „Патакъ** и кни- 
жарница „Витоша'*, и да ги е далъ на Гарибова, като е знаялъ, че по- 
следниятъ ще ги употреби за направа на гербови марки, когато той по- 
лобно признание никжде не е прави чъ; 7) за нарушение на закона и за 
това, защото апелативниятъ сждъ игнориралъ доводите на защитника, 
че аъ делото липсватъ каквито и да е данни, отъ които да се види, че 
той е бил ъ тъй или инакъ заинтересованъ въ направата на марките и да 
е очаквалъ некоя облага отъ тЬхь; 8) за нарушение на закопан за това, 
защото апелативниятъ сждъ е определил ь размера на гражданския искъ 
съвсемъ произволно безъ да държи сметка за доказателствата въ делото. 
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отъ които се вижда, че пр-Ьзъ времето, вь течението на което еж рабо-* 
тени маркит% 100.000 парчета, не е било възможно да се изработят-ь 
нито пъкъ има данни, че ракова количество е разпространено чр'Ьзъ про- 
дажба, и 9) понеже деянието въ което се обвинява е въ свръзка съ обви- 
нението на другигЬ, присъединява се къмъ оплакванията посочени и оть 
т-Ьхъ. К. Капановъ заяви, че понеже обвинението му *} свързано съ това 
на другит-Ь, моли за нарушенията посочени отъ другитЪ, да се отм^нв 
присждата на апе;1ативния сждъ и въ отношение него. Отъ страна на 
Пантелей Таневъ се заяви сл'1^дую1цето: 1) Софийскиятъ апелативенъ сждъ 
е нарушилъ чл. 543 отъ Углавното сждопроизводство, защото съ опр-Ь- 
д-Ьлението си отъ 20 септемврий 1903 год. не е уважилъ искането на 
подсждимия' Пантелей Таневъ за призоваването на свид'Ьтелит% : Илия 
Куртевъ, Иванъ Чавдаровъ и Петъръ Макав-Ьевъ, като основалъ този си 
! отказъ на пр^дшедствующето протоколно очркд-кчение отъ 27 мартъ 
1903 год. при все, че това последното не е било достатъчно мотиви- 
рано и при все, че пр-^зъ изтеклото се между тйя дв% опр'Ьд'^ения 
вр^ме, еж се изменили обстоятелствата, съ това, че посЛ1^двала смърьта 
на свид-Ьтеля А. Манушева, който билъ допуснатъ отъ сжда за да на- 
прави показанията си дадени пр1^дъ сл-Ьдователя и пр%дъ окржжния сждъ, 
които посл-кдни щ'Ьха да бждатъ обезсилени отъ показанията на тия сви- 
д-Ьтели; 2) нарушенъ е чл. 460 буква а отъ Углавното сждопроизводство: 
а) защото апелативниятъ сждъ не оц^нилъ обясненията на защитата 
предъ окржжния ^сждъ, показанията на свид-Ьтеля К. Кънчева и устното 
заявление на прокурора въ заседанието отъ 27 мартъ 1903 год., уста- 
новляюще обстоятелството какво подсждимиятъ Таневъ, пр'кди още да бжде 
подозр'Ьнъ, се е явилъ самъ пр-^дъ сждебния сл'Ьдователь, гд'Ьто въ 
присжтствието на прокурора при апелативния сждъ Кожухаровъ и за.> 
м'Ъстникъ-прокурора при окржжния сждъ Наумова открилъ всичко «което 
знаялъ по д-Ьлото, че сл-Ьдъ този разпитъ, за който не'е билъ съставенъ 
никакъвъ протоколъ той — Таневъ не е билъ привл%ченъ като обви- 
няемъ, не е била взета никаква м'Ьрка за неотклонението му ; отъ което 
обстоятелство тр-кбваше да се заключи, че той не е призналъ какво зна- 
ялъ, че продаденит-к отъ* него марки били фалшиви, сл-кдователно, не е 
вероятно, че е направилъ такова признание пр'кдъ свидетеля Манушева, 
иЛи ако е направилъ такова признание, то това обстоятелство требваше 
да му послзоки като намаляюгце вината му, каквото сждътъ не нам^рилъ 
че сжществува, и б) защото не оц'Ьнилъ частьта отъ показанията на самия 
свид^тель А. Манушевъ относящи се до обстоятелството, че при призна- 
нието подсждимиятъ Пантелей Таневъ билъ съвършено пкянъ и до крайна 
степень разтревоженъ, както и до това, че самиятъ свид^тель тоже билъ 
възмутенъ и разтревоженъ; които обстоятелства требваше да унищожатъ 
или поне да намалятъ до висша степень значението на показанията на 
свидетеля относително признанието на Танева за, че му било известно, че 
маркитЬ били фалшиви; 3) .апелативниятъ сждъ неправилно е приложилъ 
чл. 372 отъ Наказателния законъ, защото е счелъ че прекарване въ обръ- 
щение всичкигЬ марки, които еж минали пр1^зъ ржц4т% на подсждимия 
Пантелей Таневъ, съставлява едно единично пр'Ьстжпление; когато вскко 
едно отд'кпно прокарване на такивато съставлява самостоятелно пр^стж- 
пление, щетйта отъ което за всЬки отд-кленъ случай не е надмина;1а (или 
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не е констатирано, че е надминала) сумата отъ 100 лева и следователно 
требваше да се приложи наказанието предвидено въ чл. 370 отъ Нака- 
зателния законъ, въ свръзка съ чл. 64 оть с;кщия закон ь, максимума на 
което наказание е 2 - годишенъ тъмниченъ затворъ ; още повече, че са- 
миятъ с;^дъ въ посл'Ьдния мо'А1въ на прйсжаата си намира, че всички 
обвиняеми включая и Танева извършили няколко пжти сжщото пр'кстж- 
пление, а не че пр-кстжнлението е било отъ д-Ьящит*; 4) нарушенъ е 
чл. 350 отъ Углавното сждопроизводство, защото слдътъ е допусналъ да 
се разгледа Д^Ьлото сл%дъ като е бил ь отстраненъ ненад^Ьйно единствениятъ 
приготвенъ къмъ защитата на подсждимия Таневъ адвокатъ Дймитъръ Тончевъ 
и '"езъ да се даде възможиость на сжщия да нам кри другъ защитникъ 
който да се приготви достатъчно къмъ защитата ; 5) присъединява се еж- 
ЩИЯТ7: подсждимъ КЪМЪ оплакванията посочени отъ другит-Ь съподсждими 
и които— всички иматъ свръзка съ обвинението му, както и къмъ оплак- 
ванията относително неправилното му осжждане на заплащането на граж- 
данския искъ; 6^ нарушенъ е чл. 486 п. 2 отъ Углавното сждопроиз- 
водство, въ свръзка съ чл. чл. 386 и 81 отъ сжщото сждопроизводство, 
защото е призналъ апелативния сжаь касатора Танева за виновенъ въ 
разпространяване на лъжливи еднолев^ви гербови марки, като е зна;|лъ, 
че еж лъжливи, основанъ на едно вънсждебно негово признание, сторено 
пр^Ьдъ свид^Ьтеля Манушевъ и опровергнато оть касатора пр'Ьдъ сл^Ьдо- 
вателя и сжда, и 7) нарушенъ е чл. 486 отъ Углавното сждопроизводство 
и за това още, че свид1>тельтъ Манушевъ не твърди въ (;воит% показания, 
че касаторътъ Таневъ се е ср^щалъ съ него два пжти и обяснявалъ по 
маркит-Ь, а апелативниятъ сждъ въпр-Ьки това приема въ присждата, че 
таI^^ава ср'кща била станала на два пл^тл. Оть страна на Пенчо Спасовъ се 
заявиха сл-Ьдующит-Ь оплаквания: 1)за нарушение чл. 486 п. 2 отъ Углав- 
ното сждопроизводство и чл. 335 отъ Наказателния законъ, защото 
прока1)ването въ обръщение на лъж^шви ^ гербови марки безь знание, че 
еж такива не е пр^стжпление и въ такъвъ случай апелативниятъ сждъ е 
тр-Ьбвало да го оправдае, а не да го осжжда по чл, 338 оть Наказателния 
законъ. При подправката на парични знаци, гербови марки и други знаци 
подправенит-Ь знаци или марки могатъ само да бждатъ прокарани въ об- 
ръщение, но не и укривани. Въ пр-^стжплението укриване пр'кдмета на 
укриването тр^кбва да е вещь не произл'Ьзла оть пр^стжпление, а придо- 
бита чр-Ьзъ пр'Ьстжпление. Въ случая маркит1> еж ПРОИЗЛ153ЛИ отъ пр-Ь- 
стжпление и по отношение 1'кхъ н%ма м-Ьсто да се прилага чл. 3 8 ; 
2) за нарушение чл. чл. 486 и 470 отъ Углавното сждопроизводство, за- 
щото апелативниятъ сждъ е присждилъ да се заплатятъ 100.000 лева на 
хазнатя основанъ на голи предположения, а не на доказателства; 3) устно 
се добави, че апелативниягъ сждь наруши лъ чл. 458 отъ Углавното 
сждопроизводство, защото въ положения въпросъ за виновностьта е из- 
м-Ьнилъ обвинението, като е изложилъ въ въпроса не онова д-Ьяние, въ 
което касаторътъ е признатъ отъ окржжнич сждъ да е извьршилъ, и 
4) устно се заявява още, че апелативниятъ сждъ е нарушилъ чл. 51 отъ 
Наказателния законъ, въ свръзка съ чл. 61 отъ Закона за договорите и 
задълженията, защото е осждилъ касатора по гражданския искъ солидарно 
съ виновните въ правене фалшиви гербови марки, безъ да е констатирано 
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участието му въ това пр^сьлпление. Огъ страна на Пахмиасъ се заяви 
сл-Ьдующето: 1) апелативниятъ сятъ нарушилъ чл. 486 отъ Углавното 
съдопроизводство и чл. 338 отъ Наказателния законъ, защото е конста- 
тиралъ, ч€ разпространенит'^ еднолевови гербови марки са лъжливИ| а 
разпространяването на такива марки е наказуемо само при условието, ако 
т-^хната лъжливость е била изв'кстна на разпространителя (чл. 871 отъ На- 
казателния законъ), а пъкъ сждътъ констатирва, че касаторътъ Нахмиасъ 
не знаялъ какво разпространява нигк отъ него марки сл1 лъжливи ; 2) еж- 
114иять сждъ нарушилъ сжщигЬ членове отъ закона^ съ това, че ако ле- 
констатираното д'1&яние може да се подведе по чл. 538 отъ Наказателния 
законъ, не е установилъ въ приод^дата си състава на това пр^ст;к.пление, 
а именно, че касатор^гтъ е требвало да предполага, че. разпространяваните, 
марки еж придобити отъ прЪстжпление изтъкнато въ самата, присжда, 
т. е не е индивидуалиралъ онова пр1>:тжпление, извършването на което 
касаторътъ е тр-Ьбзало да пр-Ьдполага ; 3)сЖщиятъ слдъ нарушил ь чл. 449 
отъ Углавното съдопроизводство, защото е осждилъ касатора не за 
това пр-Ьстжпление, за което е билъ даденъ подъ сждъ, а за другъ видъ 
пр-Ьстжпно съучастие, за което е имало обвинение и сждене; 4) сжщиятъ 
сждъ изопачилъ показанията на свидетелите Соломонъ Бони и Аврамъ 
Пилозовъ, К4ТО твърди въ присъдата си, че касаторътъ е продавалъ мар- 
ките съ по^голкма отстъпка, отъ колкото еж се продавали въ ковчежни- 
чеството и съ това нарушилъ чл. 460 отъ Углавното г.ждопронзводство ; 
5) сжщиятъ сждъ нарушилъ чл. чл. 454 и 460 отъ Углавното съдопро- 
изводство и чл. 60 отъ Наказателния законъ, защото за да признае, че 
касаторътъ е извършилъ престъпното деяние при увеличаюши вината 
обстоятелства, изопачилъ данните по делото, а именно сждътъ намира 
такива обстоятелства въ упорното отказване на касатора да е извършилъ 
престъплението и въ причиняване на огромни щети ня хазната въ 100.000 
лева, когато касаторътъ нито е отказалъ дЬяниего си нито е причинилъ 
щета въ такъвъ размеръ, и 6) същиятъ съдъ е нарушилъ чл. чл. 486 и 
470 отъ Углавно сждопроизводетво, чл. 51 отъ Наказателния законъ и 
чл. 61 отъ Зикона за договорите и задълженията, защото неправилно е 
осъдилъ касатора солидарно да плаща вредите на държавата въ размеръ 
100.000 лева, причинени отъ авторите н съучастниците въ изготвянето на 
лъжливите марки, когато той не е признатъ В|1Н08енъ, нито като авхоръ, 
нито като съуч^стникъ, а въ самостоятелно престъпление по чл. 338 отъ 
Наказателния законъ. Огь страна на Георги Сапунджиевъ и Ефтимъ Зафи- 
ровъ се заяви следующето: 1) апелативниятъ съдъ нарушилъ- чл. 486 оть 
Углавното сждопроизводетво, въ свързка съ чл. 338 отъ Наказателния за- 
конъ, защото е константиралъ, че разпространяваните отъ касаторигЬ гер- 
бови марки еж лъ)кливи, а разпространяването на такива марки е наказуемо 
само при условието ако техчата лъжливость е била известна на разпрр- 
сгранителите, а пъкъ за касаторите сждътъ константирва, че темъ не е 
било известно, че марките съ лъжливи; 2) апелативниятъ съдъ нарушилъ 
чл. 486 отъ Углавното съдопроизводство, въ свързка еъ чл. 338 отъ Нака- 
зателния законъ, защото ако деянието на касаторите може да ее подведе 
по чл. с138 отъ Наказателния законъ, съдътъ не е константиралъ състава на 
това престъпление, не е индивидуал-зиралъ онова престъпление, извършва- 
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нето на което касаторит-к е тр-Ьбвало да пр^Ьдполагатъ въ момента на при- 
добиването лъжливите марки» и 3) огь страна на прокурора се заяви;, че 
ПО- отношение на тия касатори, както и на всички други, апелативнйятъ сждъ 
е иарушилъ чл. 486 огь Углавното сждопроизводство, чл.> 51 отъ.Нака- 

\оателния законъ и чл. 6 1 отъ Закона ^а задълженията и д6говорит'Ь, защото 
всички е осждилъ солидарно, когатЬ е требвало да опр%д'Ьли гранйанската 
отговорность спор дъ вредата, която вскки е нанесалъ на хазната чр-Ьзъ 
извършеното ся д-Кяние, 

Върховннятъ касационенъ сждъ, сл%дъ като изслуша обясненията на 
пов'Ьреницит'Ь на всички касатори, сь изключение Капанова, който лично се 
обясни и заключението на прокурора, за да се произнесе по заявенит'Ь опла- 
квания противъ присждата на Софийския апечативенъ сждъ, взе въ съоб- 
ражение: По жалбата яа касстгора Гарибовъ: 1) оплакането на ка- 
сатора, че апелативният-б сжаъ иарушилъ чл. 486 п. 2 огь Углавното 

.съдопроизводство, защото изопачйлъ заключението на в^щигЬ лица, като 
приелъ, че т-Ь се '^или произнесли сь положителность, че заловенит-Ь 
марки еж лъжливи, когато т^ напротивъ каза;ш, че не, могатъ да се произ- 
несатъ, да ли еж такива, е неоснователно, понеже въ д^йствителность се 
не оправдава, апелативнйятъ сждъ въ присждата си (стр. 6 на пр'Ьписа) 
навежда: ,а че посл-Ьднит-Ь (лъжливит'Ь марки) еж печатани именно съ 
поменатата машина (пр-Ьдста вената по Д'Ьлото за веществено доказатество). 
Експертит-Ь въ протокола си отъ 23 януарий 1902 год., подъ Ма 16, с^ 
произнасятъ съ положителность по обстоятелството, че и въ 
еднолевовипт гербови марки, които тгь сами еж произвели съсж- 
щата машина се забп»лгьзва зацапване въ думата щМарка^\ ха- 
рактерен ь признакъ и въ поменатитЬ лъжливи марки. В-Ьрностьта на това 
експертит-Ь еж потвърдили и въ обясненията си пр-Ьдъ окржжния сждъ 
(гледай еждебния протоколъ отъ последното заседание л. 461)* Отъ туй 
съ положителность утвърдяване на експертигЬ, че въ произведенит-Ь отъ 
гЬхъ гербови марки съ пр-Ьдставената по д'Ьлото машина се забелязвало такова 
сжщо зацапване въ думата „марка*' каквото съдържатъ и заловенигЬ лъжливи 
марки, апелативнйятъ х:ждъ заключава, че експертит-Ь еж се произнесли въ поло- 
жителна смисъль за заловените марки, че еж лъжливи, щомъ и произведените 
отъ техъ се схождатъ съ тия по единъ общъ признакъ, зацапването въ думата 
«марка*. При това положение апелативнйятъ сждъ, очевидно, не изопачава 
нищо отъ изказаното отъ страна на експертите, щомъ възпроивежда верно въ 
приеждата си казаното отъ техна страна и прави отъ него заключение, което 
нй противоречи на фактите по делото и на логиката на нещата ; 2) опла- 
кването на касатора, че апелативнйятъ сждъ иарушилъ чл. чл. 350, 396 и 
540 отъ Углавното сждопроизводство, защото не изпълнилъ протоколното 
си определение отъ 13 юний 1903 година, е неоснователно по тая 
причина, че отъ еждебния протоколъ на апелативния сждъ съ дата 
1 октомврий 1903 година се вижда, че следъ като единиятъ отъ 
тримата назначени експерти (Гроздановъ) е допуснатъ да се разпита 
като свидетель и вследствие на това е билъ отстраненъ като ек- 
спертъ, председателствующиятъ е попиталъ страните какво иматъ да ка- 
жатъ на това, че експертите оставатъ само двама. Никой отъ техъ не е 
заявилъ, че настоява длбждатъ експертите трима. Д. Марковъ повереник-ь 
на 111ахпа:/ова, казалт, че нема нищо противъ разпитването на двама 
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никой отъ другит-Ь подсждими не е казалъ нищо и прокурорътъ далъ 
заключение да се разпитатъ само останалите двама души призовани ек- 
сперти, съ което се сьгласилъ и сждътъ като е постановилъ съ мотиви- 
рано опр-Ьд-кпение, мотивит% на което не се нямиратъ въ никакво проти- 
вор'Ьчие съ пр1>дписанията на закона, да се разпитатъ по д'кпото само 
останалит-]^ двама експерти. При това положение оплакването на касатора 
Гарибовъ е съвсЬмъ неум-Ьстно, щомъ той не е възразявал ъ против ъ огра- 
ничаването на двама числото на експертигк. Има наистина една непосл%до- 
вателность отъ страна на апелативния сждъ, който сл'Ъдъ |(ато е поста- 
новилъ на 13 юний 1903 год. да разпита трима експерти, спр^ъ се е 
сетн% на двама, но тая непосл^дователиость, станала при това съ съгла- 
сието на самия касаторъ, не съставлява никакво нарушение на Углавното 
сждопроизводство, защото това сждоароизводство не налага на углавния 
сждъ числото, о което требва да се придържа при назначаването на ек- 
спертите. Отъ друга страна частните определения подлежатъ на отменяване 
съ изменяванг на обстоятелства ; с&аътъ не е длъженъ непременно да съ- 
блюдава едно пофание свое определение, ако нови настжпили обстоятелства 
му налагатъ да направи отстжпление отъ него. Такъвъ е и случая въ еж- 
дсбното заседание на 1 октомврий 1903 година. Появившите се нови об- 
стойтелства, самото съгласие на страните, които еж отдавали по-големо 
значение на безотлагателното разглеждане на делото, отъ колкото на из- 
питването трима експерти по делото вместо двама, еж наложили на сжда 
непоследователностьта за която се помена по-горе, наложили еж му да 
направи остжпление огь определението си съ дата 13 юний 1903 год.« 
като е ималъ предъ видъ, че съ такова едно отстжпление не се прави 
нарушение на закона. Разпитването на Салчо П. Черневъ въ качеството 
на експертъ, когато тоя билъ посоченъ отъ Шахпазова за свидетель по 
делото, но се отказалъ отъ неро, не съставлява никакво нарушение на 
чл. 396 отъ Углавното сждопроизводетво, защото съ отказването на Шах- 
пазова отъ Чернерева, последниятъ е престаналъ да бжде свидетель по 
делото, препяствието за разпитването му като експертъ се е премахнало 
и той е могалъ да бжде допуснатъ като такъвъ по делото. Смисъльта 
на чл. 396 е да се не назн^чаватъ за експерти такива лица, които еж по- 
сочени за свидетели по делото, като се предполага, че изпълнението на 
свидетелски обязаности ще е една пречка за изпълнението и обязаностите 
на експертъ. Но тая предполагаема пречка веднажь устроена, законни 
препятствия вече не сжществуватъ за назначение като експертъ лице, което 
е освободено отъ свидетелство поради посочването му съ грешка за та- 
къвъ, както изглежда да е било въ конкретния случай съ посочването 
Чернева за свидетель. Равпитването отново на Трифонова, който и по- 
рано билъ разпитванъ като експертъ, не съставлява сжщото нарушение на 
чл. 540 ал. 3 отъ Углавното сждопроизводетво, защото съ определенето 
о/ъ 13 юний 1903 год. апелативниятъ сждъ е постановилъ да се назначи 
нова експертиза, но само за това, за да бжде числото на експертите три» 
защото по-ранията се указва да се е състояла само съ двоица. Следова- 
телно подъ думата нова или нови въ опр1>делениего отъ 13 юний, апела- 
лативниятъ сждъ не е разбирал ь непременно нови лица. Това става оче- 
видно отъ факти на назначението оть негова страна на лице, което и по- 
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рано е йзпълняло по това д'Ьло обязаности на експертъ. Най-сетн% ако 
касаторътъ е считалъ, че разпитването на Трифонова отново като ек- 
спертъ, както и Чернева, който е билъ посоченъ за свид'Ьтель и освобо- 
денъ ©тъ свидетелство, съставлява н-Ькое нарушение, чр-Ьзъ което се ту- 
рятъ въ страдание интерсит'Ь му, той тр'Ъбваше да заяви за това на апе- 
лативния сждъ въ заседанието на 1 октомврий 1903 год. за да си поне 
обезпечи право на оплакването, което сега прави. Съ мълчанието си той 
мълчаливо е удобрявалъ всичко, което се е вършило отъ сл1да, и да се 
оплаква сега противъ тия одобрени отъ негова страна сждебни д-^йствии 
е съвс^мъ неуместно. Сжщото требва да се каже и за неразпитването на 
експертите по некои обстоятелства. Ако е имало такива, които е треб- 
вало да се разяснятъ, нищо не е спирало касатора да се обърне до сжда 
и да поиска да се разпитатъ по тЬхъ експертите; 3) оплакването на ка-» 
сатора, че апелативниятъ сждъ нарушилъ чл. 486 п. 2 отъ Углавното 
сждопроизвоиство, защото изопачилъ обясненията му, като приема въ 
присждата какво той признава, че погрешно изписалъ по-малка машина 
и че не могалъ да си послужи съ ней, когато подобно признание никжде 
не е правилъ, че сжщиятъ сждъ игнориралъ заключението на експертите^ 
че съ изписаната машина можало е да се печати книга на мал ъкъ формахъ, 
а се е спрелъ само на заключението имъ, че на големъ форматъ книга 
не могатъ да се печататъ, е неоснователно, защото факта, че машината е 
била изписана по-малка и не могла да послужи, е самъ по себе си веренъ, 
ако и да се не вижда отъ сждебния протоколъ съ дата 1 октомврий 
1903 год. на апелативния сждъ, касаторътъ да е сторилъ буквално призна- 
нието, което се навежда въ присждата на апелативния сждъ. Касаторътъ 
въ обясненията си е казалъ, че е направил ъ поржчката на машината, че 
като дошла тя стояла некое време у него, но не печаталъ съ нея кни- 
гата си. Отъ това обяснение на касатора, въ свързка съ обясненията на 
Будевски, за когато и съ когото споредъ обясненията на сжщия е била 
поржчена машината, апелативниятъ сждъ е приелъ, че и касаторътъ при- 
знава, че машината е изписана по-малка и че той съ нея не можалъ да си 
послужи, зашото въ сжщность работата си стои точно тъй. Прочее и да 
има некоя погрешка направена отъ страна на апелативния сждъ, въ на- 
веждането, че касаторътъ е сторилъ изрично такова признание, каквото се 
навежда въ присждата, това за сжществено нарушение въ случая не може 
да се счита. По. заключението на експертите нищо неправилно не се за- 
белезва да е сторено отъ апелативния сждъ. На въпроса да ли изписаната 
машина е имала назначение да се печати съ нея книга, сждъть въ при- 
сждата си отговаря отрицателно, като взема предъ видъ по тоя въпросъ 
заключението на експертите, споредъ което трудно и играчка би било да 
се печати на нея книга страница по страница, вместо по 16 и 32 стра- 
ници отведнажъ. Както се вижда сждътъ даже и за малъкъ форматъ 
книга счита за невероятно да е изписана машината, тъй като би било иг- 
рачка и затруднително да си служи некой съ такава машина за печатане 
на книга, понеже требва да отпечатва листъ по листъ. Прочее, явно е, че 
апелативниятъ сждъ не е игнориралъ заключението на експертите въ това 
отношение, че малки книжки би могли да се печататъ съ изписаната ма- 
шина; 4) оплакването на касатора, че апелативния гъ сждъ нарушилъ чл. 486 
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п. 2 отъ Углавното сждопроизводство, зашото изопачилъ обясненията 
на Будевски по отношение него (касатора), като ги е приелъ въ 
смисъль, че не билъ далечъ отъ работата по лъжливите гербови марки и 
че билъ правилъ такива съ изписаната машина, когато обясненията се ка- 
саятъ ча опасения, по поводъ даване1Ю машината на Дико Иовевъ за да 
печати документи противъ н^кои държавни М/^же, а не гербови марки, е 
неоснователно, тъй като сждътъ е ималъ пр%дъ видъ обясненията на Бу- 
девски, дадени на предварителното дирере, отб%л'Ьжени ^ъ допълнителния 
протоколъ по разпита му оть 22 януарий 1902 год., въ който протоколъ 
д'^йствително се намира показание на сжщия, че касаторътъ е призналъ 
пр%дъ него, че съ маш>|^та правилъ лъжливи марки; 5) оплакването на 
касаторЗ; че апелативния;тъ сждъ нарушилъ ч^. чл 350 и 540 оть Углав- 
ното сждопроизводство,^ защото неправилно отказалъ да призове свид'к- 
телите Н. Ковачевъ и Ив. Поповъ, искани съ заявление отъ 24 юний 
1903 год. и безъ да се произнесе да ли показанията имъ еж сжществени 
за р-Ьшението на далото; че въ присждата си приелъ "за улика обстоя- 
телството, че той (касаторътъ) не доказалъ какво е направилъ цинко- 
графията или литографната машина, а пъкъ недопусналъ до разпитъ х:ви- 
д%теля Ковачевъ, съ показанията на който щ^ло да се докаже това, 
е неоснователно, защото ако апелативниятъ сждъ при разрешаването ис- 
кането за свидетелите 1Совачевъ и Поповъ огь 24 юний 1903 год., 
не е разбралъ добре обстоятелствата, за които еж били иссГани тия сви- 
детели и мотивите на определешето му, отъ 26 юний 1903 год., съ което 
не е уважилъ това искане, нехж въ свръзка съ искането, не е оставало 
освенъ да се наведе това въ сждебното заседание на 1 октомврий 
1903 год. и да се настоява да се произнесе отново сждътъ за допуща- 
нетона тия свидетели. Отъ сждебния протокол-ь по »това заседание се 
вижда, че отъ името на квсатора д-ръ Спирковъ с заявилъ, че оть сви- 
детеля Хорнеръ който не се явилъ по болесть въ сждебното заседание, 
касаторътъ не се отказва и настоява да се разпита. Ако с;^.щиятъ да счи- 
таше важни за себе си показанията на Крвачевъ и Поповъ, той немаше 
да пропусне да иска допущането до разпитъ и на Ковачева и Попова, 
както е настоявалъ за Хорнеръ. Факта на замълчаването да каже нещо 
по недопущането на тия свидетели показва, че той мълчаливо се е отка- 
залъ отъ техъ и нема следователно, законно основание да се оплаква сега, 
че апелативниятъ сждъ не разбралъ искането му и не се произнесалъ да 
ли то има сжществено значение за решението на делото, тъй като отъ 
него сжщиятъ е зависело да се обясни въ заседанието на 1 октомврий, 
да достави възможность на сжда да разбере искането му и да се поправи 
сторената споредъ него неправилность. Не неправилъ това, неуместно се 
сега оплаква за неправилности, изправлението на които е зависело отъ 
него. Въ това обаче оп.1акване големо значение се отдава на непризо- 
ваването Ковачева, защото съ него касаторътъ щелъ да установи какво е 
направилъ машината, за която въ обжалваната присжда се твърди, че не 
доказалъ где е тя машина и това се туря като улика против!» него. Но 
ако се прочете внимателно обжалваната присжда, ще се види^ че въ нея 
става дума за машината, съ която касаторътъ е работилъ заедно съШах- 
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пазовд, а не за оная машина, която споредъ заявлението отъ 24 юний 1903 г. 
сжщиятъ билъ взелъ отъ Ковачева за да я поправи и за тая ц-Ьль отне- 
салъ дома си. Сждъ1ъ иска да каже, че не е важно възражението, че била 
взета н-^каква машина отъ Ковачева за поправка, но е важно какво е ста- 
нала машината, съ която е работено въ стаичката на тавана; 6) оплаква- 
нията на касатора, че апелдтивниятъ слдъ нарушилъ чл. 486 п. 2 отъ 
Углавното съдопроизводство, защото' изопачилъ показанията на д-ръ Дър- 
вова, е неоснователно, тъй като тоя свид'Ьтель е п(>изованъ по искането 
на касатора за установление, че пречистването на стаята на тавана, вь 
която касаторътъ е работилъ съ Шахпазова,- отанало по пр1^поржката 
свид'ктеля. Въ показанията си пр^дъ сжда, както еж г1> отб'кл'Ьжени въ 
сждебния протоколъ, тоя свид^тель не е потвърдилъ обстоятелството, за 
което е билъ посоченъ и даже не е билъ запита*!Ъ отъ касатора въ кате- 
горична форма, за да потвърдиг пр1>дъ сжда, че той е пр-кпоржчалъ да се 
извърши станалото пр-Ъчистване. При това положение апелативниятъ сждъ 
не е можалъ да приеме за докдзано,. че по пр^поржката на свид'ктеля е 
станало боядисването на стаята на табана, въ която касаторътъ и Шахпа- 
зовъ еж работили и по този начинъ никакво изопачение на показанията 
на свидетеля не «^ извършилъ; 7) оплакването на касатора, че апела- 
тивниятъ сждъ нарушилъ чл. 486 п. 2 отъ Углавното сждопроизводство, 
зашото изопачилъ показанията на свид'Ьтеля Н. Миленовъ, като е приелъ 
отъ гЬхъ че съ машината представена за веществено доказателство, каса- 
торътъ е работилъ съ Шахпазова лъжливите гербови марки, когато тоя 
свид^тель показалъ, че не знае какво се е. работело съ машината, нито 
пъкъ знае дали представената по далото е са' щата, която е била въ стаич- 
ката на касатора, е неоснозатедно, тъй като отъ съображени^а на при- 
сждата (стр. 19 на преписа) се вижда твърде ясно, че апе/хативниять 
сждъ отъ показанията на свидетеля Миленовъ приема за устаиовенъ само 
факта, че касаторътъ е работилъ съ Шахпазова въ стаичката на машана, а 
въ това отношение нема никакво изопачение на показанията на свидетеля, 
защото споредъ както еж записани показанията му въ протокола на окржж 
ния сждъ, той подобно нещо е показалъ. Ако еждъ^ прибавя при туй. 
че машината, съ която се е работило, .е сжщата представена за веше 
ствено доказателство и че съ нея еж работени лъжливите гербови марки, 
това той го навежда като вече устаиовенъ факть отъ данните и съобра- 
женията изложени по-рано въ сжщата приежда; 8) оплакването на каса 
тора, че апелативниятъ сждъ нарушилъ чл 456 отъ Углавното сждопро 
изводство. защото не положил ъ въ въпросния си лиеть отделни въпроси 
за участието на всеки подеждимъ въ престжплението въ което се- при- 
знава виновенъу е неоснователно, защото не се оправдава отъ намиращия 
се въ производството на апелативния сждъ въпросенъ лиетъ, отъ който се 
зижда, че за всеки подеждимъ е положенъ особенъ въпросъ за винов- 
ностьта му; 9) оплакването на касатора, че апелативниятъ сждъ нару- 
шилъ чл. 458 отъ Углавното сждопроизводство, защото въ въпроса за 
виновностьта не включи лъ сжществените .фактически признаци на деянието 
ония действия, извършването на които образува състава на престжпле- 
нието, е неоснователно, защото буквалното приложение на чл. 458 огь 
Углавното сждопроизводство требва да се съблюдава само по дела. 
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въ р-Ьшението на които взиматъ участие сждебни заседатели, за да 
блде т%м ь ясно и , понятно д-Ьянието за виновностьта, въ което 
на подсждимия .се питатъ, понеже тЬ, като не запознати съ прав- 
ната наука и термините на закона, могатъ да не разбератъ за какво 
се питатъ, ако би се изложило д-кянието въ неговото законно опр'Ь- 
д-Ьление. Въ случая понеже по редактирания въпросъ за виновностьта на 
касатора еж се произнасяли коректни сждии, не може и мисъль да се' до- 
пусне, че т^ не еж разбрали въпроса и не еж могли съзнателно да отгово- 
рятъ на него. Ако въ случая буквата на закона не е спазена, разумътъ му 
въ нищо не е билъ накърненъ. Законътъ иска въпроса да бжде така ре- 
дактиранъ, щото въ него да се обема състава на д-кянието, зц което сжди 
подсждимия, и да бжде съвършено понятен ь на сждиигЬ, които иматъ да 
се произнасятъ по него, така щото гЬхчиятъ гласъ да бжде съзнателно 
даденъ, а това искане на закона не може да се каже, че въ случая е 
останало неспазено; 10) оплакването на касатора, чеапе^дативниятъ сждъ на- 
рушилъ чл. 460 буква а отъ Углавното сждопроизводство, защо го основалъ 
присжшата си на данни събрани на пр-Ьдварителното дирене (обясненията 
на Будевски пр-Ьдъ сждебния сл^дователь, пом-Ьстени въ протоколъ отъ 
22 януарий 1902 год.) и непров-Ьрени на сжлебното сл'Ьдствие, е неосно- 
вателно, защото обясненията на Будевски, поместени въ протокола на 
сжде<^ния сл^дователь огь 22 януарий 1902 год. еж цитирани въ обви- 
нителния акть, съ който касаторит'Ь еж дадени подъ сждъ, този актъ е 
четенъ въ сждебното заседание на окржжния сждъ и съдържащит-к се въ 
него данни еж станали достоянце и за странит-Ь въ д-Ьлото и за сжда, 
който разглежда далото. Независимо отъ това, тия обяснения еж били 
пр-Ьдметъ на сждебното следствие, което се заключава отъ обясненията 
на Будевски пр-Ьдъ окржжния сждъ (л. 414 стр. 2 производството на 
окржжния сждъ) въ които той се докосва и до он^зи дадени пр-Ьдъ сж- 
дебния сл'Ьдователь и съдържащи се въ протокола отъ 22 януарий 1902 г., 
като е заявилъ, че писменитЬ си показания далъ при по^спокойно състо- 
яние и молилъ само т% да се прочетатъ, което и станало. Така щото отъ 
сждебния проюколъ на окржжния сждъ сл-^два, че само тъй . наречеинт-к 
писмени обяснения на Будевски пр-Ьдъ следователя еж четени въ сждеб- 
ното заседание, но Будовски е давалъ обяснения по всичко говорено отъ 
него на пр-Ьдварителното диргне. При това положение не може да се под- 
държа, че обжалваната приежда на апелативния сждъ въ тая и часть въ 
която се навеждатъ обясненията на Будевски С1*държащи се въ протокола 
отъ 22 януарий 1902 год., съставлява една изненада за касатора и че 
той е билъ лишенъ отъ възможность да опровергава съдържанието на тоя 
протоколъ, веднажъ то влиза въ четения въ сждебното заседание обвини- 
теленъ актъ и по него давани обяснения отъ Будевски; 11) оплакването 
на касатора, че апелативниятъ сждъ нарушилъ чл. чл. 470 и 486 п. 2 отъ 
Углавното сждопроизводство, защото прйсждилъ гражданския искъ въ раз- 
мЬръ на 100.000 лева, като опр'Ьд'Ьлилъ произволно тая сума, е неосно- 
вателно, тъй като по разм-Ьра на гражданския искъ въ обжалваната при- 
ежда еж наведени данни и съображения, пр-Ьдъ видъ на които еждътъ 
намира искътъ за доказанъвъ присждения разм-кръ, и 12) оплакването на 
касатора, че апелативниятъ сждъ нарзпиилъ чл. 460 буква а отъ Углавното 
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1 Лудопроизбодство, защото не обс^кдилъ покгзанията на свит'Ьтеля Блаже 
Мирчеяъ, е неосновагелно, защото не се оправдава огь съдържанието на 
обжалваната присл^да, въ които (стр. 16 на пр1^писа) показанията на тоя 
сиид-Ьтель се обсжждатъ. По жалбата на касатора Будевски : 1) опла- 
кването на касатора, че апелативниятъ сждъ нарушилъ чл. чл. 362 и 363 
отъ Углавното сл1доп|:1оизводство и цялата осма глава отъ сжщото съдо- 
производство, защото основалъ присъдата си на обясненията му дадени 
на предварителното дирене, безъ да еж били т% четени и безъ да обърне 
внимание, че такива обяснения на единъ присътствующъ въ съдебно засе- 
дание подсъдимъ не могатъ даже да бждатъ четени, е неоснователно, по 
тая причина, че д^йсгвующето Углавно съдопроизводство не запр^щава на 
съда, който р-Ьшава д-Ьлото по същество, да туря въ основа на присъ- 
дата си и обяснения на подсъдимия дадени на предварителното дирене, 
стига те да съ се разкрили на съдебното следствие. Чл. 449 отъ Углав- 
ното съдопроизводство между друго гласи, че за основа на въпросите 
по съществото на делото служатъ и доводите на обвинителния актъ, а 
отъ това разпореждане на закона следва, че процетираните въ обвини- 
телния актъ обяснения на подсъдимия, дадени на предварителното дирене, 
като обвинителенъ доводъ на прокурора противъ подсъдимия, не се игно- 
риратъ, а се взиматъ отъ съда въ внимание при решаването на делото. 
По настоящето дело, както се каза ,.и по-горе (съображение по жал- 
бата на Гарибова), обясненията на касатора Будевски, ^ дадени на 
предварителното дирене, съ поместени, въ обвинителния актъ съ който 
съ предадени на съдъ касаторите, .като обвинителенъ доводъ, този 
актъ е чеVенъ при разглеждането на делото, самъ Будевски въ да- 
дените си пред ъ окръжния съдъ обяснения се е докосналъ и до техъ, 
мъчил ь се е да си спомни нгкои обстоятелства, па даже е молилъ да се 
прочегатъ писмените негови обяснения, които съ се и чели, споредъ съ- 
дебния проюколъ на окръжния съдъ, тъй щото дадените му по-рано обяс- 
нения съ станали предметъ на съдебното следствие. При това положение 
лпелативниятъ съдъ не ^само е ималъ право, но даже е билъ длъженъ по 
закона да влезе въ обсъждане на тия обяснея, коиго съставляватъ обви- 
нителенъ доводъ на прокурора не само противъ касатора Будевски, но и 
противъ касатора Гарибовъ. Че дадените на предварителното дирене обяс- 
нения на подсъдимия се взиматъ въ внимание при решаването на делото, 
това се заключава и оте разпореждането на чл. 21 и отъ Углавно съдо- 
яроизводство* Когато обвиняемиятъ се самопризнае, гласи тоя членъ, в ь 
извършване на престъплението, съставянето на протокола и подписването му 
отъ обвиняемия, или за неграмотностьта му отъ друго лице, требва да 
става въ присъствието на две поемни лица, които тоже иодписватъ про: 
токода. Цельта на това разпореждание на закона е очевидно да се запази 
направеното признание на предварителното дирене като доказателство по 
делото, въ случай, че подсждимиятъ би оспорилъ да е правилъ признание 
или да го е правилъ тъй както е записано въ следствения протоколъ, нль^ 
пъкъ би искалъ да го представи предъ сжда като изтръгнато чрезъ не- 
дозволени отъ закона средства. Въ тоя случай въ помощь на обвинението 
м на правилното отправление на Углавното правосъдие дохождатъ подпи* 
<:алите протокола поемни лица. Те се повикватъ и разпитватъ отъ съда. 
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за да се разсЬе оная тъмнина, която обясненията на подсъдимия пр-^дъ 
(^да хвърлятъ върху направеното пр-кдъ сл-^дователя признание. Огь изло- 
женото сл'Ьд9а, че по нашето Углавно съдопроизводство нищо отъ пр-Ьд- 
варителното дирене не може да съставлява тайна за съда, който р'|Ьшава 
д-ЬлОто по същество, че всичко се изнася по този или онзи пъть пр^дъ 
. съда, изнасятъ се и обясненията на подсъдимия. Това се налага отъ инте- 
ресите на правосъдието да се открие материялната истина, като се под- 
въргне на изсл-^дване пр-^дъ съда всичко събрано на пр1>дварителното 
дирене; 2) оплакването на ' касатора,' че апелативниятъ съдъ нарушилъ 
чл. чл. 316, 350, 539 и 540 отъ Углавното съдопроизводство, защото не 
допусналъ ^а се призоватъ и разпитагь свид^Ътелит-Ь: Паперманъ, Ножаровъ, 
П'1^евъ и Бъчваровъ, за да се установи, че машината била изписана за пе- 
чатане на приготвено съчинение, а не лъжливи марки, е неоснователно, тъй 
като речениятъ съдъ съ мотивирано протоколно опр-кд-кление отъ 27 мартъ 
1903 год, е оставилъ безъ уважение молбата за призоваване на тия свид'Ь- 
тели, а мотивите на това определение не с ) ^^икакъ намиратъ въ проти-^ 
воречие съ мотивите на обжалваната присъда, както се оцлаква касато^ 
рътъ, но напротивъ въ пълна хармония съ тия последните. Съ определе- 
нието отъ 27 мартъ 1903 год. апелативниятъ съдъ не допуща исканите, 
свидетели, защото и да се установи отъ техъ, че е станало разговоръ да 
се изпише машина за печатане н^^ книгата, която касаторътъ билъ пригот- 
вилъ, товя обстоятелство не ше има решающе значение- за делото, тъРк 
като машината е могла да бл^де изписана за едно, а следъ пристигането к 
да се употреби за друго. Този мотивъ на съда показва, че той ръково- 
димъ отъ наличните въ делото данни, които му съ указвали за какво е 
била употребена изписаната машина, не е отдзлъ «никакво значение на пре- 
говорите, които касаторътъ билъ водилъ съ посочените свидетели за на- 
печатване на едно негово съчинение и за станало при това дума да сеиз- 
гшше машина и последователно съ това въ мотивите на присъдата си 
утвърдява, че машината е послужила за • печатане на лъжливите гербови 
марки ; 3) оплакването на касатора, че апелативниятъ съдъ нарушилъ 
чл. 449 отъ Углавното съпопроизводство, защото игнорйралъ показанията 
на свидетеля Хаузеръ, който показалъ, че машината изписвалъ самъ Га- 
рибовъ, че същиятъ съдъ нарушилъ чл. 449 отъ Углавното съдопроиз- 
водство, и за това, че не приел ъ за възможно изписването на машината, 
да е била за печатане на книги, защото то било губене на време, щела 
да струва ;екъпо, когато данните по делото говорятъ противното, е- не- 
основателно, тъй като речениятъ съдъ е ималъ основание да твърди вь. 
лрисъдата си, че машината е изписалъ касаторътъ, като сее ползувалъ отъ. 
собствените му обяснения, дадени предъ съда (протоколъ отъ 2 септемрий 
1902 год. на окръжния съдъ л. 413, протоколъ отъ 1 октомврий 1903 г. 
на апелативния съдъ, страница 6) въ които той изрично казва, че ходил ъ 
съ Гарибова въ кантората на Дацова з^ изписване на машината* Тамъ 
билъ и Хаузеръ. Гледали прейскуранта, изписали и прочее. А по въпроса 
да ли е била изписана машината за печатане на книга, съдьтъ е билъ су- 
веренъ да вади такива заключения изъ наведените въ присъдата данни 
ва каквито го навеждатъ тия данни прекарани ирезь ситото на здравия 
разумъ и съдийската съвесть; 4) оплакванията на касатора по заключе- 
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нието на апелативния сждъ за ц^льта, която с^ е гонила съ иза»сван5 т 
на машината, отъ н-Ькои ср-Ьш»! между касатора и Гарибова в изказанио 
опасение по повод!» на машината, е по съществото на д%лото. Както се 
каза и ^ъ пр^дшетствующето съображение, сждътъ по сжщество е суве- 
ренъ да прави такива заключения отъ приц^няванигЬ данни по д'кпото, 
които му се налагатъ отъ здравия разумъ и съв^стьта. Въ случая не се 
вижда, апелативниятъ сжд ь да е постлпилъ друго-яче ; 5) оплакванията на 
касатора, че апелатйвниятъ сждъ изопачилъ показанията на свид-ктелит-Ь 
Доброволски и Станоевъ, ако и да се оправдава въ отношение елементит-Ь 
и разстворитЬ, не може да се вземе въ уважения, защото, както се вижда 
сАДътъ е см-Ьсилъ тия н-Ьща съ ваината, която д-Ьйствително^ дълго вр-Ьме 
пй била повърната споредъ показанието на Станоева. Това е една вмъкната 
Гр'Ъшка въ присдлата, на която не може да се отдаде посочваната въ 
оплакването на касатора важность, не може сл'кдователно и да служи за 
поводъ да се отмени обжалваната присжда; 6) оплакването на касатора, 
че апелативниятъ сждъ изопачилъ обясненията му въ отношение доставените 
чр'Ьзъ Патакъ книги и бои,' като утвърдява, че билъ призналъ, че знаялъ 
какво тия н'Ьща ш'Ь;1и да бждатъ у пол рибени за правене лъжливи гер- 
бови марки, когато той подобно признание не правилъ,. е неоснователно, 
защото речениятъ С41^дъ зъ постановената си присл^да (стр. 20 на преписа) 
приема за доказано, че касаторътъ е знаялъ за какво ще се употрЪбятъ 
книгата и боит%, като ве е оснобалъ не на сторено признание отъ негова 
страна, а на дадени гЬ цу обяснения, съдържащи се въ сл-Ьдствения про- 
токолъ отъ 22 януарнй 1902 година. Съ други думи сждътъ заключава за 
знаянето на касатора, чг книгата и боигЬ ще се употр15бятъ за изработ- 
ване на лъжливи герборл марки, отъ даденит% му обяснения, отъ оц'Ьн- 
. ката която прави сждътъ на тия обяснения, а не отъ негово признание, 
както се той оплаква; 7) оплакването на касатора, че апелативниятъ сждъ 
игнориралъ доводитЬ на защитника му, че въ д-клото н%ма никакви данни 
за заинтересованостьта му въ направата на гербовит-Ь марки, да е очак- 
валъ н'Ькоя облаг^ оТъ тЬхъ, е неосноват&ггно, зашото веднажъ устано- 
вено за гжда, ч^ касаторътъ е вземалъ участие вь изготвянето на лъж- 
ливит-Ь гербови марки, излишно е било да дири рблагитЬ, на които той е 
разчитвалъ отъ участието си въ това д-Ьяние, като н*що непотребно за 
приложението нй Нака^телния законъ; 8) оплакването на касатора, че 
апелативниятъ ^ждъ неправилно присждн[лъ гражданския искъ въ размД^ъ 
на 100.000 ле^а, защото не било възможно да се приготви такова голъмо 
количество ма|рки, за времето въ течение на което еж се работили, нито пъкъ 
има данни, ч|^ гакова количиство е разпр1Е|С7рзнено чр^зъ продажба, е не- 
основателно, тъй като въ обжалваната приежда еж наведени даннигк, отъ 
които сждъть дохожда до заключение за количеството на изработенитЬ и 
пуснати въ обръщение лъжливи гербови марки и за размера на нанесената 
огь пр^стд^пното деяние загуба на хазната, на които данни е далъ прЬ- 
имущ^тво при произнасянето си по гражданския искъ. Но зюалбата 
на косато ра Хр. Шахпазовъ: 1) оплаквало на касатора, че апела- 
тивниягь сждъ нарушилъ чл. 486 отъ Углавното сждопроизводство, защото 
не се п^оизнесалъ по всички експертизи, а приелъ само посл-Ьднята и за- 
ключението приелъ като категорично, е неоснователно, понеже то не се 
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оправдава отъ сбжалваната присжда отъ съдържанието на което се вижда, 
че речениятъ. сждъ по въпроса да ли съ изписанаГа машина еж йзрабо* 
тени лъжливигЬ марки, се основалъ на заключението на експертигЬ, дадено 
въ окржжния сждъ, когато експерти ек призовани и въ апелативния с&дъ. 
Не се . оправдава то и въ отношение категоричностьта на заключението, 
защото по тоя въпросъ' тЬ действително еж били категорични, както ут- 
върдява апелативниитъ сждъ (страница 6 на преписа); 2) ош^ак^ането на 
касатора, че апелативниятъ сждъ изопачилъ обясненията на Капа^ова по 
участието му въ пр-кстжпление и че не оц-Ьнилъ отказването на Капанова 
отъ по^раннит^ негови обяснения, е неоснователно, защото той не посочва 
въ какво им^но се състои изопачаването обясненията на Капанова, а от- 
казването на последния въ апелативния сждъ отъ по-раннит%му обяснения 
е обсждено въ обжалваната присжда (страница 8 на преписа), и 3) опла- 
кването на касатора, че апелативниятъ сждъ нарушилъ чл. 468 отъ Углав- 
ното сждопроизводство, като не приелъ, че извършеното отъ негова страна 
д-Ьяние съставлява помагачество, е неоснователно, защото речениятъ сждъ 
изрич^ю константирва и въ въпросния си листъ и въ присждата си, че ка- 
саторътъ е изготвй/1ъ съ Гарибова лъжливите гербови марки, а като е тъй, 
не е могал ъ да го^ квалифицира помагачъ въ тая работа.. По жалбата на 
касатора Пантелеи Таневь: 1) оплакването ця касатора, че апелатив- 
ниятъ сждъ нарушилъ чл. 543 отъ Углавното сждопроизводство» защото 
не уважилъ молбата му за призоваване въ качеството на свидетели Куртевъ, 
Чавдаровъ и Макав-Ьевъ, съ опр-Ьд-Ьленйето си. отъ 20 септемврйй 1903 г., 
иато основалъ отказа си на прФдшедствующето прртоколно опр^д-Ьление 
отъ 27 мартъ с. г., което не е достатъчно мотивирано и като не взелъ 
пр^дъ видъ, че е настжпило едно ново обстоятелствц, смъртьта на Ману- 
*шева, което налагало на сжда да допусне свид^^телит*, е неоснователно, 
тъй като молбата на касатора за призоваване на поименованигЬ свид-Ьтели, 
за да установи съ показанията имъ какво биль казалъ^ той на Манушева 
по разпространяванигЬ лъжливи гербови марки^ е обсжд^на отъ апелатив- 
ния сждъ, който е навелъ и съображенията си, по които' счцта, че показанията 
на тия свид-Ьтели н*матъ сжществено значение за р-кшенцрто на д-ююто, 
даже и да се допусне, че гЬ би потвърдили пр-Ьдъ сжда рбстоятелството, 
за установление на което се посочватъ. При това положение смъртьта на 
Манушева въ нищо не е могла да изм%ни мн-Ьнието на сжда по показа- 
нията на тия свид-^тели, изказано въ 6пр%д'к1ение10муотъ27,11арть 1903 г./ 
тъй като това мнение не стои въ никаква зависимость отъ ^сивота на Ма- 
нушева, а като е тъй, опр^Д'^ението на сжда отъ : септемврйй 1903 г. 
ни най-малко не може да се счете за неправилно за това, че ^е базира на 
онова отъ 27 мартъ сжщата година. Въ сждебния протоколъ на апелатив- 
ния сждъ отъ 27 мартъ, между друго отъ повереника на касатора било 
е наведено и това още, че Макав-Ьевъ щ-Ьлъ да покаже, какво (^ждебйиятъ 
сл-Ьдователь Протопововъ бмлъ правилъ увещание, щото касйтррЪтъ Та- 
невъ да говори про1^ивъ Манушева. По това обстоятелство не се вижда 
наистина отъ съдържанието на сжщия протоколъ да се п|р9изнася апела- 
тивниятъ сждъ, на това огГу щение не съставлява сжществеИо. нарушени^ на 
закона, тъй като наведеното обстоятелство н^ма йикакво дтнб111е(^ие по 
обвинението на касатора. Тази ще е вероятната причина за Неспо1(енува- 
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нето му въ мотивит-Ь на протоколното опр%д'к/1ение ; 2) оплакването, на 
касатора,^е апелативниятъ сл^дъ нарушилъ чл. 460 буква а отъ Углав- 
ното сдидопрои^водство/ защото не оц-Ьнилъ. обясненията на защитника му, 
показанията на свидетеля Кънчев ь и заявлението на прокурора, направено 
на 27 матръ Л903 год., че касаторътъ още пр%ди възбуждане на углав- 
ното, преследване се явилъ самъ пр%дъ следователя и разкрилъ всичко ка- 
квото знаял ъ, безъ да.правилъ признание, че е знаялъ за разпространява- 
ните маркИу че сл1 лъжливи, оть което е щ^лъ да дойде до заклн)ч^ние, 
че не е вероятно да '6 правилъ подобно признание, е неоснователно, тъй 
като отъ съдържанието на обжалваната присмда се вижда,, че апелативниятъ 
сждъ оценява показанията на Кънчева (страници 29 и 30. на препика) и 
имд предъ видъ, че Таневе освенъ предъ Манушева никжде другаде не 
е правилъ лризнани|^, при все обаче това верата му въ показанието на Ма- 
нушева остава непоколебима, това показание той счита за достоверно. Що 
се отнася до оплакването^ което касаторътъ формулира, за неоценяване 
показанията на Манушева въ това отношение, че когато касаторътъ се 
яьилъ при него да му се разкрие, билъ крайно разтревоженъ ^и твърде 
лиянъ и то не може да се приеме за основателно, защото тревожното съ- 
стояния не е пречело на касатора да бл1де откровенъ предъ началника си, 
та да има нужда да се спИра ап^ативниятъ сждъ специялно на това об; 
стоятелство и да прави некои разсжждения по него, а пъкъ фактътъ, <^е 
касаторътъ се явилъ пре|1ъ началника си и му се е обяснилъ показва, че той 
не билъ вь такова състояние, за да не съзнава какво говори, та да се 
-явява . нужда за сдда Ла се занимава н съ това обстоятелство, което впро- 
чем ь нее даже и изтъквано предъ него; 3) оплакването на касатора, .че 
апелативниятъ сждъ нарушилъ чл. 372 отъ Наказателния законъ, защото 
приелъ, че всички прокарани въ обръщение гербови марки образуватъ еди- 
нично престъпление^' когато всеко едно отделно прокарване требва, да се 
счита за самостоятелно престъпление, а пъкъ щетата за всеко п|$окарване 
<5ила не повече отт? 100 лева, гьй щото апелативниятъ сждъ требвало въ 
случая да приложи чл. 370 отъ Наказателния законъ, въ свръзка съ чл. 64 
отъ сжщия закои*^, е неоснователно, понеже извършейото отъ страна на 
касатора съставлява едно престъпно деяние, а не съвокупность на неко^ко. 
Съ приемането д{1 разпространява лъжливите марки, които, му е предавалъ 
Дико Иовевъ, касаторътъ е стжпилъ въ престъпна деятедность, коятр се 
•е продължавала до откриването на престъплението. Кому, колко лъжливи 
марки е продалъ въ продължение на този п^риод> или на колко пъти н 
вошеа марю! вЬеки пъть е прокарал1> въ обръщение, хрва малко здачение 
;йма за приложението на чл. 372 огь На|сазателшш законъ, който из(1сква 
нанесената щЬта чрезъ прокарването вь обръщение на лъакойви ]марки да 
^,с|о-*голема''ота 100 лева, безразлично на. колко лица съ прюдадени или 
на колко пжти съ прокарани марките, щетата отъ прокарване, на които въ 
-рбръщение^надминава 100 лева. Въ случая апелатд1вниятъ съдъ к6;|стаг 
тирва, че 1Цсаторъгь е прокаралъ въ обръщение лъждивнте гербови м^рки^ 
4С0ИТ.0 за^'гая цель получавалъ отъ. ДикЬ Иовевъ и че чрезъ. прокараните 
11ъ обръ1Ц^^ие марки нанесалъ щета на хазната : на суиа по-голема оть 
100 лев^^ По този нанинъ речениятъ съдъ констатирва всичко, което е 
1нео&со^иио за приложението на чл. 372 отъ Наказателния законъ; 4} опла» 
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кването на касатора, че апелативниятъ сждъ наруши;гь чл. 350 огь 
Угладното съдопроизводство, защото сл-кдъ отстранението на защитника 
му, ке отложилъ д-к/юто, ^а да му даде възможность да си намери другъ 
защитникъ, е неоснователно, тъй като отъ сждебния протоколъ на речения 
сждъ съ дата 1 октомврий 1903 год, се вижда, че сл*Ьдъ отстранениета 
на адвоката Димитъръ Тончевъ, който се е явилъ да защитава касатора. 
посл'Ьдниятъ е направилъ апелъ къмъ защитниците на другигЬ подсждими . 
да се заеме н-Ькой и съ неговата защита; понем!е той не иска да се 
отлага дплото само за него. На тоя апелъ се отзовалъ адвоката Д. 
Марковъ, който се наелъ и съ защитата на касатора но по-сетн-к по- 
сл-Ьдниятъ упълномощнлъ адвоката Славовъ, чр-Ьзъ когото е и осл- 
ществилъ правата си на защита пр%дъ сжда. При това положение ка-- 
саторътъ н-Ьма никакъ основание да се оплаква за неотлагане на далото, 
когато той изрично е заявилъ, че не иска да се отлага д'Ьлото и че н-Ьмалъ. 
вч;»зможность да си нам1^ри другъ защитник*!, когато такъвъ е нам^рилъи 
той го е защищавалъ, както това се удосгов'Ьрява отъ сждебния протоколъ 
на апелативния сждъ; 5) оплакването на касатора, че апелативниятъ сждъ. 
неправилно присждилъ гражданския искъ въ разм^ръ на 100 000 лева, е 
неоснователно, по съображенията изложени по-гор-Ь по жалбата на касатора 
Гарибовъ (п. И); 6) оплакването на касатора, че апелативниятъ сждъ на - 
рушилъ чл. 486 п. 2, въ свързка съ чл. чл, 38»г и 81 отъ Углавно сждо- 
производство, защото за да приеме за доказано, «не юй е знаялъ, какво 
разпространяваните марки еж лъжливи, основалъ се на едно вънсждебно 
негово признание, сторено пр^дъ свид-Ьтеля Манушев>|, което признание той — 
касоторътъ опровергналъ и пр-Ьдъ сл-Ьдователя и прЬдъ сжда, е неоснова- 
телно, тъй като, ако да б-Ьше опров;ергнато стореното пр-Ьдъ Манушева 
признание, апелативниятъ сждъ не би го приелъ :- а доказателство по Д'^- 
лото. 0|ъ мотивитЬ на обжалваната присжда се вижда, че речениятъ сждъ 
е о<5сжждалъ не само въпроса да ли касаторътъ е сторилъ признание пр%д ъ 
Манушева, че е знаялъ какво разпространяван ит'к марки еж лъжливи, но- 
още и въпроси да ли стореното признание отговаря ^^2^ истината да лн 
оть наличнит-к въ Д'^ото данни се пр'^ставлява за доста вгрно, че каса- 
торътъ като е взималъ оть Дико Иовева марки, за да ги разпространява,. 
е д-Ьйствително знаялъ че т% еж лъжливи, както той, :|Спор€Дъ показа-^ 
нието на Манушева пр1>лъ посл-^дния признал ъ това. Й драта тия въпроса 
сждътъ е разр^шилъ въ положителенъ смисъль, като е 19риелъ, че каса- 
торътъ е направили признание пр%дъ« Манушева и че това признание е 
изразъ на самата истина. При това положение не мо}ке да се каже^ 
че апелативниятъ сждъ е нарушилъ чл. 486, въ свьрзка с^ чя, 386 отъ 
Углавното сждопроизводство, понеже той е приелъ признанието за доказа- 
телство противъ касатора, сл^дъ като го е пров-Ьрилъ, катр го е съпоставилъ 
съ другит* разкрити под-Ьлото данни, е дошель до крайното, убеждение» 
че то е правоподобно. Касаторътъ би могалъ законно да се оплаква про- 
тивъ присъдата на апелативния сждъ, само тогава, ако ла б^ тя основана 
на едно голо възсждебно признание, не проверено отъ сжда',.н^ овсж« 
дено въ свързка съ разкритит-Ь по а-клото данни, необнаружена^ и йе по- 
сочена неговата достав^рность чр%зъ навеждане въ приежд^ на д^шннт'^ 
н съображенията, които еж довели сжда до убеждение въ достов1ч^ностьта 
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«а стореното признание (въ сдидата смисъль р^ши Върховниятъ касацио- 
«ен-ь сждъу II углавно отделение, отъ 16 окгомврий 1д04 год., М 727). 
Чл. 81 отъ Углавното съдопроизводство въ случая неправилно се цитира 
за нарушенъ въ оплакването на касатора/ тъй като дой н'Ъма отношение 
къш> него, й 7) оплакването на касатора, че апелативниятъ сждъ нару- 
шилъ чл. 486 отъ Углавно съдопроизводство, защото приема оаь показа- 
нията на Манушева, че той (касаторътъ) ималъ ср%ща съ него два плк.ти, 
«огато свид-Ьтельтъ не твърди подобно н^що въ показанията си, е неосно- 
вателно, тъй като речениятъ сли1ъ не утвърдява въ прис&да^а си, че свид%* 
тельтъ Манутевъ е показалъ, че се е ср%щалъ два пл^ти съ касатора ; 
това е едно предположение, съ което сждътъ иска да обясни недоум'^- 
нието, въ което го поставя показанието на свид-ктеля Кънчевъ. Но ако 
казва сЖдьтъ (стр. 30 на преписа) между Манушева и касатора е имало 
само една ср%ща, тогава той приема за по-в^рно това^ което Манушевъ е 
показалъ пр'Ьдъ сждебний сл-Ьдователь и пр'Ьдъ сжда, а не онова, което 
предава Кънчевъ въ своето показание. Прочее, оть съдържанието на при- 
сждата става йвно» че апелативниятъ сждъ не изопачава никак^ь показа - 
ниятй на Манушева, щомь допуща, че между последния и касатора мож^ 
лл е имало и една само срЪща. По касационната жалба на касатора 
К Напаноаьг понеже касаторъТъ Капановъ въ подадената си касационна 
жалба не е посочил ь никакви закононарушения, а пъкъ оплакванията на 
пр%дшетствующит% касагори се признаха неоснователни, то и по отношение 
него н-Ьма законни основания да сеотм-Ьни присжаата на Софийския ацела- 
тивенъ сждъ. Но жа абата на касатора II. Спасовь: 1) касаторътъ 
е признатъ за виновенъ съ обжа/шанага присжда въ това, че е разпростра- 
нявалъ отъ изготвените отъ Гарибова и Шахпазова лъжливи гербови мйрки, 
за които е тр-ЬбваЛо-да предполага че еж придобити чр1>зъ пркстжпление 
й това тъй констант^фано деяние е подведено подъ чл. 338 отъ Наказа- 
телния законъ, по който е и наложено на касатора наказание. Значи^ каса- 
тбрьтъ е признатъ ^иновенъ за разпространяване, или все едно за пущане 
въ обръщение л1>жливи гербови марки, за които е тр-^баало да пр-Ьдпо- 
лага че еж такиви.Но това деяние' очевидно съдържа една часть отъ състава 
на пр%стжплението, предвидено въ чл. 371 отъ Наказателния законъ и 
една часть отъ състава на пр%стжплението, предвидено въ чл. 338 отъ сжщия 
законъ, така щото нему толкова еприложимъ чл. 338 колкою и чл. 371. 
За приложеНие1'о обаче на тоя посл4денъ членъ и дума вече не може да 
става слеДъ прйсждата на окржжния сждъ, необжалвана отъ прокурора, съ 
която е признато, че касаторътъ не е знаялъ, че разпространяваните марки еж 
лъжливи, а зй приложението на чл. 338 требва да бжде установенъ отъ 
данните на делото пълйиятъ съставъ на предвиденото въ него престж- 
пление, а не само часть отъ състава му, както е сега сторено^ При това 
сждътъ не ^1гребва да изпуща изъ предъ видъ, че чл. 338 отождествява 
знанието, че вещите еж придобити чрезъ преетжпленйесъ предполагането 
или все едно съ доПущането при дадените обстоятелства, че ге еж придо- 
бити по такъаъ начинъ. Съ други думи за състава на пр-Ьстжплението, пр^д^и* 
л^^но яъ чЛ. 338 е безразлично да ли подеждимиятъ е знаялъ Или е само 
допущали, че вещите еж придобити чрезъ престжпление. Ивь единия и 
въ другия сЛучаи престжплението е едно и сжщо. А това вече показва. 
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че прокарването въ обръщение на лъжливите гербови марки безъ знание 
че еж такива, не може да се подведе подъ чл. 338, {рогато прокарванета 
е станало съ предполагане , при даденитЬ обстоятелства, , че маркиг!^ сж' 
лъжливи, щомъ тоя членъ отокдествява' пр'1дполагането съ знанието, инъкъ 
с1ЬЗнагелно прокарване на такива марки въ обръщение би тр'1^бвало да 
се подведе подъ сжщия членъ, а пъкъ това деяние съставлява специялаа 
пр^Ъстжпленйе, наказуемо по ч;Г. 371. Сждътъ не тр-Ьбва да йзпуща изъ 
пр-Ьдъ видь още, Че Въ чл, 338 Цугл^тв^ придобива е употр-Ьбена на дв-Ь. 
м^ста и се отнася се къмъ вещи, оть което требва да се заключава, че 
тя и на дв%гЬ мЪста е постав€1на да изрази едно и сжщо понятия, поня- 
тието каквото тя обикновено има въ гражданския законъ. Прочее, Софий- 
скйятъ апелатйвенъ сждъ, като не е констатиралъ въ присждата си съ- 
ст1йва на пр^стжпленйето, което се предвижда и наказва по чл. 338 оть 
Наказателния законъ, като е далъ на тоя членъ едно неправилно и раз* 
проЬтранително тълкуване, извършилъ е нарушение на сжщия членъ и 
н]арушението е сжществено ; 2) оп.чакването на касатора, че апалативнийтъ 
'• сждъ наруши лъ чл. 458 отъ Углавнотосждопроизводство, защото поставилъ 
и разр'Ьшилъ въпросъ за виновность в1> такова пр%стжпление, за което не 
е имало обвинение, е неоснователно, тъ'й като сждътъ по с^^щество е въ. 
право да квали^фйцира пр^стЖпното деяние несъгласно съ ббЬинението. 
Неправилностьта на разр-кшения въпроеъ се състои въ непом'&стването въ 
него всички фактически признаци на пр1ктжпленйето, наказуемо по чл. 338 
отъ Наказателния закон1>, която неправйлность е повлякла неправилното 
приложение на тоя членъ, което съставлява поводъ за отм^няване на по- 
становената присжда, споредъ изложеното въ пр^ЬдшетсГвующйя пунктъ ; н 
3) съ обжалваната присжда апелативнйятъ сждъ е осжайлъ солидарно съ 
подпра^ите/шгЬ на лъжливит-Ь гербови марки и касатора да заплати сто 
хилядното обезщетение, прйсждено на хазната, безъ ооаче да е навелъ въ 
присждата си ония фактически й юридически основания, въ силата йакоита 
намира, че по бтношение гражданскиятъ искъ отговорностьт1а на кйсатора тр'Ьбва 
да е еднаква и солидарна съ подправителит^ на ^(1аркитЪ. Въ оная часть 
на присждата въ която сждътъ обсжжда п[:^и какви обстоятелства подсж- 
димит-Ь еж извършили. пр-Ьстжплбнията, въ които сепризнаватъ за виновн» 
(стр. 44 на пр-^писа), между друго се навежда по адреси на всички, че 
^олп^мия размгьръ на изгдтвенитгь отътгьхъа пуснати въ обръ- 
щение Лъжливи марки и гол^ьматс^и^ета причинена чртзътова 
нй хазната, л^вг основание да имъ се наложи наказание при увеличающи 
вината обстоятелства. Но ако това съобра^хение на сжда, постановено не на 
местото си въ присждата, по отношение солидарната отговОрность за ц-Ь- 
лага прнсждена на хазната сума, е съвършено правилно спр%мд касато- 
ригЬ Гарибовъ, Шахпазовъ, Будевски, Капановъ и Таневъ, отъ които 
йървитЬ чбтирма иматъ участие въ приготовлението на маркит-^^ к д-Уянието 
на петия (Танева) се намира въ свързка с ь Д'кянието на първит^,~ пон1еже 
той знаялъ произхождениет<]| на получванит^ за разпространение марки отъ 
Яйко Иовева, тъй' като чр^зъ приготовлението на маркит*^ и пущането 
йкъ въ обръщение отъ пригот6вигелит% чр-Ьзъ посвятен;! въ работа агенти--^ 
разпространители, хазната е пр^търп-Ьла вр-Ъди въ опр^д-Ьлеийя въ при* 
сждата размЬръ; това сжщото не може да се! каже за касатора ^Спасовъ» 
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по отношениб когато 'Окр;^жниятъ С/^дъ е призналъ^ че той не се е на 
миралъ въ никакви връзки съ приготовителит* на лъжливите марки и че 
ги е рззпространя^алъ безъ да знае че еж лъжливи, г и апелатйзниятъ 
сл1дъ не е могалъ д^ изм-Ьни това установено за него положение с^ь п>р- 
востепенната присжда, оставена безъ обжалване отъ надлежния прокуроръ. 
Прочее, апелативниятъ сждъ, свързан!» съ първостепенната присжда да при- 
ложи чл., 338 отъ Наказателния законъ, като^ разбира се, констатира 
състава на тояа пр-Ьстжпление, требва да опр%д%пи и гражданската отго 
, ворность на касатора съобразно съ създаденото за него положение. За 
да изл'кзе изь това положение требваше да наведе могиви, а такива въ 
обжалваната присжда липсоватъ. Съ това д-Ьйствие апелативниятъ 
с,ждъ е нарущилъ чл. 486 отъ Углавнрто сжаопроизводство и допус- 
натото нарушение е сжществемо. //о жалбата на касаторцтгь Г . 
Сапунджиеаъ и Ефтимъ Зафировъ: 1) касаторит^ еж признати за 
виновни съ обжалваната приежда, че еж разпространявали отъ изгот- 
вените отъ 1'ариб6ва и 111|хпазова лъждиви гербови марки, за които. е 
требвало да пр-Ьдполагатъ, че /еж придобити чр^зъ Пр-Ьстжпление и за 
това тъй констатирано деяние имъ е наложено наказание по чл. 338 
отъ Наказателния законъ. По съображения, , изложени по-г6р% по 
жалбата на касаторз П, Спасов ь п. 1 и по отношение на тия двама ка- 
сатори (Сапунджиевъ и. Зафировъ) тр-Ьбва да се признае, че апела гивниять 
сждъ е нарушилъ чл. ,338 отъ Наказателния закоаъ, защото не, е конста- 
тйралъ всички ония условия, както се изискватъ споредъ съдържгнието му, 
за да може да се приложи, й 2) касаторигЬ еж оеждени съ обжалваната 
присжда да заплатятъ солидарно съ приготвители.т"Ь на лъжливиг1> гербови 
марки ' присждената яа хазната сума въ разм-Ьръ на която тя пр-ктърп^ла 
щети отъ направата и разпространението на -тия марки. И по отношение 
тия касатори приеждата на апелативния сждъ съдържа е* шия не^достатъкь, 
какъвто тя съдържа спрямо П Спасова. Признаватт» се касаториг-Ь виновни 
въ пр-Ьстжплението, наказуемо по чл. 33-} отъ Наказателния законъ, а цькъ 
ненавелени никакви съображения, отъ които се е ржководиль сждъть за 
да ги солидалиаира съ приготвителигк на маркит^ по гражданската 01Го- 
ворность. По съображенията изложени по-гор% по' жалбата на Спа овъ 
пунктъ 3, требва да се признае, че апелативниятъ слдъ е нарушил ь 
чл. 486 отъ Углавното сждопроизводство, защото не е мотивиралъ ьри- 
сждата си по осжждането касаторит^ да заплатягь на ха=?ната солидарно 
съ Гарибова; Шахпазова, Будевски, Капанова й Танева сумата 100.000 .(В. 
Но ж:албата иа касатора Нахмиасъ: 1) касаторъть е признатъ за 
виновенъ съ обжалвана1'а прйсжда, че е разпространявалъ отъ изготвенит-^ 
отъ Гари(^ова и Шахпазова лъжливи гербови марки, като е требвало да 
пр^кдполага, че т^ еж придобити чр^Ьзь пр-кстжпление и за това тъй кон- 
статирано пр-Ьстжпление му е наложено наказание по чл. 338 отъ Нака- 
зателни9 законъ. По съображенията, на ве лени по-гор*!) по жалбата на П. 
([^пасовъ II. Г и по отношение тоя касаторь требва да се признае, че 
апелативниятъ. сждъ е нарушилъ чл. 3-^8 отъ Наказателния законъ, защото 
не е. констатиралъ всички необходими условия за приложениетс*»^ му; 
2) оплакването на касатора, че апелативниятъ сждъ нарушилъ чл. 449 отъ 
Углавното сждопроизводство, защото го осждилъ не за. това пр-^стжпле- 
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ние, за което е билъ даденъ по^^^ъ <^ждъ, а за друж видъ пр^стжпно 
съучастие, е неосновате^лно, тъй като,' това не се оправдава отъ постано- 
вената првсжда. Апелативниятъ скдъ е искалъ да даде друга квалификация 
на д1>янието, което той е въ право да направи, тъй като правилната ква- 
лификация на д-Ьянието, въ което се обвинява единъ подсждимъ, е чраво 
на сжда; който р-Ьшавй далото по същество, но въ това си стр-Ьмление 
той не сполучилъ както се каза по-гор-Ь по жалбата на П. Спасовъ и. 2, 
понеже е изложилъ д'1^янието така щото то не обема въ себ^ си всички 
признаци на пр-Ьстжплението, предвидено въ чл. 838 отъ Наказателния 
законъ« Тая обаче неправилность споредъ наведеното въ прЬдшегсгвую- 
щ^ш пунктъ влачи подире си отм^няване на присждата ; 3) касаторьть е 
осждень съ обжалваната присжда да заплати солидарно съприготвителигЬ 
на лъжливигЬ гербови марки, присадената на хазната сума вь разм1;рь на 
която тя понесла пагуби вследствие на приготовлението и разпростра- 
няването на тия марки. И по отношение тоя касаторь прие лудата на апе- 
лативния С/Лдъ съдържа сжщия недостатъкъ, какъвто тя съдържа спр%мо 
П. Спасова. Касаторътъ се признава виновенъ въ престъплението озна- 
чено въ чл. 338 отъ Наказателния законъ, а пъкъ не еж наведени ни- 
какви съображения, пр^дъ видъ на които сждътъ е солидализчрал ь ка- 
сатора съ приготовителите на лъжливите гербови! марки по гражданската 
му отговорность. Но съображенията наведени ,по-горе по жалбата на 
Спасова п. 3 требва да се признае, че въ отношение касаторьтъ Нахмиасъ, 
Софийскиать апелативенъ сждъ е нарушилъ чл. 486 отъ Углавното сждо- 
производство, защото не е мотивиралъ присждата ср по осжждането му 
да заплати на хазната солидарно съ Гарибова, Шахпазова, Будевски Капа- 
ново и Танева 100.000 лева обезщетение; 4) касаторьтъ се оплаква още 
за изопачаване показанията на некои свидетели и ца неправилно! о му 
признание виновенъ при обстоятелства увеличающи видната му, но тези 
негови оплаквания се оставятъ безъ обсжждане, защото съ отм^^няване на 
присждата поради, ^арушенията, показани по-горе и повр?ьщане на делото 
за ново разглеждане по сжщество, апелативният ь сждъ ще има да се за- 
нимае отново съ оценката на показанията на сжщите свидетели и иа 
данните по делото, та на касаторътъ остава при новото разглеждане на де- 
лото да обърне вниманието на сжаа на всичко, когто сега счита необсж- 
дено или не взета въ внимание. Предъ видъ на изложените съображения 
определява: присждата на Софийския апелативен ь сждъ отъ октомврйй 
1903 год., подъ № 414, зашото еж нарушени чл. чл. 486 отъ Углавното 
сждопроизводство и чл. 338 о«ъ Наказателния закон ь, съ сила-^а на чл. 569 
отъ сжщото сждопроизиод:1*во, да се отмени въ отношение 'Пенчо Спа- 
совъ, Георги Сапунджиевъ, Ефтимъ Зафировъ и Моисъ Налмиась и де- 
лото за ново разглеждане по сжщество въ отношение техъ да ре повърне 
в ь сжщия апелативенъ сждъ. Касационните жалби на Христо |"арибовъ, 
Христо Шахпазовъ, Ганчо Будевски, Коста Капановъ и Пантелей Таневъ 
мротивь сжщата помената погоре присжда, съ силата на чл. ^69 'отъ 
Углавното сждопроизводство, като неоснователни, да се оставят ь безъ 
последствие. . ' 
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М6 — (462) — 25 май 1905 год. Въ името на Негово Царско 
ВйС)че:гво Българ:ки Княяъ Фгрдячандъ I, Върховниятъ касацяоненъ са1Дъ, вгоро 
углавно огд%ление, цл дегеги май хилядо девегстогинъ и пега година, въ открито 
сждебяо аГаседание. въ сл-Ьдующия съсгавъ : Пр^дседатель, Филипъ Филчевъ, чле- 
нове, Дииитъръ Тошкозъ и Сава Ки:ь7вЪ) при секрегаря Петъръ А. Макав^евъ 
и въ присдгтствието на прокурора Н. Лафчиевъ, слуша доложенохо отъ члена С. Ки- 
Сьовъ углавно д^ла Л? )50, по описа за 1904 гоЪ., заведено по касационната жалба 
ни Петко МавроЪиночъ и Стояна Минчевъ^ отъ с. Аяаларь, Поповско, ер^щу присж- 
Ьата на Р*/сенски^ апелативенъ гж^ .\? Зв, отъ 80 януариа 1904 год., съ която 
сл осжлени за з /юуп^тр-кбление на оби^ански нари и за фалшификация. — Въ сж- 
дебното заседание се явиха лично касаториг^ Петкз Мавродиновъ и Стоянъ Минчевъ 
огъ с. Аязларъ, отъ които П9:л%дчилтъ съ защлгнлка си д-ръ Сава Иванчовъ. 

Обстоятелствата еж: съ обвинителенъ акгъ отъ 14 декемврий 1900 
година, прокурорскиягь надзоръ при Шуменския окр. сждъ е пр^далъ на 
схдь по чл. 422 отъ Наказателния законъ Петко Мавродиновъ и Стоянъ 
Минчевъ, отъ с. Аязларъ, за това, че т1^ въ качеството си кметън писарь 
на Аязларската селска община пр%зъ 1897 год., еж присвоили 32 лева 
и за да^прикриятъ пр^сгжпЛението си сл1 съста&или лъжлива разписка. 
Шуменскиятъ окр. сждъ образуеалъ д-Ьло и издалъ ирисжча № 78, при- 
знал1> подсждимитЪ виновни и ги осждилъ 110 на 2 години строг ъ тъмни- 
чень затворъ и ги лишилъогь правата, изброени въ чл. 30 п. п. 3 и 4 отъ 
Наказателния законъ за срокъ оть 4 години. Съ апелативна жалба Петко 
Мавродиновъ и Стоянъ Минчев ь обжалвали тая присжд^. Русенскиятъ 
апелативенъ сждъ съ присж^а >^2 38, отъ 30 януарий 1904 год., по- 
твърдил ъ оная на Шуменския окр. сждъ № 78. — Съ касационна жалба 
осжденит* Петко Мавродиновь и Стоянъ Минчевъ, оп> с. Аязларь, се 
оплакватъ за нарушение: 1) чл. 486 отъ Углавното сждопроизводство и 
ч^^. 421 отъ Наказателния законъ, въ свързка съ чл. чл. 74 и 76 отъ 
Закона за селскигЬ общини : а) защото не е установено, че т'Ь д-Ьйстви- 
телно еж присвоили въпроснит'Ь 32 лева общински пари^ нито пък ь въ 
присждата има посочени данни затова; б) защото за единъ чиновникъ, като 
общински кметъ който за паричнит-Ь си операции представлява отчетъ, 
подлежащъ на проверка и улобрение отъ постоянната комисия и Върхов- 
ната см-ктна палата, за да се приеме, че е присвоилъ общински или други 
суми, тр-кбва да е доказано по пр'Ьдписания отъ закона редъ недокмъка 
вьпровкренит-Ь му въ качес1В0 на длъжностно лице парични суми; в) за- 
щото съгласно чл. 23 отъ Правилника За счетоводството и д-Ьловодството 
въ селскит-Ь общински управления, изплащането на неграмотния полу- 
чател ь става въ присжтствието на дв-Ь познати лица, които ло негово 
заяш1ение подписвагъ разписката, и г) относително вториятъ касаторъ 
Стоянъ Минчевъ — общински писарь, дума не може да става за присвоя- 
ване на общински суми, неустановено съ нищо, а осв^нь това той по 
своето служебно положение не е разполагалъ съ подобни суми. Сждътъ 
самъ признава, че първиятъ касаторъ Петко Мавродиновъ, г^метътъ, е вър* 
шнлъ всичко й по негова запов%дь подсждимиятъ Ст. Минчев-ь е напи- 
салъ разписката; 2) нарушени еж чл. чл. 448, 449, 459 и 486 огъ Углав- 
ното сжюпроизводство и чл. 422 отъ Наказателния законъ, зашото 
въпросниятъ листъ не съдържа законното опрЪд-Ьление на пр^стжпното 
д%яние, което по чл. 422 отъ Наказателния законт. за да сжи1естаува, 
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требва да е констатирано, че има направени фалшиви книжа, когато по 
настоящето д-Ьло слдътъ намира само, че разписката е неистинска ;. но 
между неистинско и фалшивъ има една сл^ществена разлика, която не 
може да бжде игнорирана, и 3) устно защитникътъ на подсльдимия 
Стоянъ Минчевъ — д-ръ Сава Иванчовъ. заяви, че е нарушенъ чл. 421 
втъ Наказателния законъ, въ свръзка съ чл. 486 отъ Углавното слдопронз- 
водство, касателно този касаторь: а) защото не е той лицето длъжностно 
и огчетникъ, комуто еж били дов1>рени общински* пари и'въ това си ка- 
чество ги е прчсвоилъ т^ да отговаря по чл 421, вь свръзка съ чл. 422 
отъ Наказателния законъ ; б) н%ма посочени въ присждата данни, че д^Ьй- 
ствително СА извадени отъ общинската каса 50 лева и присвоени, а 4:амо една 
разписка която може да служи .за опитъ на присвояване, понеже общиискиятъ 
разходъ не е билъ пров-Ьряванъ и ио.това обстоятелстзо н'^ма данни, и в) 
абсолютно н^ма данни, че касаторътъ е взелъ д-^лъ като съучастникъ въ 
присвоената сума 32 лева. 

Върх<)вниятъ касационенъ сждъ, сЛ-Ьдъ като изслуша доклада, обяс- 
ненията на защитата и заключението на прокурора въсмисъль, да ^е оста- 
вят ъ безъ посл-Ьт^^ствие всички оплаквания по отношение двамата подсж- 
днми, 3 1 разр%тение на далото взе пр%д ъ видъ: 1) по оплакванията на 
касатора Петко Мавродиновъ.* Т-^ еж неоснователни, по сл-ЬдующигЬ 
сюбражнйя: вижда се отъ въпросния листъ и отъ мотивите на обжалва- 
ната присжда, . основана върху всец'Ьло оц'ЬненигЬ писмени и устни данни, 
не изопачени въ нищо, както и върху отхвърлените възражения, че Ру- 
сенскиятъ апелативенъ сждъ е призналъ подсждимия Петк) Мавроди«овь 
за виновенъ въ това, че въ качеството си на длъжностно лиц^ (кметъ) 
като получилъ въ подаръкъ за общинска нужда (поправка срутения тлостъ 
въ с. Аязларъ> дървени мертеци отъ свидетеля Даудъ х Юсеииовъ, безъ 
знанието на когото заплатил ь само 18 лева на сина му Халил ь за възна- 
граждение и умора на добигька по пр-Ьнасянето на мертецигк, а споме- 
натиятъ подсждимъ — кметъ е поддържалъ и доказвала, съ свид-Ьтел» и 
една официялна разписка (стр 86 I д-Ьло), отхвърлена отъ сжда съ 
надлежна мотивировка, че за 50 лева купилъ и заплатилъ отъ общинската 
каса мертецитЬ на сжщия Халилъ — противозаконно е присвоилъ сумата 
общинска 32 лева, а за пр-Ькриване на това С1# деяние , с ъставилъ чр1%зъ 
втория касаторъ Стоянъ Минчевъ фалшивъ оправдателенъ документъ, отри- 
чанъ отъ потърпевшия и сина му разписката официялна съ дата 31 юлий 
1897 год. (стр. 8 въ I д^аю), удостов-Ьряюща съ подписа на касатора — 
кметь, че еж заплатени чр-Ьзъ него отъ общинската каса ^0 лева за мер- 
теците. Изложените факти сждътъ като правилно признава за установени 
етъ данните по делото и отъ самите обяснения на касатора и втория 
подсждимъ, че зап1ащането на бОтехъ лева е станало само въ техно 
(на двамата касатори) присжтствие на Халилъ ИбриямовЪг когато пъкъ 
посочените оть техъ свидетели признати оть сжаа за лъжесвидетели, 
говорятъ, че били очевидци на платените 50< лева л когато въ дейстри- 
телность касаторътъ П. Мавродиновъ е брои1ъ 18 лева, а по негова за- 
поведь съставената лъжлива разписка за 50 лева е представена като 
оправдателенъ документъ за направения общински разходъ -^ предъ видъ 
гореизложеното, Върховниятъ касационенъ сждъ отхвърля, като неоснова- 
телни, всички оплаквания на кмета Петко Мавродиновъ за нарушение ци- 
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тиранит-к отъ него чл,- чл. 486, 448^ 449 и 459 отъ Углавното сж^опроиз- 
волство и чл. чл. 421 и 422 отъ Наказателния закбнъ. Неговото конста- 
тирано и изложено д%яние правилно е подведено' за на71агайе наказание 
л0 цитиранит-Ь члейоЬе отъ Наказателния закбнъ, въ свързка съ чл. 418 
отъ сжщия Наказателенъ законъ: а) защото съгласно чл. чл. 66, 71--^3 
й 88 — 91 Ътъ З^кОна за селскигЬ общини, ' к^^х^^тъ П. , Мавродиновъ, а 
йе иисарвтъ му Ст. Минчевъ (касаторъ) е отчетникътъ и въ това си ка- 
чество на длъжностно лице щомъ отъ пов%ренит^ му общински суми е 
присвоилъ 32 лева въ момента на заплащаните 18 лева вместо 50 лева и 
съставлява фалшивата разписка, квалифшхираното противозаконно присвоя- 
ване се счита за извършено въ тоя мом^н^^ъ, безъ да е нуждно На се 
чака"Пров'крката на отчета отъ постоянната коМиси и Върховната сметна 
палата ; толкозъ повече, че касаторътъ П. Мавродиновъ е твърд^дъ но 
йастоящето д^ло, какво отъ общинската пОв^ена нему! каса заплатилъ 
50 лева; б) защотото обстоятелството, сега наведено въ жалбата, че 
въпросната разписка, фалшива • спбредъ даннигЬ, не била редовно съста- 
вена и подписана за неграмотния п6луча1'ель на 50 лева отъ дв^ познати 
лица, е безъ' всЬко ^значение по койстантираното и извършено пр^стжпно 
д^кяние, и в) най-11осл% не е вЪрнб твърдението на касатора П. Мавро- 
диновъ, че апелатйвниятъ сжд-ь, който н^ рЬшава дЪлото съ сждебни засе- 
, дателй, не е констатиралъ с1»ставнйгЬ елементи на д^Ьянието по чл. 422 
отъ Наказателния законъ защото фалшивостьта на разписката напълно е 
константирана въ въпросния лис^-ъ и въ прнсждата, безъ да има нужда 
да излага апелативния сждъ мотиви и сжждения относително понятието 
на Лумит-Ь, — не истинска и фалшива разписка, и 2) по пйсменйт-Ь и 
устни оплаквания на втория касаторъ Стоянъ Минчевъ. Не стои обаче 
1^ака въпроса за този подсждймъ, който е билъ писарь при кмета П. Мав- 
родиновъ и който, споредъ изложенитЬ данни въ присжаата по заповед ь 
на този посл-Ьдния съставилъ въпросната фалшива разписка/ върху която 
подписалъ неграмотния Даудъ. Въ сил1ата на цитиранит-к въ пунктъ първи 
членове отъ закона, общинскй]ятъ писарь не е длъжностно лице — отчет- 
никъ, комуто въ това качество по закона се пров^ряватъ общински суми 
да ги пази или управлява, т. е. да реализира общинскит'^ приходи й раз- 
ходи, сл-Ьдъ което, ако въ такова си качество отчетникъ злоупотреби 
известна пов-Ьрена нему общинска сума, Д'Ьянието му да подпада по 
^л чл. 421 и 422 (ако има извършена фалшификация). По тоя въпро:ъ 
има сума издадени касационни р^щенея, съ които е признато, че 4л. 421 
Отъ Наказателния законъ за да бл^де приложенъ тр'^бва сждъть да кон- 
статира, че едно обвиняемо лице по силата на закона като длъжностно 
лице е имало власть и право да борави и се разпорежда съ общински 
или държавни суми, които впоследствие въ сжщото си качество злоу- 
потребилъ. По настоящето д^ло нищо подобно н^ма констатирано за 
писаря Стоянъ Минчевъ, който ако за сжда по сжщество е доказано, че 
е физическия авторъ на фалшифицираната разписка, направена споредь 
подсждимия Ст. Мцнчевъ и обясненията на първия касаторъ по запов-Ьдь 
на този последния, въ никой случай не може да се наказва по чл. чл. 421 
и '422 отъ Наказателния законъ, сжществено нарушение отъ апелативния 
сждъ, защото касаторътъ Ст.МинЧевъ не е отчетник*^ по закона на ' общин- 
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ската каса, непов^рявана нему да й пази и управлява, а отпосле умишлено 
злоупо! рибена. Констатир<1НОТО въ присъдата деяние на този подсждимъ 
не е нищо друго осв-Ьнъ фалшификация на официялень документъ при 
участието на кмета П. Мавродиновъ, правилно осл^денъ по чл. чл. 421 и 
422 бгъ Наказателния закон>, кое'ГО пр%стжпно д'Ьяние подиада подъ 
чл. 352 или по/чл. 333 отъ Наказателния законъ, но за приложечието 
на чл. 353 явява се НVЖда да е к<)нстантирана облагата, каквато нигд-^ 
въ присждата не се съглежда да е установена съ данни по д-Ьлото. По- 
неже споредъ наведеиигЬ отъ апелативния сждъ данни (гледай, главно 
показанията на Халилъ Ибриямовъ) се констатира, че първият ь касаторь 
платилъ 18, а не 50 , лева, безь да се посочва на данни, че и писарьтъ 
е получилъ оть кмета часть оть незаплатенит% 32 лева, останали въ рл^' 
цЬгЬ на последния ; отъ друга страна ; като се има пр%аъ видъ, че до 
като обвинителната власть, не установи, че касаторъгь Ст: Минчевъ, об- 
ишнския [1исарь, осв-Ьнь че е съставил ь фалшивата разписка, получилъ е 
и за труда си отъ своя шефъ изь-Ьстна облага, не може да му се прилага 
чл. 353, а остава само чл. 352 приложим ь спр-кмъ него. Безъ значение е 
обстоятелството, че той Ст. Минчевъ е поддържалъ и доказвалъ съв- 
м-Ьстно съ кмета, че е платено по разписката 50 лева, а не 18 лева; 
тъй като неговото стремление е било да отстрани отъ себе си обвине- 
нието по фалшификацията, но далечъ е положението да се признава отъ 
този само факгь, безъ други писмени данни, че като кмета е пллщалъ 
отъ общинската каса 18 лева, а отъ 32-техъ лева, показани като разходъ 
общински оть сжщия кметъ Мавродиновь, е далъ н%що и на писаря си 
Ст. Минчевъ. Облагата като елементъ сл1ществень за прилагане на чл. 353 
требва да бжде установена, а апелативниятъ сждъ като не посочва данни 
за да пОдкр%пи убеждението си, нарушилъ е осв^нъ чл« чл. 421 и 422 
отъ Наказате;|ния законъ и чл. 486 огъ Углавното с^допроизводсгво, 
вследствие на което присъдата се отменява само въ отношение писаря 
Стоянъ Минчевъ,: а спремо кмета П. Мавродиновъ остава въ сила. 

На тия основания* Вьрховниятъ касациоченъ сждъ определява: при- 
сждата на Русенския апела гивенъ скдъ № 38, отъ ЗОянуарий 1904 гсд., 
защото еж нарушени чл. чл. 421 и 422 отъ Наказателния законъ и чл. 486 
отъ Углавното сждопроизводство, съ силата на чл. 569 отъ с&щото 
сждопроизводство, да се отмени само въ отношение на подсждимия 
Стоянъ Минчевъ и делото за ново разглеждане по сжщество отъ друп» 
съсгавъ спремо сжщия подсждимъ Ст. Минчевъ да се изпрати въ сжщия 
апелативенъ сждъ; а касационната жалба на Петко Мавродиновъ, пода- 
дена срещу сжщата присжда, съ силата на чл. 569 отъ Углавното сждо- 
производство, като неоснователна, да се остави безъ последствие. 



М 7 — (476) — 28 май 1905 година. Въ името на Негово Царско 
Бисочесгвз Български Князъ Фгрдинандъ I, Върх^вниятъ касациойеиъ САд1к, 
второ углавно отделение, на четиринадесети май хилядо деветстотинъ и пета година, 
въ открито сл1дебно заседание, въ следующия съставъ: Председатель, Филипъ-Фи]!- 
чевъ; членове, Димитъръ Тошковъ и Сава Кисьовъ, при секретаря Пегьръ А. Ма- 
кавеевъ и въ прис;ктствието на прокурора Н. Лафчиевъ, слуша доложеното отъ 
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Пр'Ьдседателя углавно Ь^ло ^)г847, по Шиса за 1904 еоЬ ^ заведено по касацион- 
ната жалба на Айше Мехмедъ Алиева^ пр<ппиеъ присжЬата на Шуменбция окр. 
сждъ отъ 39 сепмемврий 1904 гоЬ., Л« 409^ сь която касат&рката е оеждена за на^ 
рушение Закона за тютюна. — Въ сл1деб«ото заседание странигЬ не се явяха. 

Обстоятелства на д-^ото: всл-кдствие на едннъ актъ, съставенъ на 
23 ноещврий 1903 год., Шуменскиятъ окр«Ж1^нъ акцизенъ надзиратель съ 
постановление отъ 16 декемврий 19.03 год.» подъ № 235, на основание 
ял. чл. 64, 70, 76, 78 и 85 отъ Закоча за тютюна, ослдилъ Айше Мехмедъ 
Алиева и мжжа й отъ с. !Ямла, да заплати в ь полза на , държавното, съ- 
кровище 105 лева глоба и 16. лева и 44 ст. бандеролното право. По 
апелативната жалба на Айше Мехмедъ Адиева, Шуменскиятъ окржженъ 
сждъ, като разгледалъ далото, за разрешението му взелъ въ съображе- 
ние : 1) отъ съставения актъ противъ апелаторката Айше Мехмедъ Алиева, 
отъ с. Ямла, е констатирано, че тя е нарушила чл. чл. 64' и 70 отъ Закона 
за тютюна, защото за гд'Ъто еж съхранявали тютюнъ въ ел пезета и неза- 
конно дробенъ тютюнъ, и 2) че апелаторката съ нищо не обори съдър- 
жанието на акта, поради което обжалваното постановление и по отношение 
следва да се потвърди. По тия съображения, Шуменскиятъ окржженъ сждъ 
съ присждата си отъ 29. септемврий 1904 год, подъ № 499, потвърдилъ 
обжалваното постановление, като осждилъ не само Акифа но и Айше 
Мехмедъ Алиева. Тая посл-Ьднята съ касационна жалба се оплаква за на« 
рушение чл. 10 отъ Углавното сждопроизводство, защото тя още при 
сключването на акта заявила, че тютюнътъ е^ на мжжа й, а при все това 
с^дътъ осжжда и нея за заловения тютюнъ. 

Върховниятъ касационенъ сждъ, като изслуша заключението на про- 
курора, взе в ь съображение : отъ книжата въ настоящето д^Ьло (сключениягь 
актъ) се вижда, че е заловенъ тютюнъ въ кжщата на Акифа Мехмедъ 
Алиевъ, за който тютюнъ юще при сключването на акта Айше Мехмедъ 
Алиева заявила, че е на мжжа й Акифа. Сжщото е възразявала впосл'Ъд- 
ствие и ар'Ьдъ сжда. При това положение неизвестно по какви съобра- 
жения Шуменскиятъ окржженъ сждъ е призналъ и Айше Мехмедъ Алиева 
виновна за заловения тютюнъ, та осждилъ и нея солидар№> съ мжжа й 
Акифа, понеже такива лилсватъ въ обжалваната присжда. За нам%ренъ тю- 
тюнъ въ една кжща, която се обитава сЪмейнОу отговорностьта пада аърху 
главата на семейството, ако н^ еж обнаружени данни, отъ които да се 
заключава, че другъ н^кой е отговорниятъ, или че съвместно съ главата 
на семейството и другъ нЬкой има участие въ отговорностьта. Въ случая 
въ обжалваната присжда, като не еж наведени никакви данни и съобра-, 
жения, по които окржжниятъ сждъ е призналъ и Айше за участница въ 
деянието на мжжа си Акифа, осжждането и нея по това дело се явява 
съ нищо не оправдано. Присждата, като немотивирана, не може да се при- 
знае за правилно постановена въ отношение касаторката Айше* Въ отно- 
шение нея окржжниятъ сждъ е нарушилъ чл. 97 отъ Углавното мирово 
сждопроизводство и допуснатото нарушение е сжществено. По тия съ- 
ображения определява: присждата на Шуменския окржженъ сждъ отъ 29 
септемврий 1904 год., подъ № 499, защото е нарушенъ чл. 97 отъ Уг- 
лавното мирово сждопроизводство» сь си1ата на чл. 137 отъ Углавното 
мирово сждопроизводство, да се отмени въ отношение Айше М|вхмедъ 
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Алиева и дЪлото за ново разглеждане по с;11щество, да се изпрати въ 
сжщия окржженъ сддъ. 



Ш 8 ' — (564) — 21 юкий 1905 година. Въ името на Негово Царско Ви- 
сочество Български Князъ Фердинандъ * I, Върховниятъ касационенъ сждъ, второ, 
углавно отделение, на четвърти юний хилядо девегстотинъ ипета година, въ открито 
сждебно заседание, въ сл'Ьдующия съставъ : Пр'ЬдседательгФилипъ Филчевъ, членове, 
Димитъръ Тошковъ и Сава Кисьовъ, цри секретаря Петъръ А. МакавЪевъ и въ 
приожтствиегр на прокурора Никола Лафчиевъ, слуша доложеното отъ Пр-Ьдседа- 
теля углавно, Ь^ло ^Ъ ЗВ1у по описа за 1905 гс/д., заведено по касационната жалба 
на Леанъ Дачев^ и Марин^ Д. - Мутовъ^ протийъ прис/идата на Русенскил апелл- 
тивенг» сжЬъ отъ 2В м<*ртъ 1905 ео^,, Л^21^^ съ която касаторит-Ь еж осжденп за 
кражба. -—[Въ! садебното заседание отъ. страда ,иа 1^асатора Маринъ Ц. ^утовъ се 
явц адвоката дф> Лл. Радевъ, редовно упълномошенъ, а касаторътъ И. Дачевъ 
не се яви. , . - : 

Обстоятелства на далото : , прокурорътъ при П/1'Ьвенски« окржженъ 
сждъ съ обвинитеденъ актъ отъ 13 септемврий 1904 грд,, пр^далъ подъ 
сждъ Маринъ Ц, Мутовп|> и Иванъ. Дачевъ, отъ с. Вр^стъ, за- гд-Ьто една 
нощь, пр-Ьзъ 1901 год., като се наго]рорцли^ прокопали съ една л желязна 
лопата сгЬната н^ зимника въкя^)[цата на ИваиъН. Иончо^ъ, когато посл%д- 
ннятъ отсжтствувалъ от-ь дом^ си, и като в;;'Ьзли. пр%9ь дупката въ зим- 
ника, откраднали м/ отъ раклата 1550 лева и 2(]|0 лева нанизъ.иси под'Ь- 
лклй тия пари и пр^дложидъ да се ндкажатъ за това по чд* 316 п.. 2 отъ 
Наказателния законъ. Образуваното по тоя обвинктеленъ актъ дЪло, Плквен- 
скиятъ окржженъ сждъ го разгледалъ въ сл^дебното .заседание на 24 
ноемврий 1904 год.,, и, съ присл1аата си подъ ^!^ 441, к1|то призналъ под- 
сл1димит% виновни въ извършване предметното пр^стлшление,. ослшилъ ги 
по чл. чл. 316 п. 2 н 317 от> Наказателния законъ пи на 3 годинистрогъ' 
тъмничеиъ затврръ, съ лишение по за 5 годици отъ правата, изброени въ 
чл. 30 п. п. 1 — 4 отъ ,сл(.щия законъ, както и да заплатятъ за въ полза 
на хазната 42 лева за. разноски по далото. Подсл^ш^мит^ незадоволни 
отъ тая присждау подали въззивна жалба ср%щу нея въ Русенския апелати- 
венъ сждъ^ съ която молили да се отм'&ни цьрврстепенната присжаа и се 
оправдаятъ по сждъ. Сждътъ за разрешение д-Ьлого взелъ пр-Ьдъ ,вид1»: 
1) подсл^димите Иванъ Дачевъ и Маринъ Ц. Мутовъ не признаватъ. да 
еж извършили отдаваемото се т^мъ, престъпление, като добавятъ, че те 
предъ полицията признали че извършили кражбата, но. това сторили за^. 
щото тамъ ги били. С&щевременно Мутовъ твърди, че когато еж извър- 
шила кражбата, то той презъ нея нощь имал ь за гостенинъ Никола Кр V 
стевь, разпитанъ въ качес^в^ОI на свидетедц^ шмс^^угь, <1с едшвоц^ когато 
спалъ у Мутова, то презъ целата кощь последниятъ не билъ нзлезалъ изъ 
дома си, но кога е хпалъ и кога станала кражбата не знае, а ецОмъ не 
знае това, то неговите показания ни най-малка установявагъ . алибито Ш| 
подсждимия Мутовъ. Но и да се приеме, че. свидетельтъ показва за тая 
нощь, когато е станала кражбата, то неговото гостуваме у к^^ання п,осж«. 
димъ презъ нея нощь не изключава абсолютно последниятъ да иззьршн 
кражбата,, тъй като той — свидетельтъ не е бодувалъ презъ делата нощь, 
та да е имачъ възможность да гледа подсждимия ще издига ли* или не из> 
дома си, а щомъ е спалъ, не се изключава възможностьта презъ времето 
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на спането негово, подсждимиятъ Мутовъ да отиде да извърши кражбата 
и .п^къ да се върне дома безъ да бл^де заб^л-Ьженъ отъ свид-^теля ; 2) отъ 
показанията на свидетеля пострадавшъ Иванъ Н. Иончевъ се установява^ 
че когато билъ на вбденицата си, ГД'Ьто отишелъ въ нед^Ьля, то въ поне- 
д-клникъ ср-Ьщу вторникъ' пр1^зъ нощьт^! му откраднали 1550 лева й 200 
лева нанизъ, а сл%дъ врЪме като заловили подсъдимите въ кражба на об- 
щински пари, т-к признцди, Че откраднали и неговйт1> пари. Огъ показа- 
нията пъкь на свидетелите Станко Димовъ, Лазаръ Кокарски и И. К. 
Цветковъ се установява, че двамата подсждими като ги разпитвали поли- 
цейските власти,^ то пр-кдъ техъ доброволно безь бой и принужление 
поизнали, че пЬдсждимиьтъ Иванъ Дачевъ отиш лъ у подсждимня Маринъ 
Ц. Муювъ, п6ви1:алъ го да отидатъ да откраднатъ паригЬ на пострадав- 
шия и той като се съгласилъ, взели една желязна лопата и съ нея като 
прокопали отъ долня страна пострадавшова зимникъ, влезли въ негоиотъ 
тамъ му откраднали 1750 лева, които си разделили. Следователно, отъ пока-. 
занията на тиясвиде-тели се установява, че парите на пострадавшня еж 
откраднати отъ подсждимите и че за да ги откраднатъ изъ зимника еж 
прокопали предварително на стената дупка ; 3) домогването на подсжди- 
мите да не се взема въ внимание признанието техно предъ полици)|та, 
зашото те го направили подъ влиянието на побоя и въ защита на жицбта 
си е неоснователно : действително по закона е запретено изтъргването 
самопризнание оть обвиняеми чрезъ насилие и длъжностните лица, които 
по тоя нач11нъ заставлявать обвиняемите да признаят ь извършването на 
възведеното върху имъ престжпление подлежатъ на наказание, обаче сто- 
реното самопризнание не губи доказате/1Ствената си сила щомъ е то съ- 
гласно съ истината. Подсждимите ако не беха авторите на предметното' 
по делото престжпление, то подъ никой начинъ не биха могли да разпра- 
вятъ съ такава подробность извършването на престжплението. Независимо 
огъ това, свидетелите Петко Ив. Цановъ, П. П. Иорговъ и Ангелъ Гар- 
вански показватъ, че когато били арестувани подсждимите, те били кара- 
улъ и виждали стражара като ударилъ' подсждимия Иванъ Дачевъ съ кам- 
шикъ по лицето и че тия удари по показанията на Гарвански били напи- 
сани за да се признае. Обаче, показанията на тия свидктели и да се при- 
ематъ за верни и следователно установляющи нанисането побой на двамата 
подсждими, то пакъ не се обезсилва направеното имъ самопризнание: 
него време, по показанието на сжщйте свидетели, подсждимите били 
арестувани за кражба на общински пари и дума! не ставало за кражбата 
парите на посфадавшия и полицията като произвеждала дознанието по об- 
щинските пари, те подсждимите сами показали, ' че Обрали нарити на по- 
страдавшня, че това е така се подкрепя и отъ показанията на свидетеля .1 
Кокарски, който показва, че подсждимиягъ Ив. Дачевъ преди да билъ раз- " 
питванъ отъ полицията призналъ предъ него, че открадна>«и на постра- 
давшня 1750 лева и отъ техъ взелъ 300 лева, а останалите ги закопали. 
И така отъ тия добити по делото данни се доказва» че подсждимите из- 
върши/ш възведеното върху гЬхъ престжпление и еж виновни въ това, и 
4) -извършеното отъ подсждимите деяние съставлява престжпление^ пред- 
видено въ чл. 316.П, 2 от^ Наказателния, закоиъ и първортепениятъ сждъ 
съвършено правилно имъ определилъ наказанието по тоя членъ, въ свръзка 
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на чл. 317 огъ сжщия законъ^ като имъ наложилъ по 3 години строгъ 
тъмн»1ченъ затворъ, съ лишение за по 5 години' 01-ъ правата, йзброе^^и вь 
чл.,30 п. п. 1 — 4 оть сжщия законъ, а така слицо пршилно възложилъ 
върху гЬхъ станалит* по д%лото разноски, съгласно чл. 617 отъ Углав- 
ното съдопроизводство. По тия съображения, Русенскиять апелативенъ 
С2кдъ съ присждата си отъ 23 мартъ 1905 год., подъ № 212, потвър- 
дилъ прис;кдата на окрл&жмия сждъ. Съ касационна жалба осъдените Ив. 
Дачевъ и Маринъ Ц. Мутовъ се оплакватъ за нарушение чл. чл. 350 и 517 
отъ Углавното съдопроизводство ; защото апелатнвниягъ сжд ь не имъ до- 
пусналъ съ свид-Ьтели да установява ъ, че стореното пр-^дъ полицейската 
власть признание е изтъргнато съ бой, и не отложилъ далото, -за да се 
установи, че зй същото престъпление има заведено д%ло противъ Пър- 
ванъ Ичовь Анов>, отъ с. Бр-Ьстъ, подъ № 1021 отъ 1900 год., по опи- 
са на Пл-^венския окръженъ съдъ, и че Ановъ самопрнзналъ, че той самъ 
извършилъ кражбата. Устно отъ пов-Ьреника д-рь Радевъ се заяви, че апе- 
лативниятъ съдъ неправилно е основалъ присъдата си на признание, сто- 
рено пр%дь полицейската власть. Законътъ пр-Ъдава значение на признание 
сторено пр'15дъ сл^лователя или пр-Ьдъ съда. При това, споредъ чл. 210 
отъ| Углавното съаоироизвод^^тво, признанието не тр'кбва да е изтъргнато 
чр%^ъ насилия и хитрини, чр-^зъ обещания и въобще чр^зъ ср-^дства при- 
нудителни. Въ случая признанието не само не е дадено пр-Ьдъ съдебната 
власть, но е още изтъргнато. чр^зъ бой, опорочено е и за това не може 
да има никакво доказателно значение. 

Върховният ь касационенъ съдъ, сл^кдъ като изслуша обясненията на 
д-ръ Радевъ, пов:Ьреникъ на касатора Мутовъ и заключението Н4 проку- 
рора, взе въ съображение: 1) оплакването на касаториг%, че Русенскиятъ 
апелативенъ съдъ не имъ допусналъ съ свидетели да установят ь, че сто- 
реното отъ т-Ьхъ признание .пр-Ьдъ. полицейската влаеть е било изтръгнато 
чр-Ьзъ насилие (бой), е неоснователно, защото апелативниятъ съдъ допуща 
въ обжалваната присъда възможностьта да имъ е билъ нанесенъ бой, а 
щомъ съдьтъ допуща в^рностьта на обстоятелството, което касаторит-Ь 
съ се домогвали да установятъ съ посоченит-Ь отъ тЬхна страна свидетели, 
признаването и разпитването на тия свид'Ьтели е било изл^^шио; 2) опла- 
кването на касаторнт^, че Русенскиятъ апелативен ь съдь не уважил ь мол- 
бата ймъ за отлагане на д^Нлото, за да установи пр^Дь съда, че за същото 
пр'Ьстъпление има заведено углавно д^ло вь Пл'Ьвенския окръженъ 
съдъ, противъ Първанъ Ичовъ Ановъ, огь с. Бр-Ьстъ, подъ № 1021 отъ 
1900 год., по което Ановъ призналъ, че самъ извърдиилъ кражбата, 
е основателно, защо го от-ц съдебния протоколъ на апелативния съдъ съ 
дата 9 мартъ 1905 год. се удостоверява, че касаторитЬ съ д:Ьйствително зая- 
вили чр%зъ защитника си такава молба, но съдътъ я не уважиль ио съо- 
бражение, че ако въ последствие се укаже, че за същото деяние е осъ- 
дено и друго лице, то има за това редъ. Молбата накасаторит-к е очевидно 
едно домогване отъ т%хна страна да пр^аставятъ доказателства, че престъ- 
пление го, въ което се обвиняват ь, е извършено не отъ т^хъ, а отъ друго 
лице, срс^щу което има вече заведено углавно дело въ Плевенския окр.съдъ^ 
а за разрешение на подобна молба ръководящъ е чл. 540 ал. 8 отъ 
Углавното съдопроизводство, оть разума на който слЬдва, че страните се 
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ползув^тъ съ ираво да прЪдставлявйтъ доказателства и въ втората сждебна 
инстанция и че домогването имъ да пр^дставляватъ н^кое ново доказа- 
телство подлежи на уважение ако С1кдътъ признае, че то ще има сжще< 
ствено значение за изхрда на д'к71ото. Въ случая Русенскиятъ апелативенъ с адъ 
не се е съобразилъ съ разпореждането на тоя членъ отъ закона, той не 
е обсжждалъ и не се е произнесалъ по въпроса да ли доказателствата, на- 
миращи се въ углавното д%ло №1021/900 год. на Пл'Ьвенския окржженъ 
сждъ, които касаторит-!? еж посочвали за своето оправдание, иматъ сж- 
ществено значение за р'Ьшението на д'^ото, не е отхвърлилъ мол- 
бата подь протекстъ, че ако и друго лице бждеосждено за сжщото пр^- 
стжпление има редъ, види се е искалъ да каже сжда, за възстановление 
на истината чр-Ьзь възобновление на далото. Но ако това е ималъ пр-Ьдъ 
Бидъ апелативниятъ сждъ (въ сждебния протоколъ не е обяснено), за да 
отхвърли молбата на касаторигЬ, съображенията му еж съвсЬмъ неправилни. 
Възобвновлението на едно вече р-^шено Д'Ьло е извънредно ср'Ьдство за 
възстановление на истйиата, която по обикновения редъ на съдопроизвод- 
ството не е могла да нам%ри изразъ въ една стжпила въ законна сила 
присжда по причини извънъ волята на страните. Това ясно проглежда въ 
съдържанието на чл. чл 18 и 588 отъ Углавното сждопроизводство, въ 
които е дума за откриване на доказателства за невиновностьта на едно 
осждено лице съ вл-кзла въ законна сила присжда, а подъ думата откриване 
се разбира безспорно н-кщо, което не е било известно по-рано, което 
осжденото лице въ вр-Ъме на сжденето му не е знаяло, за д4 го посочи 
на сжда за оправданието си, а му е станало изв-^тно сл'Ьдъ като присж- 
дата противъ него е вл'Ъзла въ законна сила. Сл'Ьдователно, доказателства 
известни на страните въ течение производството на углавното д^ло трЪбва 
да бждатъ непргьменно пр-кдставени на сжда и разгледани отъ него. Въ 
случая касаторит% като еж посочили на доказателства, че прЪстжплението 
е извършено отъ друго лице, върху сжщественостьта на които Русенскиятъ 
апелативенъ сждъ не се е произнесалъ подъ протекстъ, че впоследствие 
д-Ьлото могло да бжде възобновено, въ това д-Ьйствие ла сжда не мож- 
да се не признае нарушение на чл. 540 алинея 3 отъ Углавното сждо- 
производство, въ свръзка съ чл. чл. 18 и 588 п. 2и отъ сжщото сждопроиз- 
водство, което нарушение е сжществено; 3) оплакването, заявено устно 
отъ д-рь А Радевъ, пов-Ьреникъ на касатора Мутовъ, че Русенскиятъ апе- 
лативенъ сждъ неправилно е основалъ присждата си на признание изтръг- 
нато отъ полицейската власть чр'^ъ насилие, каквото признание, споредъ 
чл. 210 отъ Углавното сждопроизводство не може да има доказателна 
сила дадено даже и пр1^дъ следователя, е основателно, защото Русенскиятъ 
апелативенъ слк^дъ е приелъ стореното пр%дъ полицията признание за съо- 
бразно съ истината, безъ обаче да се е удостд^^рилъ въ това чр^зъ н^коя 
направена отъ негова страна проверка на фактитЬ, които се обематъ вь 
признанието и се взематъ за улика противъ подсждимигЬ (касаторитк). 
Сждебната проверка се е ограничила въ проверяването да ли подсжди- 
мит% еж сторили признание пр^дъ полицейската власть, въ какво с^ е 
състояло признанието имъ и да ли то е дадено доброволно или изтръг- 
нато чрезъ насилие, както заявяватъ подеждимитЬ. По нататъкъ сждеб- 
ната проверка не е отишла, за това и нищо друго не е разкрито освенъ 
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к»шо^ казали подслдимигЬ при разпита имъотг полицейската власть,бити 
ли сл тЬ или не, за да се изказвал». По такъвъ начннъ прйдъ еж да е 
разкрита тая истина» че подсждимигЬ направили признание, състояще се 
въ сд^дующето : Иванъ. Дачевъ отишелъ при Мутова, пр'Ьдложилъ му да 
откраднагь паригЬ на пострадалия Ив. Иончввъ, той се съгласилъ, взели 
една жад^вна лопата» пробили сгкната на зимника на пострадалия, вл%зли 
в&тр%» взели 1750 лева и си ги поделили. Разкрито е още, че подсжди^ 
мигк СА били бити, понеже апелативн>1ятъ сждъ допущай възможностьта 
да имъ е билъ нанесенъ бой. Тая е разкритата пр^дъ сжда истина по извър- 
шването огь страна на подсадимигЬ кражбата, въ която се обвиняватъ, а 
тя не^еосвЪнъ само формалната истина, че действително подсждимит-Ь еж 
сторили такова признание, но никакъ не и материялната истина, оная ис- 
тина, къмъ която требва да бжде устремена д-Ъятелностьта на сжда и 
схвамгга, защото никаква пров-Ьрка не е правена на самото признание, про- 
вИ^рка върху това» да ли д-1^йствително кражбата е извършена чр-Ьзъ проби- 
ване ИВ сгЬна, пробиването да ли е станало съ жел'кзна лопата, имали 
^^и еж подсддимигЬ на разположение лопата, какво е станало съ нея, дей- 
ствително ли подеждимигЪ еж разполагали съ една сума оп» 1750 лева, 
дйпилй ли еж по между си такава сума. Клд-Ь еж дянали пари1'Ь. и т. и.. 
Едшгь углав^нъ сждъ не може да се задоволи само съ формалната истина, 
съ това само което еж казали подсгшимигЬ пр%дъ полицията, колкото то 
и дае въ свръзка съ обвинението, но е длъженъ още да се удостов:Ьри да 
ли казаното е в'Ьрно, да ли въ него се съдържа истината, като. го про- 
в-крн фактъ по фактъ. Само слЪдъ една грижлива проверка на фактигЬ, 
които се съдържатъ въ признанието, и въ случай на потмрдяване тяхната 
истииость, еждътъ може да приеме едно сторено признание за доказател- 
ство по д'^лото. Това въ конхретния случай се налага толкова повече, 
че спрямо подеждимигЬ е упражнено насилие. Този начннъ на д-Ьйствие се 
налага огь закона и сждъгь требваше да се съобрази съ него. Чл. чл. 385 и 386 
отъ Углавното сждопроиаводетво даватъ указания на сжда какъ тр'Ьбва да 
гледа на едно сторено признание отъ страна на подсждимия, при какви 
условия той може съ доверие да се отнесе къмъ него. Ако признанието 
не възбужда съмн'Ьние, гласи чл. 385, еждътъ може да обяви еждебното 
слЪдствие за свършено, може значи да приеме признанието за досто- 
верно ида се спре на него, въ противенъ случай той е длъженъ, съгласно 
чл. 386 отъ Углавното сждопроизводетво да го провери. А едно при- 
знание не възбужда съмнение когато е дадено доброволно и не противо- 
речи на раз1фитите обстоятелства, при които е извършено даденото пр^- 
стжпление. Чл. чл. 385 и 386 отъ Углавното еждопроизводство, иматъ 
предъ видъ признанието дадено пр^дъ сжда, което не бива никога изтръгвало 
чрезъ хитрини или насилия ^и въобще предизвиквано по недозволенъ отъ 
закона начинъ (чл. 210 отъ Углавното еждопроизводство), но при все това 
при най-малкото подозрение, че то е дадено подъ влияния и давления, 
които не гарантирагь истината, законътъ задължава сжда да не дава ни- 
какво значение на такова признание, но дапристжпи къмъ сждебнолзсле- 
дване и проверяване на доказателствата по обвинението. Въ дадения случай 
подсждимите не само че не правягь предъ сжда признание, \ю направе- 
ното предъ полицията признание обявявгтъ за неверно и изтъргнато отъ 



т-Ьхъ чр^зъ насилие, а за установление на насилието посочили еж иа.сви*^ 
д'ктели, разпитани въ окржжния сждъ, пр-Ьдъ видъ показанията на хоито 
^пелативнйятъ сждъ допуща въ присждата си възможностьта да еж били 
тЬ бити. При това положение стореното пр'Ьдъ по!/1ицейската вдасть при- 
знание е опорочено и неговата правдоподобность не може да не бжде съм- 
нителна, т^ка щото то 31 сжда не можеше да има никаква стойность,,. ни- 
какво доказателно значение (чл. 385 отъ Углавното сждопроизводство). 
Сждътъ, следователно, требваше да се съобрази съ чл. 386 отъ Углав- 
ното сждопроизводство и да потърси други доказателства по обвинението 
на подсждимит% и ако намери, че съ гЬхъ се потвърдяватъ фактигЬ,' които 
се обематъ въ признанието» както е то възпроизведено пр%дъ сжда 
отъ показанията на свидЪгелитЬ, тогава само можеше да прави капигалъ 
отъ признанието и да се спр% на него, инакъ той тр%0ваше да го отхвърли, 
м го не приема за доказателст)зо по д%лото, като опорочено, съмнително 
и недостов-^рно* Въ случая апелативниятъ сл^дъ не епостжпилъ така, той 
пров-Ьрка на самата ежщность на признанието не е правилъ и съ нищо не 
се еудостор'Ьрилъ, че разпрввеното отъ подсждимитЪ прЪдъ полицейската 
власть отговаря на истината. Той е приелъ признанието, ако е опорочено, 
за достов-^рно само за товд, че то било направено съ подробности,.които 
подсждимигк не би могли дА разПразятъ, ако да не еж т% д4йцит% на прЪ- 
стжплението. Този аргуменгь не почива на закона и е несъстоятеленъ. 
Апелативниятъ сждъ заключава за досгов-крностьта непризнанието отъ 
съдържанието на сжщото, черпи отъ самото признание доказателства за 
неговата достоверност ь,съ една р-кчь взима недоказаното, за доказателство 
по далото, а това е недопустимо. Прочее, Русенскиятъ апелативенъ сждъ, 
като е приелъ признанието на подсждимигЪ пр%дъ полицейската власть 
за достоверно, безъ да посочи какъ и отъ кои налични въ д-Ьлото данни 
се е удостоверилъ, че то отговаря на истината, нарушилъ е чл. 486 п« 2 
отъ Углавното сждопроизводство. въ свързка съ чл. 386 отъ сжщото 
сждопроизводство, и това нарушение е сжществе^ю. По тия съображения 
опрЪделава: присждата на Русенския апелативенъ сждъ отъ 23 мартъ 
1905 год., подъ №212, защото еж нарушени чл. 486 п. 2, въ свързка 
съ чл. 386 отъ Углавното сждопроизводство и чл. 540 ал. 3, въ свързка 
съ чл. чл. 18 и 588 п. 2 отъ Углавното сждопроизводство, съ силата на 
чл. 569 отъ сжщото сждопроизводство, да се отмени и делото за ково 
разглеждане по сжшество, да се изпрати въ сжщия сждъ. 



М9 — (565) — 21 юний 1905 год» Въ името на Негово Царско Ви- 
сочество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ сждъ, второ 
углавно отд-Ьление, на седми юний хилядо деветстотинъ и пета година, въ открито 
сждебно заседание, въ сл-Ьдующия съставъ^" Пр-Ьдседатель, Филипъ Филчевъ, членове, 
Д. Тошковъ и С. Кисьовъ, при секретаря Пе1гъръ Л. Макав^евъ и въ присжт- 
ствието на прокурора Н. Лафчиевъ, слуша доложеното отъ Председателя углавно 
д%ло «Л^ 338, по описа за 2905 год., заведено по касационната жалба на Христо 
Тотевь, противъ присждата на Пловдивския апелативенъ сждъ отъ 24 фввруарий 
1905 год,, подъ «Л» 308, съ която касоторътъ е осжденъ за извъргиванв грабежи въ 
сговоръ съ други лица, — Въ сждебното заседание касаторътъ не се яви. 

Обстоятелства на д-Ьлото: пр^зь м^еецъ априлъ 1902 год., Петко 
1'еоргиевъ, отъ с. Малко-Търново (Турция) и Христо Тотевъ, отъ с. Годленъ 
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(Неврокопско), като се намирали на работа въ Каварна, се съгласили да 
съставятъ едн^ разбойническа чета и съ такава ц'Ьль да минатъ въоржжени 
въ Турция. Въ гр, Вургазъ т% намерили още н'Ьколко души другари, ми- 
нали въ Турция, гд'Ъто извършили повече обири и сл%дъ това се върнали 
накъ въ България. По тЬхнигк пр-Ьстжпления е било образувано углавно 
д-Ьло и съ обвинителенъ актъ отъ прокурорстврто горнигЬ двама били 
дадени подъ сждъ по разни пр'Ьст2кпления. Бургазкиятъ окр. сждъ раз- 
гледалъ далото на 3 юний1904 год. и съ присждата си отъ сжщата дата 
призналъ подсждимия П^ко Георгиевъ, 20-годишенъ, за виновенъ: 1) че 
пр^зъ мЪсецъ апрнлъ 1902 год., заедно сь други лица, съставилъ въ 
България една разбойническа чета съ ц-Ьль да вършатъ пр'Ьстжпление въ 
Турция противъ личната и имотната сигурность на хазната ; 2) че е огра- 
билъ съ сила и заплашване Никола Диковъ, Арестиди Ставракевъ, Рифадъ 
Чаушъ, Николъ Ганозли и Михалъ Георгиевъ, въ м%стностьта „Сазара- 
Дереси* ; 3) че е уловилъ Желязко Кйровъ, отъ с. Малко*Търново, въ 
м-кстностьта „Заралиха*, съ ц-Ьль да вземе отъ него откупъ но не спо- 
лучилъ по независящи отъ него причини и възъ основание чл. чл. 178, 327 
п. 1у 332, 48, 61 и 64 отъ Наказателния законъ, го е осждилъ на 8 го- 
дини строгъ тъмниченъ затворъ, съ лишение отъ правата въчл. 30 за три 
години сл^дъ излежаване главното наказание. Да му се зачете и пр-Ьдвари- 
телння арестъ отъ 14 лвгустъ 1902 година. Сжщиятъ е билъ признатъ 
за невиновенъ, че пр-Ьзъ м'Ьсецъ юний или юлий 1902 год., че е бЬсилъ 
въ м^стностьта яКокмушъ-Пунаръ'', между Енидже и Самоковъ, жителя 
отъ с. Енидже, Андрико Михалевъ, сл%дъ като му ограбилъ парит% и че 
пр-Ьзъ ^сжщото вр-Ьме е ограбилъ Рустемъ Мустафоолу, отъ с. Потурнакъ ; 
вториятъ подсл^димъ Христо Тотевъ, който е билъ даденъ подъ сждъ по 
сжщитЬ престъпления е билъ признатъ съвършено невиновенъ и оправ- 
данъ; Петко Георгиевъ е бил1 ос&аенъ да плати разноските по далото 
14 лева и 50 стотинки. Веществените доказателства да се повьрнатъ на 
подсждимит*. Отъ тази присжда останалъ недоволеяъ осждениятъ Петко 
Георгиевъ;, който подалъ жалба и искалъ да бжде оправданъ и прокурор- 
скиятъ надзоръ, който искалъ П. Г еоргиевъ да бл^де ос&денъ и по дея- 
нията по които е оправданъ; сжщо искалъ да се рсжди и Христо Тотевъ 
по всичките престл^пления, по които е даденъ подъ сждъ. Пловдивскиятъ 
апелативенъ сждъ, като разгледалъ делото, призналъ и двамата подсждими 
за виновни въ образуване на разбойническа чета въ Княжеството, съ цель 
да върши грабежи въ Турция, за гдето заминали и тамъ извършили не- 
колко грабежи, та за това съ присждата си отъ 24 февруарий 1905 год., 
подъ № 308, изменилъ присъдата на окръжния съдъ, осъдилъ и два- 
мата подсждими по чл. чл. 178, ^327 п. 1 и 332, въ свръзка съ 
чл. чл. 48, 61 и 64 отъ Наказателния законъ. — Противъ тая присъда е 
подалъ касационна жалба Христо Тотевъ, съ която между друго се оплаква 
за нарушение чл. 6 отъ Наказателния законъ, защото безъ да е поисквано 
отъ турското правителство, като турски поданикъ, предаването му за съ- 
дене въ Турция, той не е могалъ да бъде съденъ въ Княжеството за 
престъш^енията извършени въ. Турция. 

Върховниятъ касационенъ съдъ, като изслуша заключението на про- 
курора, взе въ съображение : по общо правило чужденците за престъпления 
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извършени въ странство не подлежатъ на следене въ Княжеството въ си-». 
лата на принципа, който лежи въ основа нв чл 3 отъ Наказателния 
законъ. По изключение само, т-^ се с^^шятъ въ Княжеството и то за пр%- 
стлипленията означени въ чл. 4 отъ Наказателния законъ, а за всички 
другу въ случая, пр^двиденъ въ чл. 6 отъ Наказателния законъ, когато 
има пр-кдложение отъ чуждото правителство за предаването имъ, съко^то 
нашето правителство като не се ^ съгласило, разпоредило е за възбуждане 
на з^лавно пр^сл-Ьдване у насъ. Сл^Ьдователно, първото условие за да се 
възбуди углавното пр-^сл-кдване и сжди у нась единъ чуждъ поданикъ за 
пр-Ьстжпление извършено въ странство, е да има пр-Ьдложение отъ правител- 
ството на държавата, въ пр-Ьд-^лит^ на която е извършено пр^стжилението, за 
предаването му, безъ каквото пр'Ьдложение нашата власть н^ма законень 
поводъ за възбуждане на углавно преследване и такова у насъ не може 
да бжде възбудено. Настоящето обаче д^ло е възбудено противъ каса- 
тора Христо Тотевъ, както и противъ другаря му Петко Георгиевъ, тур- 
ски поданици, за извършени отъ т^хъ грабежи въ Турция, безъ да е 
искано предаването имъ отъ страна на турското правителство за сжденето 
имъ въ Турция, гдето еж извършени престжпленията, което се вижда отъ 
писмото на Министерството на правосждието до Пловдивския апелативень 
сждъ от1ь 5 януарий 1905 год., № 66 (л. 38 произв. на апелативния 
сждъ), а при туй положение сжденето на касатора Тотевъ, както и на 
неговия другарь, отъ страна на апелативния сждъ, е станало. съ несъблю- 
дение на едно отъ законните условия, предвидени въ чл. 6 отъ Нака- 
зателния законъ^ за сждене на чуждите поданици у насъ за извършени 
отъ техъ престжпления въ странство и за това то не може да се признае 
за правилно. При всичко, че въпросгтъ за съобразяването на сжда съ 
разпореждането на чл. 6 отъ Наказателния законъ е подигнатъ въ сждеб- 
ното заседание на 21 декемврий 1904 год. и делото отложено за справка, 
въ Министерството на правосждието, което съ по-горецитираното ^ писмо 
е отговорило, че турското правителство не е правило никакви постжпки 
за предаването на подсждимите, Пловдивскиятъ апелативенъ сждъ е далъ 
ходъ на делото, разгледалъ го и разрешилъ съ обжалваната присжда безъ 
да е навелъ въ нея каквято и да е съображения, предъ видъ на които 
е счелъ за възможно да сжди и осжди подсждимите, турски поданици, 
за извършените отъ ^ехъ престжпления въ Турция при отсжтствие на 
искане за предаването имъ отъ страна на турското правит<елство. Прочее, 
Пловдивскиятъ апелативенъ сждъ, като не е изложилъ никакви мотиви, въ 
присждата си, съ които да оправдава законностьта на сжденето на каса- 
тора, чзокдъ поданикъ, за извършените отъ него престжпления въ Турция, 
нарушилъ е чл. 486 отъ Углавното сждопроизврдство, въ свръзка съ чл. 6, 
отъ Наказателния законъ и това нарушение е сжществено, поради което 
обжалваната присжда подлежи да бжде отменена. А въ силата на чл. 584 
отъ Углавното сждопроизводство, тя надлежи да бжде отменена и въ 
отношение другаря на касатора, който не е подалъ касационна жалба, по- 
неже въ случая се касае до неправилность ,вь прилагането на Наказателния 
законъ. По тия съображения определява: присждата на Пловдивския апе- 
лативенъ сждъ отъ 24 февруарий 1905 год., иодъ № 308, защото е на- 
рушенъ чл, 486 отъ Углавното сждопроизводство, въ свръзка съ чл. 6. 
отъ Наказателния законъ, съ силата на чл. чл. 569 и 584 отъ Углавното 
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сждопроиаводство, да се отм11ли въ отношение всички подсждими, осж- 
дени &ь апелативната присжда, и дфлото за ново разглеждане, да се из- 
прати въ сжщия сждъ. 



^\^'^ 10 — {711)— 27 септемврий 1905 година. Въ името на Нсгов! 
Царско Висо^ество Български Кн^зъ Фердинандъ I, Върховниятъ касацйоненъ сждъ^ 
второ углавно отд'Ьление, на тринадесети септемврий хилядо деветстотинъ и пета 
година, въ открито сждебно заседание, въ сл-Ьдующия съставъ: Пр-Ьдседатель, Фи- 
липъ Филчевъ, членове, Дкмитъръ Тошковъ и Сава Кисьо^ъ, при секретаря Пегьръ 
А. Макав%евъ и присжтствието на прокура Никола Лафчиевъ, слуша доложеното 
отъ члена Сава Кисьовъ углавно ггЬло М 914, по описа за 1904 год., заведено па ка- 
сационната жалба на Ана Милерг, оть гр. Видинг, ерЬщу приеждата па ВиЪнн' 
ския окр, сждъ Л 457у отъ 7 октомврий 1904 год., съ която е оеждена по Закона 
за акцтзит%, — Въ сждебното заседание страннт-Ь не ее явиха. 

Обстоятелствата на д-^ото : Видинскиятъ окржженъ управитель и 
акцизенъ началникъ съ постановление отъ 16 юлий 1903 год., подъ 
№ 285, наложили на Ана Милеръ, отъ гр. Видинъ, 105 лева глоба и 1 л. 
акцизъ за въ полза на хазната; за гд-Ьто въ заведението си пуснала въ 
употребление една колода карти, ($езъ надлежния митнически печатъ, а 
при това и не отъ образеца на ония доставлявани отъ държавата. Недо- 
волна отъ това постановление, глобената подала апелативна жалба и мо- 
лила Видинския окржженъ сждъ да го отм-Ьни. Този посл'Ъдниятъ съ при- 
еждата си огь 7 октомврий 1904 год., подъ №457, потвърдилъ напълно 
въпросното постановление. — Съ касационна ж1алба касаторката Ана 
Милеръ, живуща въ гр. Видинъ, се оплаква за нарушение: 1) чл. чл. 85 
и 123 бтъ Углавното мирово съдопроизводство, защото по въпроса за 
неправилно отхвърлените свидетели съ които щ^ло да се установи, че 
басатодката въ спалнята си понякога врачувала съ предметн1|те карти, 
кезъ да еж слзокили за игра въ заведението й, сждътъ мотивира, че сви- 
детелските показания немали никакво сжществено значение поради при- 
знанието .въ въззива, че картите служили за развлечение. Обаче, сжщиять 
сждъ, въ приеждата е призналъ за сжществени сжщите обстоятелства и 
за елементъ на нарушението требвало съ картите да се е играяло, а от- 
хвърля свидетелите, безъ да е осждилъ касаторка1а за врачуване съ въ- 
просните карти ; 2) чл. чл. 85 и 97 01ъ сжщото сждопроизводство и 
чл. 1 отъ Закона за акцизите; а) защото не е обсжденъ довода, че въ- 
просните карти еж за развлечение, а не за игране, както гласи цитира- 
ниятъ членъ оть Закона за акцизите: такива карти не за игране не пол- 
лежатъ на акцизъ, и б) защото защитата е поддържала, че картите съ фи- 
гури по т%хъ не еж за игране и сждътъ призна за сжщестено да се пре- 
гледатъ картите, а въ приеждата си не говори нищо( като е далъ раз- 
пространително тълкуване на чл. 1 огь Закона за акцизите, и 3) чл. 86 
отъ сжщото сждопроизводство и чл. чл. 1, 4 п. 13 отъ Закона за акци- 
зите, защото въ закона не се казва кои карта за игране, а въ случая 
експерти не еж разпитани за въпросните илюстровани карти да ли може 
да се играе. 

Върховниятъ касацйоненъ сждъ, следъ доклада на делото и заклю- ^ 
чението на прокурора, въ смисъль, да се отмени приеждата за нарушение 
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чл. 4 п; 13 отъ Закона за акцизигк^ взе прЪдъ видъ: 1 ) неоснователни 
ели първото и второто оплаквания за нарушение чл. чл. 83,97 и 123 отъ 
Углавното мирово сждопроизводство, тъй като отъ далото се> вижда 
(стр. 3 и 13), че с&дътъ съ определение № 2733, отъ 11 деиеюрий 
1903 год. се произнесалъ за недопустимостьта на свидетелите, отъ 
които касаторката въ последното схдебно заседание^ пледирайки по сж- 
1ц1еството на делото, мълчаливо се е отказала, безъ- да е. искала експер- 
тиза, за каквато говори въ жалбата си. Касателно необс&ждане доводите й^ 
това оплакване има тесна свръзка съ последното основателно оплакване 
за неправилното квалифициране на деянието» като престъпно и наказуемо 
по закона. За това при повто^ото разглеждане на делото» сждътъ ще 
има възможность да обсжди домогваиията на касаторката, която мюкду 
друго е поддържала, че въпросните безъ асо илюстровани съ челове- 
чески и други образи карти, не еж карти за игране, каквито карти За* 
конътъ за акцизите визира; 2) ако по делото е безспорно и сждътъ по 
сжщество признава въ присждата си сжщото обстоятелство за доказано, 
че въпросните ^илюстровани карти не еж имали асове карти, въ силата на 
Закона за акцизите (чл. чл. 1, 4 п. 13 и 6) подлежи на разрешение въ- 
проса да ли законодательтъ е предвиделъ както погрешно разсжждава 
окряикниятъ сждъ, че подобни карти, за които акцизъ не се взисква, мо- 
гатъ да съставляватъ предметъ на престжпно и наказуемо деяние. Иа 
този въпросъ отговорътъ намираме въ ясния смисълът на чл. 4 п. 13 — 
забележката му, гдето законодательтъ изрично е постановилъ, че само отъ 
карти за игране, които иматъ асове карти, ще се взема акцизъ, и заплащането 
на тоя акцизъ ще се удостоверява чрезъ положения акцизенъ п^чатъ 
върху картата асо — каро. Не може следователно въ никой случай да се 
даде едно широко плкуване на цитирания фискаленъ законъ и да се 
приеме, че картите безъ асове, които е имала касаторката еж подлежали 
на акцизъ и че по силата на чл. 6 отъ сжщия законъ сжществува извър- 
шено* престжпление и наказуемо нарушение. Понеже окржжниятъ сждъ 
неправилно е приложилъ въ случая чл. 4 п. 13 — забележката му отъ За- 
кона за акцизите^ сжществено нарушенъ отъ него, оплакването се явява 
основателно и обтжжената присжда се отменява. — Затова Върховниятъ ка- 
сационеиъ сждъ опредклява : присждата на Вилинския окржженъ сждъ 
№ 457,^ отъ 7 октомврий 1904 год., защото е нарушенъ чл. 4 п. 13 — 
забележката етъ Закона за акцизите^ съ силата на чл. 137 отъ Углавното 
мирово сждопроизводство, да се отмени и делото за новр разглеждане 
отъ другъ съставъ, да се изпрати въ сжщия окржжеиъ сдшъ. 



Л&7/ — (723) — 1 октомврий 1905 год. Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ сждъ, второ 
углавно отделение, на петнадес<^ти септемврий хилядо деветстотинъ и пега година 
въ открито сждебно заседание, въ следующия съставъ : Председател ь, Фнлипъ Фил- 
чевъ, членове^ Димитъръ Тошковъ и Сава Кисьовъ, при секрегаря Петъръ А. Ма- 
кавеевъ и въ присжтствието на прокурора д-ръ Д. Минковъ, слуша долож^ното отъ 
члена С. Кисьовъ уеломно д^ло № 483, по описа за 1904 год., заведено по касаци- 
онната жалба на Георги Дворянавъ, отъ гр, Руссу срЬщу присждата на Русенския 
апелативен^ сж^ Л 471у отъ 15 май 1904 год., съ която е ослЪенъ да заплати 
йъ държавното съкровище сумата 4631 лева и 9 ст. граждански искъ, -^ Въ сж- 
дебното заседание вместо касатора се яви защитника му Г. Згуревъ. 
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I Обстоятелствата на далото еж: прокурорскиятъ надзоръ при Русен- 
ския окр* сжДъ съ обвинителенъ а1сгъ отъ 31 октомврий 1901 година, 
е пр^далъ на сждъ Георги Дворяновъ, отъ гр. Русе, за това, че той въ 
качеството си на 1^асиеръ при Русенското градско общинско управление 
пр^зъ годините 1895, 96, 97 и 98 е събралъ държавни суми 4631 лева 
и 9 ст. и общински 380 л. 28 стотинки, или всичко 501 1 лева и 37 ст., които 
не е пр^далъ по принадлежность, а прксвоилъ, за което е пр-Ьдложилъ 
да бжде наказанъ по чл. 421 отъ Наказателния законъ. Русенскиятъ окрж- 
женъ сждъ съ присждата си подъ № 859, отъ 17 .декемврий'1903 год., 
оправдал ъ подсждимия. Срещу тая присжда Русенскиятъ окржженъ упра- 
витель е подалъ апелативна жалба въ Русенския алелативенъ сждъ, който 
за да разреши д'каото взе пр-кдъ видъ: 1) „отъ акта на финансовит'к ин- 
спектори Хр. Ивановъ и С'(. Величковъ, съ дата 15 — 20 мартъ 1901 го- 
дина, който напълпо е билъ поддържанъ. Устно отъ инспекторит!^ въ за- 
седанието пр-Ьдъ окржжния сждъ се установява по единъ най^положителенъ 
начинъ, че Георги Дворяновъ въ качеството си на касиеръ при Русенското 
градскб общинско управление пр-кзъ годините 1895, 96, 97 и 98 при 
раздаване заплатит-к на училищнит-Ь учители и слуги, е събралъ по в-Ьдо- 
мостигк за заплатите имъ всичко отъ данъкъ. върху занятията 3802 лева 
и 65 стотинки, отъ училищенъ налогъ 190 лева и 16 ст., отъ окржжна 
връхнина 380 лева и 28 ст. и пенсия отъ дв-Ь учителки и единъ учитель 
258 лева, или всичко 4631 лева и9ст. които не е внесалъ въ ковчежни- 
чеството, а ги е похарчилъ, както се установява оть експертизата 
станала въ окржжния сждъ за училищни нужди ; 2) | че не е внесалъ 
сумигЬ въ ковчежничеството, както еж изброени по-гор%, Георги Дво- 
ряновъ, иде таситно да го признае, защото за противното той не 
е правилъ никжд'Ь възражения. Извинявалъ се е само, че не ги билъ 
злоупотр-Ьбилъ, а възможно е, че ги похарчилъ за други нужди, както 
впоследствие се е установило ; 3) ако Георги Дворяновъ не подлежи на 
углавна отговорность, той е длъженъ обаче да внесе на държавното съ- 
кровище сумата отъ 4631 лева и 9 ст,, които неправилно похарчилъ за 
нужди на училищното настоятелство, защото като отчетникъ, коИто е билъ 
натоваренъ да събира за сметка на хазната : данъка върху занятията, учи- 
лищния налогъ, окржжни връхнини и пенсията, той е билъ длъженъ сл%дъ 
събирането имъ да ги внесе въ държавното съкровище, а не да ги харчи за 
други нужди, за което не е билъ упълномощенъ ; 4) неправилно сл-Ьдователно 
окржжниятъ сждъ е отхвърдилъ гражданския искъ на хазната, подъ пр%д- 
логъ, че не били пр-Ьдставени доказателства, какви еж били тия училищни раз- 
ходи и на какво основание еж били правени, защото хазната не я интере- 
сува нито основанията на тия разходи, нито какви еж били гЬ, тъй като 
отчетникътъ б-Ьше длъже»гь да внася онова^ което си е на хазната въ ков- 
чежначеството^и да си вземе за това оправдателни документи; 5) прочее, 
апелативниятъ сждъ намира гражданския искъ на хазната за основателенъ 
и напълно доказанъ въ размера си отъ гор^цитирания актъ на финансовигЬ 
инспектори, и сл'&два да бжде уваженъ, като се отмени въ тая часть об- 
тжжената присжда", — съ приежда ^^1Ь471, отъ 15 май 1904 год. отм-Ьнилъ 
присждата на Русенския окр. сждъ №859, отъ 17 декемврий 1903. год., 
само колкото се отнася до гражданския искъ на хазната, като осжжда 
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Георги Дворяновъ отъ Русе» да заплати ца държавното съкровище всичко 
4631 лева и 9 стотинки. — Съ касационна жалба Георги Дворяновъ, отъ 
гр. Русе, се оплаква за нарушение чп. ,23 огъ Углавното съдопроизвод- 
ство: а) заидото ако апелативниятъ сждъ за ненаказуемо д^янието на каса- 
тора и го е призн]алъ за невиновенъ, сжщийтъ сждъ неправилно го е осж- 
дилъ на гражданския искь, вм-Ьсто да представи на страната да го заведе 
пр%дъ гражданския сждъ; б) защото касаторътъ за себе сине задържа;|ъ 
никакви суми, нито е билъ господарь на такива суми ; той е ималъ начал- 
Р^ ство и -по запов^дь е д^йсхвувалъ! Така щото въпросната сума ако се 

^1, диреше по граждански редъ, касаторътъ, който по настоящето д%ло е до- 

казвалъ само че не извършилъ злоупотр-кбление, пр'Ьдъ гражданския сддъ 
1ц%лъ да привлече като трето отговорно лице Русенската градска община 
^"' и щ-Ьлъ да докаже пЛ еж внесени паритЬ, по чия зап в-^дь и да ли съ 

'^' запов%дьта на държавата, която е била молена отъ кмета да остана! ъ. тия 

!^ суми и посл-Ь пр-^хванатъ, когато общината ще получи отъ държавата други 

1^ д суми за октроа и др., и в) защото въ углавнит-Ь д-Ьла щомъ н-Ьма пр-Ьстж- 

^1 ' пление, н-^ма и граждански искъ, който не е нищо друго осв-Ьнъ сл-Ьд- 

ствие на пр^стжпното деяние. Устно защитникътъ му Г. Згуревъ добави, че 
еж нарушени чл. чл. 12, 23, 486, Чб7 и 470 отъ Углавното сждопроиз- 
водство, по сл%дующит% основания: обвинението не е доказано, а именно, 
че отдаваемото се пр'Ьстжпно д'ю1ние — присвояване на пари, касаторътъ 
ме е извършилъ ; съ други думи н-Ьма пр^стжпление, 'когато закона (ч1. 23 
отъ Углавното сждоироизводство, говори за непр-Ьстжпнод'кяние. Подалото 
еж установени други факти, че паригЬ еж похарчени за общински нужди. 
Върховниятъ касационенъ сждъ, сл-Ьдъ доклада ча д%лото, обясне- 
нията на защитата и заключението на прокурора, въ емисъль, да се уважи 
жалбата, взе пр'кдъ видъ: отъ обвинителния актъ на Русенския окр. про- 
^ куроръ съ дата 31 октомврий 1901 год., се вижда, че касаторътъ се е 

! обвинявалъ по чл. 421 отъ Наказателния законъ, въ това, че въ каче- 

ството си касиеръ при Русенското градско общинско управление умишлено 
и за своя полза ^ противозаконно присвоилъ събрани отъ него и не пр'Ь- 
Д1дени по лринадлежность 5011 лева и 37 стотинки държавни и общински 
пари. Русенскиятъ окржженъ сждъ съ присждата си № 859, отъ 18 декем- 
^ врий 1903 год. е призналъ за недоказано обвинението по *1л. 421 отъ 

Наказателния законъ, т. е., че н^ма извършено пр'кстжпно д'кяние, защото 
въпроснит-Ь пари не еж умишлено присвоени, а похарчени за училищни 
нужди, като сжщиятъ окржженъ сждъ касателно гражданските искове на 
хазната и общината, е призналъ отговоренъ касатора по граждански р^дъ 
и пр^Ьдоставилъ правов съгласно чл. 23 отъ Углавното сждопроизводство, 
да се заявятъ тия искове на общо основание, пр%дъ видъ на това, чен-Ь- 
мало пр1^дставени данни за размера на разходите за споменатит'к учи- 
лищни нужди и на какви основания тия разходи еж б^ли правени. 
Всл-кдствие въззйвната жалба само на хазната, Русенскиятъ апелативенъ сждъ, 
както се вижда отъ мотивит% на обтжже|||ах^л#р|^да) ^зд^ да прйсжди на 
държавното съкровище гражданския ий^зьь* отъ. 463 11, лева^ т'%^^^;1сМго 
искъ споредъ окржжния сждъ не произтича отъ отхвърле|1о1г6 прйписуемо 
се пр^стжпно деяние, като признава сжщия а(1елатйвен^ еждъ за дока^но, 
че тия суми касаторътъ похарчилъ за училищни нужди, въпреки ясния сми- 
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съль на чл. чл. 467 и 470,1 въ свръзка съ чл. 23 отъ Углавното сждо- 
производство и въ свръзка съ чл. 421 огв Наказателния законъ, излага 
сл-Ъдующия погрЪшенъ мотивъ, неоснованъ на закона: „ако Г. Дворшовъ 
не подлежи на углавна отговорность, той е длъженъ обаче да внес1ь м 
държавното съкровище сумата 4631 лева и 9ст., които неправилно похар- 
чилъ за нужда на училищно! о настоятелство, з1ащото като отчетникъ който 
е билъ натоваренъ да събира. за см-Ьтка на хазната данъка..., той е биль 
длъженъ да ги ввесе въ държавното съкровище, а не да ги харчи за други 
нужди, за които не е билъ упълномощечь*'. Независимо отъ това, чепро- 
цетираниятъ мотивъ на апелативния сждъ визиоа само гражданска отго- 
ворность пр^дъ граждански сждъ на неизправнит1> отчетници на една об- 
щи>1а или на н%коб държавно учр'Ьждение; но сжщиятъ апелативенъ сд^дь 
не е вникналъ въ ясния смисъль на чл. 23 отъ Углавното с&допроизвод- 
стно, съществено нарушенъ отъ него, койго членъне дава право в ь никой 
слхчайна углавния сжаъ да бжде компетентенъ и разрешава еаииьграж- 
дяиски искъ, който не произтича отъ приписуемото се деяние, отхвърлено 
каго неизвършено по настоящето д-Ьло. Тоя чл. 23 отъ Углавното сждо- 
производство не еднократно е изтълкуванъ оть Върховния касационенъ^ 
сждъ (решение №922, отъ 4 декемврий 1904 год. 11-ро углавно отде- 
ление), пр-Ьдвижда случаигЬ, кога един ь углаве^ъ сждъ може да бжде пра- 
иилно сезиранъ и да се произнесе по граждански искъ, а именно когато 
иретендиоанйт'Ь вр^дц, и загуби еж сл^дтвие оть приписуемото се извър- 
шено д'Ьяние, което д1^яние споредъ углавния сждъ е пр'Ьстжпно невм'Ь- 
няемо, или пъкь сжщото приписуемо се деяние е непр^стжпно. По 
настоящето д'Ьло обаче апелативниятъ сждъ за да можеше на законно ос- 
нование да осжди касатора на гражданския искъ, длъженъ б%ше да кон- 
статира изложенит-Ь условия по чл. 23 отъ Углавното сждопроизводство, 
въ свръзка съ чл. 421 отъ Наказателния законъ, или же касаторъть безъ 
всЬко 1гьлномощие или заповМь като касиерьна общината вь качеството 
на собственикъ и пьл^нъ разпоредитель съ въпросната държавна сума я 
похарчилъ за нуждигЬ на училището. Ако касаторътъ се признава за не- 
виновенъ по чл. 421 отъ Наказателния законъ и отъ д'к/1ото изтъкватъ 
други факти, които н-Ьматъ нищо общо' съ отхвърленото приписуемо се 
д'йявиеу углавчиятъ сждъ въ случая е изл^кзалъ изъ пр'Ьд'Ьлигк на своята 
компетентность, като е разр^шилъ гражданския искъ, коАто не подпада 
подъ удара на цитираните членове и за това оплакването се явява осно- 
вателно, всл-^дствие на което Върховниятъ касационенъ сждъ опр^д^лява : 
присждата на Русенския апелативенъ сждъ №471, отъ 15 май 1904 год., 
защото въ от(<ошение гражданския искъ на хазната е нарушенъ чл. 23 от ь 
Углавното сждопроизводство, съ силата на чл. 569 отъ сжщото сждо- 
производство, да се отмени и д'кгаото за ново разглеждане по сжщество въ 
отношение гражданския искъ, да се изпрати въ сжщия апелативенъ сждъ. 



М 72 — {732) — 30 септемврий 1905 година. Въ името на Неговс 
Царско Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ сждъ,. 
второ углавно отд-Ьление, на .седемнадесета сертемвр^й хилядо деветстот11Н1> „и цета 
година, въ открито сждебно заседание, въ сл-Ьдующня съставъ : Пр^Ьдседат^ль, филипъ 
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Филчевъ, членове, Димитъръ Тошковъ и Сава Кисьовъ, при секретаря Петъръ Л. 
МахАв^въ и В1> присжтствието на прокурора Никола Лафчиевъ, слуша доложеното отъ 
члена Сава Кцсьовъ ^лавцо ЪЪло ^^ 48^^ по опис^ ва 1904 год., заведено по теаса-т 
1^ом1^ата жалба на ХалиЬъ Салимовъ, отъ с. Саладл^иъ^Кьой, ср-кщл^ присждата, 
на Русенския апелативенъ сли>ь ^ 857, отъ 10 декемврий 1903 год,^ еь коящо г осж- 
Ъенъ за лъжесвиЬ^телствуеапе. — Въ сждебното заседание касаторътъ не се яви. 



Обстоятелства на д-кпото: Разградското отд-Ьление при Русенския 
окржженъ сждъ съ присл^дата си отъ 10 ноемврий 1902 год., подъ № 223, 
призналъ за виновни Халидъ Салимовъ и Сюлейманъ Юмеровъ, отъ 
с. Саладжнъ, за гд-Ьто на 7 септемврий 1902 год. разпитани ка10 свидЪ. 
тели подъ клетва, по углавното д-Ьло № 255/901 год. пр-Ьдъ сжшия сждъ, 
еж лъжесвид'Ьтелствували и ги осждилъ: Халидъ Салимовъ на 3 месеци 
тъмниченъ затворъ, а Сюлейманъ Юмеровъ на 2 месеци тъмниченъ за- 
творъ. Огъ тая присжда останалъ недоволенъ само Халидъ Салимовъ и 
съ апелативна жалба молилъ Русенския апелативенъ сждъ да я отм'Ьни и 
го оправдае. Този посл'Ьдниятъ съ присждата си отъ 10 декемврий 1903 год., ' 
ЛЬ 857, потвърдилъ напълно оная на Разградското отд-Ьление отъ 10 но- 
емврий 1902 год., № 223. — Съ касационна жалба осжденичтъ Халидъ 
Салимовъ, отъ с. Саладжнъ-Кьой, се оплаква за нарушение чл« чл. 465 и 
486 оть Углавното сждопроизводство, защото апелатив11иягь сждъ е осно- 
валъ п()исжаата си само върху заинтересованит-Ь свид'ктелски показания, а 
игнориралъ показанията на свид^телигк, които твърдять въ полза на ка- 
сатора. Устно прокурорътъ заяви, че еж нарушени чл.^ чл. 193 и 197 отъ 
Наказателния законъ, въ свръзка съ чл. 486 отъ Углавното сждопроизвод- 
ствр: а) защото сждътъ не е констатирал ь последвала вр1>да отъ показа- 
нията на касатора, и б) защото не се знае какъ е решено д-Ьлото 
№ 255/1901 год., и какъвъ му е биль окончателниятъ резултатъ, по 
което се касаятъ дадените отъ касатора показания. 

Върховниятъ касационенъ сждъ, сл%дъ доклада на д'Ьлото и заклю- 
чението на прокурора, взе пр'кдъ видъ: 1) неоснователно е оплакването 
на касатора за нарушение чл. чл. 465 и 486 отъ Углавното сждопроизвод- 
етво, защото отъ сжда по сжщество зависи да признае заинтересовани 
свидЬтелскигЬ показания и да не ги вземе въ внимание; и защото, каса- 
торътъ не указва кои именно свидетели сждътъ е игнориралъ и говорятъ 
въ негова полза ; но вънъ отъ това въ присждата се обсжждатъ. всички 
данни ; 2) по устното днесь оплакване на прокурора, признава се за еж- 
ществено нарушенъ чл. 486 отъ Углавното сждопроизводство, въ евьрзка 
съ чл. 197 п. 3 отъ Наказателния законъ, защото сждътъ не е вл^залъ 
въ обсжждане въпроса да ли има причинена вр^ла оть даденигЬ льжливи 
свидетелски п6к4зания на касатора по далото № 2о5|1901 год., което 
д-Ьдо въ какво положение се намира, обтжжената присжда мьпчи. За да 
лма констатирано пр-Ьстжпно деяние — лъжесвидетелствуване, чр-Ьзъ 
което се нанася врЪда, требва съгласно цитирания чл. 197 п. 3 огь На- 
Дчазателния законъ, д^лою углавно или гражданско, по което еж дадени 
41оказанията, да <^ решено отъ сжда по сжщество, а въ случая апелатив- 
'Ниятъ сждъ нищо не казва да ли показанията на касатора еж имали влияние 
«ърху разрешаване на въпросното деяо за или протйвъ обвинението й да 
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е причинена вр^да. Понеже сждътъ не се е съобразилъ съ гор^Ьизложе- 
ното и не е взелъ пр^дъ видъ, че до като не се произнесе резолюция 
по д'Ьлото, по което се касаятъ лъжливигЬ показания, н-Ъма консомирано 
пр-Ьстжпно Д'Ьяние| наведеното днесъ отъ прокурора заявление се явява 
основателно и присждата се отменява. Въ тая смисъль Върховниятъ ка- 
сационенъ сждъ се е произнесалъ съ р-Ьшения №№ 163 ибП, отъ 
26 февруарий 1905 год. и 4 юний с. г.^ за това опрЪдЪлява : присждата 
на Русенския апелативенъ сждъ № 857, отъ 10 декемврий 1903 тод., за- 
щото е нарушенъ чл. 486,<1тъ Углавното сждопроизводство, въ свръзка с ь 
чл. 197 п. 3 отъ Наказателния закоц^» съ силата на чл. 569 отъ Углав- 
ното съдопроизводство, да се отм-Ьни и д-кпото за ново разглеждане па 
сжщество отъ другъ съставъ, да се изпрати въ сжщия апелативенъ сждъ» 



I 
М 13 — (832) --25 октомврии 1905 година. Ьъ името наНегов:^ 
Царско Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ сждъ^ 
второ углавно отделение, на единадесети октомврии хилядо девегстотинъ и пета го- 
дина, въ открито сждебно заседание, въ сл')&дующия съставъ: Пр'Ъдседатель, Филипъ 
Филчевъ, членове, Димитъръ Тошковъ и Сава Кисьовъ, при секретаря Христо Ви- 
наровъ и въ присжтствиего на прокурора Никола Лафчиезъ, слуша доложеното 
отъ члена Сава Кисьови углавно дЬло о\$ 184, по опис<лза 1905 аод., заведено по каса- 
ционната жалба на Мушехъ Арзеруни, житель Софийски, ср^щу присждата на 
Софийския окр, сждъ о\^^ 512, отъ 22 декемврий 1904 еод», съ която е оелденъ за 
нарушение Закона за тютюна. — Въ сждебното заседание вместо касатора се яви 
защитника му К. Каранфиловичъ. 

Обстоятелствата на далото: Софийскиятъ акцизенъ началникъсъ по- 
становлението отъ 8 май 1904 год., № 117, осждилъ Мушехъ Арзеруни 
да заплати въ полза на хазната 187 лева и 50 ст. глоба и 37 лева и 
50 ст. патентна стойность, за че търгувалъ съ тютюнъ на улица „Тър- 
говска" № 7, съ патентъ издаденъ му за търгуване на улица .,Леге** 
^^^^ 19. Недоволенъ отъ това постановление, осждениягь Мушехъ Арзеруни 
подалъ апелативна жалба, съ която молилъ Софийскш! окржженъ сжЬъ 
да го отм'Ьни и оправдае. Този посл^дниятъ съ присждата. си отъ 22 де- 
кемврий 1904 год., № 512, потвърдилъ постановлението на акцизния на- 
чалникъ. — - Съ касационна жалба осждениягь Мушехъ Арзеруни, житель 
Софийски, се оплаква за нарушение чл. 38 ал. 2 отъ Закона за тютюна, 
защото постановлението на този зяконъ не тр1^бва да се тълкува ограни- 
чително, че се отнася и за случая по настоящето д-као, когато тютюнопрода- 
вецътъ бжде принуденъ по една или друга причина да пр-км^сти дюкяна си оть 
една улица въ друга улица. Това запр-Ъщение на закона^ се касв[е/ до пбтюно* 
продавцигк, които пркнасять дюкянит-Ьси отъ единъ градъ въ други градъ. 
Устно защитата Каранфиловичъ добави, че еж нарушени чл. чя. 36, 37 и 38 
оть Закона за тютюна, защото нарушение би имало ако нма пр'Ъ|гЬс1:ване 
на търговията отъ единъ районъ въ други районъ. 

Върховниятъ касационенъ сждъ, сл-Ьдъ доклада на д^Мото, обясне- 
нията на защитата и заключението на прокурора, въ смйсъль, да се уважи 
жалбата, взе пр{Ьдъ видъ : отъ мотивигЬ на обтжжената прислиа се вижда, 
че Софийскиятъ окржженъ сждъ е призналъ касатора за нарушитель на 
чл. 38 отъ Закона за тютюна и му е наложилъ наказание, защото като е 
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билъ снабденъ съ патентъ за право търгуване съ тютюна на улица „Леге", 
пр-Ьм^стилъ дюкяна си за сжщата търговия на улица „Търговска". Отъ 
изложеното се вижда, че сждътъ погр-Ьшно е счелъ за пр'Ьст;!1пно д'Ъяние 
(нарушение) голиятъ фактъ на пр^м-Ьстването на въпросната търговия, упраж- 
нявана въ единъ и сжщъ районъ и пр'Ьм%стена на н-кколко разкрача 
отъ една улица въ друга улица. Въ случая чл. 38 отъ Закона за тютюна, 
не еднократно тълкуванъ отъ Върховния касационенъ сждъ, не може да се 
прилага, защото отъ духътъ и разумътъ на този членъ ясно се вижда, че 
подъ думит* „пр-Ьм-Ьстване на една търговия отъ едно м-Ьсто въ друго" 
законодательтъ е визиралъ единъ опр-Ьд^енъ кварталъ или районъ, гд-кто, 
джирото на търговията е по-гол-Ьма отъ онова, отъ гд-кто нарушительтъ 
обложенъ съ по-малъкъ патентъ, принася търговията си. Другъ смисъль и 
значение цитираниятъ чл. 38 сжществено нарушенъ отъ сжда, не може да 
има, защото ако се приеме за в-^ренъ възгледа на окржжния сждъ, то зна- 
чило би да се признае и въ случая, че и въ една и сжща улица пр^м'Ьст- 
ването на една търговия съставлява пр^стжпно и наказуемо нарушение, 
ло когато напротивъ чл. 38 отъ Закона за тютюна пр-^движда пр'км'Ьстване 
отъ единъ районъ въ други районъ, гд%то обората на търговията би билъ 
по-гол-Ьмъ. Понеже окржжниятъ сждъ не се е съобразилъ съ 1'ор'Ьизло- 
женото, присждата му се отм-Ьнява за нарушение цитирания чл. 38, вслед- 
ствие на което Върховниятъ касационенъ сждъ опрЪдЪлява : присждата 
на Софийския окр. сждъ № 512, отъ 22 декемврий 1904 год., защото е 
"^' нарушенъ чл. 38 отъ Закона за тютюна, съ силата на чл. 137 отъ Углав- 
^^^ ; ното мирово сждопроизводство, да се отмени и далото за ново разглеж- 
" : дане по сжщество отъ другъ съставъ, да се изпрати въ сжщия окржженъ 

■р; [ сждъ. 
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Азбученъ указатель 



имената и фамилиитЪ на лицата, които сл^ участвували въ дЪлата 
на разр'Ьшени отъ второто углавно отд'Ьление на Върховния 
касационенъ сждъ пр^зъ 1905 година. 



Име и фамилия на участвую- 


№№ на 


Име и фамилия на учасгвую- 


№Л& на 


щит* въ д-Ьлото лица 


р-Ьшенията 


щит* въ д-Ьлото лица 




р-Ьшенията 


Айше Ахмедъ Алиева . . 


7 (47-;) 


Маринъ Ц. Мутовъ . . 




8 (564^ 


Анна Милеръ . . . . 


10 (711) 


Мушелъ Арцаруни 




. 


13 (832 ) 


Георги В. Шиваровъ . . 


3 (110.. 


Първулъ Павловъ . 






2 ( КН) 


Ганчо Будевски ... 


5 (27>^^ 


Пенчо Спасовъ 






5 (278) ' 


Георги И. Сапунджиевъ . 


5 (2Г.К) 


П Таневъ . . . 




. 


5 (278) 


Георги Дворяновъ . . . 


11 (7;>3) 


Петко Маврудиновъ 








6 (462) 


Димитъръ Тахчиевъ. . . 


4 (217) 


Стоянъ Минчевъ . 








6 (462) 


Ефтимъ Зафировъ . . . 


5 (2"^ 


Христо Гарибовъ. 








5 (278) 


Иванъ Г. Чолашки . . 


2 ( --.. 


„ Шахпазовъ 








5 (27я) 


Иванъ Дачевъ 


8 (5^!} 


„ Тотевъ . . 








9 (565) 


Коста Д. Капановъ . . . 


5 (278) 


Халидъ Салимовъ. 








12 (732) 


Миго Млаленовъ .... 


2 ( 88) 


Цв-Ьтко Мечкаровъ 








1 (71) 


Моисъ Б. Нахмиясъ. . . 


5 (278) 













Съставилъ секретарь: /7. Л. Макавгъевъ. 
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Указатель на законите, 

които ех тълкзшани и разяснени съ р'Ьшенията на 

Върховния касационенъ с;11дъ, второ углавно 

отд-Ьление пр-Ьзъ 1905 год. 



Членове 


к 


Членове 




на 


№ № на р-Ьшеннята 


на 


№ № на р-Ьшенията 


законите 




законит-Ь 






Углавно мир. сл1Допро- 
изводство. 




Над<азателенъ законъ 


Чл. 85 


4 (217) 


Чл.6 


9 (565) 


« 97 


7 (476) 


ЧЛ.197П.З 12(732) ' | 






чл. 338 


5 (278) 




Углавно съдопроизводство 


„ 340 


.2 (88) 




. 


„ 372 


5 (278) 


Чл. 10 
„ 18 


7 (476) 

8 (564) 


„ 421 
„ 422 


1 6 (462) 


„ 23 
„ 316 


11 (723) ' ^ 
] 5 (278) 


„ 507 


1 (71) и 4 (217) 


„ 362 
„ 363 




Законъ за акцизит-Ь 


„ 386 
„ 396 


5 (278) и 8 (564) 
5 (278) 


Чл.4п.3з. 


10 (711) 


„ 401 


3 (110) 




Законъ за тютюна 


;, 449 


5 (278) 




• 


„ 456 


2 (88) 


Чл. 38 


13 (832) ) 


„ 458 


1 5 (278) 

2 (88), 5(278), 6 (462), 12 (732) 






„ 460 а 
„ 486 




Законъ за продажба расти- 
телни масла за ядене 


„ 540 


5 (278) и 8 (504) 


Чл. 1 


} 1 (71) 


„588 


8 (564) 


„ 4 



Съставилъ секретарь: П. А. Макавгьевь. 
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По-важни пенатни погрешни. 



1 

а- 


Редъ 


Напечатано 


Чети 


3 


5 отъ гор-Ь, 


Княнъ 


Князъ 


5 


13 . долу 


откраднатъ 


откаратъ 


7 


9 „ гор-Ь 


откриването 


откарването 


7 


1 V долу 


както 


които 


10 


6 „ гор-Ь 


показавията 


показанията 


10 


9 „ „ 


иматъ 


ималъ 


10 


6 „ долу 


хюдиписаме 


хюдутнаме 


10 


о 


поксанлъка 


нексанлъка 


12 


7 „ гор-Ь 


подробрно 


подробно 


13 


"5 „ долу 


надления * 


надлежния 


14 


9 >» )» 


поправено 


подправено 


16' 


12 „ гор-Ь 


са^мо 


самъ 


16 


23 „ долу 


прокура 


прокурора 


19 


6 „ ,, 


цинкографията 


цинкографната 


22 


18 ., гор-Ь 


на 


по 


23 


7 ,. , 


д-Ьящит-Ь 


длящит-Ь 


23 


12 „ долу 


3 8 


338 


26 


17 „ гор-Ь 


рание 


ранше 


26 


19 „ долу 


Чернерева 


Чернева 


26 


13 „ „ 


устроена 


устранена 


26 


^ )» »> 


ранията 


ранната 


26 


1 „' 1 


факти 
ней^ 


факта 


27 
28 


17 „ гор* 


нея 


8 „ „ 


дирере 


дирене 


29 


6 ,, ,, 


оплакванията 


оплакването 


29 
30 


20 „ долу 


машана 


машина 


7 „ гор-Ь 


коректни 


коронни 


31 
34 
34 


17 „ долу 


обяснея 

септемврий 

на 


обяснения 
20 септемврий 
по 



п 
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